CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyné JUDr. Jitkou Sikorovou ve véci

zalobce:

proti
zalované:

trvale bytem ,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Vyborcikem
sidlem Hut’sk4 1383, 272 01 Kladno

Marie C ., narozena
trvale bytem

zastoupené advokatem Mgr. Markem Je¢menem
sidlem Razova 1, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 500 000 K¢ s pfisl.

takto:

¢.j. 115 C7/2017 - 63

. Zaloba, kterou by soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢stku ve vj$i 500 000 K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocn¢ z castky 500 000 K¢ od 25. 2. 2017 do
zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni castku ve wvysi
71 355,36 K¢, a to do tif dnt od pravai moci rozsudku k rukdm pravntho zastupce

zalované.

Oduvodnéni:

. Zalobce se domahal po Zalované zaplaceni shora uvedené castky s pfislusenstvim s tim, Zze dne
3.12.2015 wuzavfel s zalovanou smlouvu o zapujéce, na zaklad¢ které poskytl Zalované
v hotovosti ¢astku 500 000 K¢. Stejného dne byla uzaviena smlouva o zffzeni zastavniho prava

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Pavlina Dvotakova



2 115 C 7/2017

na nemovitjch vécech ve vlastnictvi zalované, a to na pozemku p.¢. st. | jehoz soucasti je
rodinny dam &p | v obci a katastralnim dzemi Bratronice, vie zapsino na LV CJJf ktery je
veden Katastrilnim tfadem pro Stiedocesky kraj. Zalobce vyzval Zalovanou k vraceni zapajcky
dopisem ze dne 21.2.2017. Zalovani vyzvu dne 23.2.2017 obdrzela, Zalobci finanéni
prosttedky nevratila. Zalobce tak pozaduje i Grok z prodleni v zikonné vysi, a to od 25. 2. 2017
do zaplaceni.

. Soud ve véci vydal platebni rozkaz, proti, kterému Zalovana podala véas odpor. Zalovana
s zalobou nesouhlasila, uvedla, ze financni ¢astka ji zalobcem nikdy v hotovosti pfedana nebyla,
k pfedani financ¢nich prostfedkt zalované zalobce nepfedlozil Zzadny dukaz. Dale Zalovana
poukazovala na to, ze podle § 2393 o.z., pokud platnost zaptjcky nebyla ve smlouvé urcena a
neurc¢i-li smlouva, do kdy ma byt zapujcka vracena, je splatnost zavisla na vypovézeni smlouvy,
vipoveédni doba je 6 tydnt. Zalobce smlouvu do podani Zaloby nevypovédél.

. Zalobce k dikazu zaloZil zastavni smlouvu ze dne 3. 12. 2015 uzavienou mezi zalovanou jakozto
»zastaveem® a zalobcem jakozto ,,zastavnim véfitelem®. Zastavni smlouva obsahuje prohlaseni
zastavee, ze je viluénym vlastnikem pozemku p.¢. st. | jehoz souéasti je rodinny dam ¢.p. [,
v obci a katastralnim dzemi{ Bratronice, vSe zapsano na LV ¢. -, ktery je veden Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj. V clanku II. pfedmétu smlouvy je uvedeno, ze zastavni véfitel
uzaviel se zastavcem dne 3. 12. 2015 smlouvu o zapujcce a podle této smlouvy zastavni véfitel
zapujcil zastavci ¢astku 500 000 K¢. Zastavni smlouva byla vlozena do katastru nemovitosti. Dale
zalobce do spisu zalozil vypoveéd smlouvy o zapujcce ze dne 16. 3. 2018 zaslané Zalované, spolu
s podacim listkem.

. Z provedenych listinnjch dukazi méa soud za zji§tény tento skutkovy stav: Zalobce a zalovana
dne 3. 12. 2015 uzavteli zastavni smlouvu, pfedmétem zastavy byl pozemek a rodinny dum ve
vlastnictvi zalované. Zastavni smlouva mezi ucastniky byla uzaviena k zajisténi pohledavky ze
smlouvy o zaptjéce. Zalobce byl soudem vyzvan podle § 118 odst. 1 a 3 o.s.f., aby doplnil sva
tvrzeni, za jakych podminek byla smlouva o zapuijcce uzaviena, jak a kdy doslo k predani
predmétu zaptjcky zalované. Zalobce k vyzvé soudu nic nedoplnil, poukdzal pouze na obsah
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2547/2011, kde je uvedeno:
,,Jestlize smlouva o ptjcce obsahu prohlaseni dluznika, ze pfevzeti pujcky od véfitele potvrzuje
svym podpisem ve smlouvé, odporuje pravidlim logického mysleni uvéfit bez dalstho obrané
dluznika, ze pfedmeét pujcky od vétitele neptevzal, resp. dovozovat, ze smlouva o pujéce opatfena
ovéfenymi podpisy ucastniki neni dostacujicim dikazem pro prokizani opaku. Ucastnikiam
obcansko-pravnich smluvnich vztahtt by mélo byt naopak umoznéno spolehnout se na to, ze
zcela zfejmy obsah jejich ujednani nemuze byt vyvracen na zakladé jeho pouhého popfeni ze
strany ucastnika, ktery nechce nést dusledky poruseni povinnosti ze smluvniho vztahu®.

. Pro udplnost soud dodava, ze zalobkyné navrhovala vyslech Zalobce, ten sk zadnému
z nafizenych jednani nedostavil, soud z divodu procesni ekonomiky i s ohledem na bfemeno
tvrzeni ohledné predani predmétu zapujcky, které nese zalobce, tento navrh zamitl.

. Podle § 2390 o.z., pfenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a
po case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zapujcce.

. Podle § 2393 odst. 1 o.z., neurci-li smlouva, kdy ma byt zaptjcka vracena, je splatnost zavisla na
vypovézeni smlouvy. Neni-li o vypovédi ujednano nic jiného, je vipovédni doba sest tydnda.

. Smlouva o zapujcce je smlouvou realnou, coz znamena, ze nevznika pouhou dohodou stran, ale
az skute¢nym odevzdanim predmétu pajeky vydluZiteli (rozhodnuti NS CR ze dne 14. 5. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 2217/2013, ze dne 11. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4520/2007, ze dne 29. 9. 2010, sp.
zn. 4312/2008). Bfemeno tvrzeni nese v piipadé sporu o vraceni zapujcky zapujcitel, na kterém
je, aby prokazal, Zze k uzavieni smlouvy o zaputjcce doslo, ze vydluziteli pfedmét zapujcky
odevzdal a Ze vydluzitel pfedmét pujcky fadné a vcéas nevratil. Ze samotné zastavni smlouvy
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nema soud za prokazané, ze mezi zalobcem a zalovanou doslo k pfedani financnich prostfedki
ve vysi 500000 K& Zalobce na vyzvu soudu sva tvrzeni ohledné odevzdani finanénich
prostfedku zalované nijak nerozvedl, ani nedolozil dukazy prokazujici pfedani ¢astky 500 000 K¢.
Soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni, Zzalobce
neuvedl ni¢eho, z ¢ehoz by mél soud za prokazané, Zze predmét zapujcky byl zalobcem Zalované
pfedan, tedy, ze mezi nimi platné doslo k uzavfeni smlouvy o zapujcce, soud proto zalobu
v plném rozsahu zamitl tak jak je uvedeno ve vyroku I.

. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud ve vyroku II. podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal
zalované, jez byla v fizen{ zcela uspésna, narok na nahradu nakladd fizeni v ¢astce 71 355,36 K¢.
Tyto naklady sestavaji z naklad zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle
§ 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,a.t.”), z tarifni hodnoty ve
vysi 500 000 K¢ sestavajici z ¢astky 10 300 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. a) a.t., z ¢astky 10 300 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11
odst. 1 pism. d) a.t. a z ¢astky 10 300 K¢ za ucast na jednani soudu podle § 11 odst. 1 pism. g) a.t.,
dne 2.2.2018, 15. 3. 2018, 11. 5. 2018 a 18. 5. 2018 (pficemz za posledni ucast pfi jednani, pfi
které doslo pouze k vyhlaseni rozsudku byla ¢astka 10 300 K¢ pocitana v polovieni vysi § 11 odst.
1 pism. f)) véetné sedmi pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 a.t., z castky
1 605,36 K¢ predstavujici cestovni nahradu podle § 13 a.t. za cestu ze sidla advokata k soudu a
zpét (celkem 270 km) a z ¢astky 700 K¢ predstavujici nahradu za promeskany ¢as podle § 14 a.t..

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Praze, prostfednictvim zdejstho soudu.

Kladno 18. kvétna 2018

JUDrx. Jitka Sikorova v. r.
soudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 10. 2018 a je vykonatelné ve vyroku II. dnem 20. 10.
2018. Pripojeni dolozky provedla Bc. Pavlina Dvofakova dne 8. 9. 2020.
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