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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25. listopadu 2015
samosoudcem JUDr. Ivo Postolkou takto:

Obzalovany

Stanislav P. ,

nar. I v Praze 2. bez zamé&stnani, trvale bytem [ .C.
bytem I

je vinen, zZe

od piesné nezjisténé doby v roce 2014 az do 13.00 hodin dne 16. 9. 2015, na riznych mistech
okresti Kladno, M¢lnik a Praha-zapad, i na dalSich mistech uzival k jizdam po vefejnych
komunikacich sviij osobni automobil zn. BMW, reg. zn. Il , na jehoZ zadni sklo po
celé plose vylepil zobrazeni fiSské orlice hledici pfes své praveé rameno, drzici v drapech
vénec s hakovym kiizem, o némz je vSeobecné znamo, ze byl v minulosti v obdobi druhé
svétové valky uZivan jako symbol €leny nacistickych hnuti a v soufasné dobé ho uZzivaji
pfisluSnici neonacistického hnuti, a symbol iSské orlice byl v minulosti uzivan ve znaku
NSDAP, byl stitnim symbolem nacistického Némecka a je rovnéz aktudlné uzivan
neonacistickou scénou, ktera hlasa zast' proti rasové nebo narodnostné odlisSnym skupindm
osob, ptricemz dne 16.8.2015 kolem 12:40 hodin toto vozidlo fidil v hustém provozu
v Kladné, v ulici Vitéznd a Rakovnicka, pfi€emZ vozidlo bylo kontrolovdno za pfitomnosti
spolujezdce u benzinového Cerpadla hlidkou policie ve sloZeni nstrzm. Zuzana V. a nstrzm.
Jan S,

tedy vetejné projevoval sympatie k hnuti, které prokazatelné¢ smétuje k potlaceni prav
a svobod cloveéka, nebo hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou c¢i
tiidni zaSt nebo zast’ vici jiné skupiné osob,
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¢imz spachal

precin projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 404 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se mu uklada trest propadnuti véci —
samolepici nalepky se zobrazenim fiSské orlice drzici v drapech vénec s hakovym kiizem,
castecné prekryté samolepkou BMW modrocervené barvy (ob& samolepky jsou nalepeny na
zadnim skle vozidla BMW, r.z. I .

Odivodnéni:

Soud vzal po provedeném hlavnim li¢eni za prokazany vyse uvedeny skutkovy dég;

Obzalovany Stanislav P. v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni uvedl, Ze si
samolepku s Fidskou orlici drzici vénec s hakovym kiizem koupil na trhu v Redhosti, na
automobil ji vylepil nékdy v roce 2014. Je mu sice znamo, zZe jde o nacisticky symbol, nechtél
vSak timto zptisobem nacismus propagovat, ale chtél ho vlastné zesmésnovat, protoze pres
hakovy kiiz ¢aste¢né prelepil napis BMW. Poukdzal na to, Ze automobilovou znacku BMW
ma oblibenou, pravé proto také na vozidlo umistil dal§i samolepku s tim, Zze zn. BMW
znamena vice nez né&jaka nacisticka orlice. Dodal, Ze jej policie opakované pfi jizdé s takto
upravenym automobilem kontrolovala (dle jeho odhadu asi tficetkrat), nikdy mu nebylo toto
zobrazeni vytknuto, dokonce se stalo, ze se policisté u vozidla vyfotili, az pti posledni
kontrole v Kladné se policisté nalepkou zabyvali. Sam nabidl, ze orlici z automobilu hned
odstrani, ale nebylo mu to umoznéno. Uvedl, Ze s vozidlem jezdil napt. do zaméstnani do
I . ozidlo parkoval v misté bydlist¢ v obci s pied bytovkou,
s vozidlem byl také napf. v Kladné na riznych mistech, byt’ timto méstem vétsinou jen spise
projizdél, stavél s nim napi. na benzinové Cerpaci stanici. Pokud nékoho ve vozidle svezl,
nikdo mu na to nic nefikal, zevniti vozidla nalepka vidét nebyla, jen kdyz bylo zamlzené
okno. To, Ze takovéto vyobrazeni orlice méa souvislost s nacistickym hnutim, véd¢l, ale
vylepenim nalepky nic nesledovat, nema zadné radikalni nazory, dokonce chodil s Romkou,
takZe neni rasista.

Svédek Jan S., pfislusnik PCR, uvedl, Ze provadél v Kladné s kolegyni V. béznou
kontrolu motorovych vozidel, kdyz vozidlo obzalovaného z dGvodu provedeni kontroly
sledovali, v§imli si na zadnim okné vyobrazeni orlice S hakovym kiizem. Vozidlo zastavili u
benzinové Cerpaci stanice v Kladné — Rozdélové, jako fidi¢ byl zjistén pravé obzalovany
Stanislav P. Hlidce byl zfejmé, ze se jednalo o tzv. fisskou orlici s hakovym kiizem, ktery byl
prelepen samolepkou BMW. V dob¢, kdy provadeli kontrolu vozidla, byl na Cerpaci stanici
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bézny provoz, takze se tam pohybovali i dalsi lidé. Celou véc fesili s obzalovanym zhruba 15
minut. Vozidlo sledovali béhem jizdy ze vzdalenosti asi 15 metru.

Obdobn¢ se k véci vyjadiila do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni i druha ¢lenka
policejni hlidky, Zuzana V., ktera potvrdila, ze bylo velmi zieteln¢ vidét na zadnim okné
vyobrazeni Cerné tiSské orlice, samolepka BMW piekryvala hadkovy kiiz pouze castecné.
V dobé¢ kontroly zde byl pfitomen krom¢ obzalovaného i jeho spolujezdec.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, v¢etné fotodokumentace zajisténého vozidla, soud
zjistil, ze zobrazeni ti§ské orlice drzici v drapech vénec s hakovym kiizem je na zadnim okné
naprosto zietelné, barevna pismena BMW pouze ¢astecné piekryvaji hakovy kiiz.

Z ufednich zdznamu policie soud zjistil, ze vozidlo obZalovaného bylo v pribéhu
meésict tnora az zaii 2015 podrobeno opakované policejni kontrole v Lib¢icich nad Vltavou,
dale u obce Knoviz a v Kralupech nad Vltavou, ve vétsiné piipadt bylo policii dokonce
zjisténo, ze se na zadnim skle vozidla nachazi nalepka fiSské orlice, ktera je pielepena
v misté, kde se nachazi hakovy kiiz, dalsi ndlepkou s napisem BMW, tento poznatek vSak
policii ani v jednom takto zaznamenaném piipadé nebyl nijak feSen.

Na zékladé¢ provedenych dikazii dospél soud k jednoznacnému zévéru, ze se
obzalovany dopustil jednani, které je mu kladeno Vv této trestni véci za vinu, nebot’ bylo
zjisténo, ze umistil na zadni okno svého vozidla samolepici nalepku se zobrazenim fiSské
orlice, ktera drzi v drapech vénec s hakovym kiizem. Tento znak fisské orlice hledici vpravo a
drzici v drapech vénec s hdkovym kiizem byl formalnim znakem tfeti fiSe a byl uZzivan
nacistickou stranou ve 30. létech minulého stoleti, pfi¢emz V soucasné dobé jej uzivaji
neonacistické skupiny, hlasici se k odkazu nacistického Némecka, tedy i hlasajici rasovou,
narodnostni a naboZenskou nenavist. Obzalovany tuto skute¢nost nepopiel, podrobné se
vyjadiil 1 k tomu, jak tuto nalepku pofidil a jakym zpisobem vozidlo v obdobi, kdy tato
samolepka byla na vozidle jiz umisténa, uzival, pticemz je zfejmé, ze se vozidlo pohybovalo
na riznych mistech, napf. v bydlisti obzalovaného, v obci Lib¢ice nad Vltavou, v Kralupech
nad Vltavou ¢i v Kladné. Za stavu, kdy lze naprosto souhlasit se skutkovymi zavéry statniho
zastupce, ze uvedeny symbol se na vozidle obzalovaného nachdzel, se soud dale zabyval
otazkou, zda se timto jednanim dopustil obzalovaného protipravniho jednani ve smyslu
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 404 tr. zakoniku. Soud pfi pravnim posouzeni
skutku dospél k zavéru, Ze pokud obzalovany uvedenym zptsobem umistil na zadnim okné
svého vozidla, které jim bylo nasledné bézné uzivano k jizdam po riznych mistech v okrese
Kladno i jinde, symbol, ktery je jednozna¢né spojeny s nacistickym a neonacistickym hnutim,
jedna se rozhodné 0 projevovani sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
Cloveéka, 1 v soucasné dobé se k faSistické ideologii hlasi aktivni neonacistické skupiny.
Uvedeny symbol byl timto zplsoben prezentovan vefejnosti, nebot byl na vozidle
obzalovaného dobfe viditelny, napf. pii jizdé vozidla na vozovce pro fidic¢e dalSich vozidel,
ktera jela za vozidlem obzalovaného, pfipadné i pro dalsi osoby, které mohly vozidlo
obzalovaného sledovat i z mista mimo vozovku, tedy napt. chodci. V ptipad¢, kdy obzalovany
vozidlo zaparkoval, mohla uvedeny symbol zahlédnout kterakoliv z 0sob prochazejicich
kolem tohoto vozidla. Pokud se ¢lenové policejni hlidky, ktefi obzalovaného kontrolovali i
benzinového Cerpadla v Kladné — Rozd¢€love, vyjadrovali k okolnostem tohoto tkonu, uvedli,
ze byl na této stanici tehdy bé€zny provoz, do prostoru Cerpaci stanice stale piijizdéla dalsi
vozidla, na mist¢ se nachazel i spolujezdec obzalovaného, coz potvrdil i sim obzalovany. Je
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tedy zfejmé, Ze vV tomto piipad¢ se u vozidla obZalované¢ho nachdzely minimalné tii osoby,
které rozhodné vySe popsany symbol na vozidle obzalovaného vnimaly. Soud rozhodné
nemuze pfijmout obhajobu obzalovaného v tom smyslu, Ze pokud obzalovany ¢astecné orlici
pielepil napisem BMW, tak nemohl projevovat sympatie k nacistickému hnuti, nebot’ znacku
BMW vnima jako silngjsi symbol nez hakovy kiiz. Z vypovédi svédka S. i z podani
vysvétleni sepsaného se Zuzanou V. vyplyva, ze vyobrazeni tzv. fiSské orlice bylo naprosto
zietelné, pficemz hakovy kiiz byl prekryt ndpisem BMW pouze ¢astecné. Zplisob umisténi
této nalepky je navic naprosto zfejmy z fotodokumentace, kterd je zaloZena ve spise, takze i
soud sam mohl posoudit, zda uvedené vyobrazeni bylo zfetelné a viditelné. Obzalovany sice
tvrdil, Ze neni piiznivcem nacistického ¢i neonacistického hnuti, a také ani nikdy
neprojevoval sympatie k takovymto hnutim, av$ak rozhodné logicky nikterak nevysvétlil,
pro¢ za stavu, kdy mu bylo znamo, o jaky symbol se jedna, tento piesto umistil na svém
vozidle, které navic po dobu nékolika mésici nasledné¢ bézné uzival k jizdam, a takto
umoznil vefejnosti toto vyobrazeni zhlédnout. Obhajoba poukazovala na to, Ze nebyl
prokazan iimysl obzalovaného veiejné projevovat sympatie k hnuti smétujicimu k potlacovani
prav a svobod a Clovéka, a tudiz absentuje subjektivni strdnka skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu, avsak s timto zavérem rozhodné nelze souhlasit. Skute¢nost, ze obzalovany
umistil na uvedené vyobrazeni zaroven ndpis BMW, rozhodné nemohla néjak zménit vyznam
symboliky uvedeného vyobrazeni, tudiZz obzalovany byl srozumén, Ze svym jednani projevuje
sympatie K nacistickému hnuti. Projevem sympatii se dle trestniho zakoniku rozumi vyjadieni
pozitivniho stavu ¢i obdivu k tomuto hnuti, z hlediska naplnéni zdkonnych znakd tohoto
trestného ¢inu tedy neni rozhodujici, Ze jednani pachatele pfimo nesmétuje k ovliviiovani
dalsich osob. Projevovat sympatie ve smyslu § 404 tr. zakoniku lze dle komentafe
Kk trestnimu zakoniku (1.vydani 2010) i tim, Ze pachatel nosi symboly takovéhoto hnuti
(odznaky, nasivky ¢i napisy na holém téle), typickym ptikladem je také uzivani nacistickych
symbolil a hesel (hdkovy kiiz nebo nacisticky pozdrav zdvizenou pravici). Pokud obzalovany
umistil pfedmétny znak na svém vozidle, $lo o obdobné jednani jako v ptipade, kdyby
takovyto znak umistil napf. na zed domu ¢i na jiném misté, kde miZze byt vefejnosti
zhlédnuto, aniz by to vyzadovalo dal$i aktivitu obzalovaného, pficemZ neni rozhodujici,
jakym zplsobem by tato vefejnost na takovéto vyobrazeni reagovala. Za piecin projevu
sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaeni prav a svobod ¢loveéka se povazuje nejen aktivni
projev pachatele v podobé napf. nacistického pozdravu, ale i umisténi nacistickych symbolt
na obleceni pachatele ¢i na jiném misté. V daném piipad€ obZalovany umistil nacisticky
symbol na vozidle, tedy na misté, kde mohl byt viditelny pfi jakémkoliv pohybu vozidla, ¢i
pii jeho piipadném zaparkovani na misté, kde se vetejnost bézné pohybuje. Vetejné uzivani
takovychto symbolli spojenych s nacistickym a neonacistickym hnutim je soudni praxi
posuzovéano jako projevovani sympatii k hnuti sméfujicimu k potlateni prav a svobod
¢loveka, coz bylo samotnou podstatou fasistické ideologie, K niz se hlasi i v soucasné dobé
plsobici neonacistické skupiny. Lze proto vyslovit zavér, Ze obZalovany svym jednanim
naplnil po subjektivni i objektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty precinu
projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 trestniho
zékoniku. Soud pouze uptesnil popis skutku, kdy podrobnéji popsal okolnosti, za kterych bylo
dne 16. 9. 2015 policii zjisténo vyobrazeni nacistického symbolu na vozidle obzalovaného,
nebot’ se pravé jednalo o ptipad, kdy uvedend symbolika byla obzalovanym uzivana vySe
popsanym zpusobem v bézném (dle policie dokonce hustém) provozu, a na Cerpaci stanici,
kde se v té dobé pohybovali zadkaznici, pfimo u vozidla obzalovaného s uvedenym znakem
Vv této dobé byly tii osoby rozdilné od obzalovaného (policisté a spolujezdec). Spolecenska
Skodlivost jednani obzalovaného spociva v tom, Ze obZalovany porusil zajem spolecnosti na
dodrzovani zakladnich prav a svobod c¢lov€ka a na ochrané obcanli pied jakoukoli
diskriminaci tim, Ze na mistech vefejnosti pfistupnych po fadu meésicti uzival k jizd¢ osobni
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automobil, na ktery umistil viditelné¢ symbol, ktery je povazovdn za projeveni sympatii
K neonacistickému hnuti, tudiz je evidentni, Ze byl veden umyslem vefejné projevovat
sympatie k takovémuto hnuti.

Pti ukladani druhu trestu a jeho vyméry soud ptihlédl k povaze a zavaznosti spachané
trestné Cinnosti, jejim okolnostem, k pomériim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpiisobu
zivota a k moznostem jeho napravy. Konkrétni zdvaznost spachané trestné Cinnosti je dana
zejména délkou doby, po kterou obzalovany vozidlo s vyobrazenim uvedeného nacistického
symbolu uzival, a timto zpisobem tak projevoval sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka. V misté bydlisté byl obzalovany opakované feSen pro prestupky proti
majetku a proti obanskému souziti v roce 2015. Pokud jde o zdznamy v opisu rejstiiku trestd,
hledi se na obzalovaného, jako by nebyl soudné trestan, coz soud hodnotil jako vyznamnou
polehcujici okolnost. Obzalovanému, jako dosud bezthonnému obc¢anovi, bylo totiz za tohoto
stavu mozno uloZzit pouze mirny vychovny trest, kterym je podminény trest odnéti svobody na
sam¢ dolni hranici zdkonné sazby za soucasného stanoveni zkuSebni doby v minimalni
zakonné vymeéfe, tedy Vv trvani jednoho roku, obzvlast za stavu, kdy byl trest ukladan pouze
za preCin. Tento druh trestu umozni soudu dalsi sledovani chovani obzalovaného, pokud
povede ve zkuSebni dobé fadny Zivot, rozhodne soud o jeho osvédCeni. Obzalovany tedy
muze svym dal$im chovanim ptesvédcit soud o tom, Ze se jednalo pouze o mimoradny exces,
ktery nevyzaduje piisnéj$i a citeln&jsi postih.

Soud zéaroven ulozil obzalovanému i vedlejsi trest propadnuti véci, a to konkrétné
pfedmétné nalepky s vyobrazenim fiSské orlice drzici v drapech vénec s hakovym kiiZzem
prekrytym nalepkou BMW, které jsou nalepeny na zadnim skle vozidla BMW, r.z. I |
nebot’ se jednalo o véc, kterd byla obZzalovanym uZita ke spachani vySe uvedeného trestného
¢inu, kdyz soud zaroven nemél pochybnosti o tom, ze tato dolicnd véc nalezi prave
obZalovanému. Smyslem uloZzeni tohoto druhu trestu je zabranit pfipadnému uziti této véci
k dalsimu pachani trestné Cinnosti, tedy k vefejnému projevu sympatii k hnuti sméfujicimu
k potlaceni prav a svobod ¢loveka.

POUCENI: Protirozsudku 1ze podatodvolani.

Rozsudek miize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, Zze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zéstupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili
obzalovan¢ho. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonlim omezena, miize i proti vali obzalovaného za né¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zéastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smeétuje (u Okresniho soudu v
Kladné¢), a to do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené
ptedsedou sendtu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospech
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani I1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadtizeny krajsky
soud - Krajsky soud v Praze.

V Kladné dne 25. listopadu 2015

JUDr. Ivo Postolka
samosoudce,V.r.

za spravnost vyhotoveni:
Martina Kulikova



