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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. biezna 2011
Vv senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Evy Diimalové a soudct piisedicich Dagmar

Simandlové a Zdenika Hotejsiho, takto:

Obzalovana

Mer. Anna P [ .

roz. SR ror. I v K12dné, zaméstnana v 1ékarmd || | | . Praha 8,
trvale bytem | I

je vinna, Ze

V piesné nezjisténé dobé, nejméné od pocatku roku 2008 do svého zadrzeni dne 4. 11. 2008
v Kladné, v obchodnim domé Tesco v Iékarné¢ Avicenum bez povoleni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ve smyslu § 4,§ 8 zak.¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach
V platném znéni opakované sobé a zejména svym rodinnym piisluSniklim vzala jako 1ékarnice

z predmétné 1¢karny 1ék Codein, ktery obsahuje v jednom baleni tbl.10 x 30 mg latky codeini
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dihydrogenphosphas hemihydricus, tedy soli latky codein, uvedené v seznamu omamnych
latek v ptiloze ¢. 2 zak. €. 167/1998 Sb., a to nejméné v 5 ptipadech a dale nejméné ve 4
piipadech codein tbl.10x 15 mg , toto zakryvala tim, Ze je vykazovala jako vypisy
Z 1ékarskych ptedpisti, kde ptvodné tyto 1éky uvedeny nebyly, pfipadné je na lékarské
ptedpisy jinych pacientl bez jejich védomi a védomi oSetfujicich 1€kait pfipisovala , nebo
vystavovala pfedpisy na své jméno, ¢imz porusila své povinnosti vyplyvajici zejména z ust. §

82 odstl. zak.¢. 378/2007 Sb. o 1éCivech v platném znéni

tedy

neopravnéné jinému opatfila piipravek obsahujici omamnou latku,

¢imzZ spachala

precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy

podle § 283 odst. | tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 283 odst.1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody Vv trvani jed noh o /1/ roku, jehoz
vykon se ji podle § 81 odst.l a § 82 odst.I tr.zdkoniku pod min € n € odklad4 na zkuSebni
dobu dvou /2/ let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zékazu vykonu zaméstnani, k némuz je opravnéna osoba, drzici osvédéeni Ceské
lékarnické komory a spliujici podminky pro vykon ¢innosti pii vedeni 1ékarny a poskytovani
1ékarenské péce v 1ékarné zakladniho typu, v rozsahu vydejni ¢innosti pro vetfejnost, vydejni
¢innosti pro ambulantni zdravotnickd zafizeni, ptipravé 1éciv, kontroly 1éciv, lékarenské

pohotovostni sluzby, v trvani dvou /2/ let.

Odivodnéni:

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31.3.2010 ¢.j. 6T 152/2009-776 byla obzalovana
odsouzena pod bodem 1) vyroku rozsudku pro pomoc ke zlo¢inim nedovolené vyroby a

jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 24 odst. 1 pism. ¢) k §
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283/1 , 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, pomoc k pfecinim nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 24/1 pism. c) k § 283/1 tr. zdkoniku a déle
pod bodem 2) pro pteCin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy dle § 283/1 tr. zdkoniku. Za toto ji byl uloZen Uhrnny trest
odnéti svobody v trvani 4 rokli, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s ostrahou.
Zaroven ji byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani, k némuz
je opravnéna osoba drzici osvédeeni Ceské lékarnické komory a splitujici podminky pro
vykon ¢innosti pii vedeni Iékarny, poskytovani Iékarenské péce v 1ékarné zakladniho typu,
v rozsahu vydejni ¢innosti pro vefejnost, vydejni Cinnosti pro ambulantni zdravotnicka
zafizeni, ptipravé 1éCiv, kontrole 1éCiv, 1€karenské pohotovostni sluzby v trvani 5 let. Déle
bylo ve smyslu § 101/1 pism. c) tr. zdkoniku vysloveno zabrani zajiSténych véci, a to 772
tablet 1ékit MST Continus a 240 tablet 1¢kih MST Continus. Usnesenim Krajského soudu
V Praze ze dne 22.10.2010 ¢.j. 11 To 278/2010-809 byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku
o vin¢ pomoci dle § 24/1 c) tr. zadkoniku ke zlo¢inim nedovolené vyroby a jiného naklddani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283/2 pism. c), ptecinu nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy dle § 283/1 tr.
zakoniku, kterych se méla dopustit skutky popsanymi pod bodem 1) citovaného rozsudku,
pfiemz tento skutek byl postoupen Ceské lékarnické komote. Rozsudek ve vyroku pod
bodem 2) o vin€ pieCinem nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy dle § 283/1 tr. zdkoniku pod bodem 2) byl zrusen a véc
vracena soudu prvniho stupné. Soud dle pokynti Krajského soudu v Praze nové zhodnotil
dikazni situaci, doplnil dokazovani a dospél ke skutkovym zjisténim tak, jak je uvedeno ve

vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovana pfi novém hlavnim li¢eni odkéazala na své predchozi vypovédi s tim, Ze
tyto nechce ni¢im meénit ani dopliovat. Pouze podotkla, Ze v 1ékarné¢ neproddvala sama a
svédky RN 2= LI nczni, nepamatuje si na né ani kdyZ byli vyslychani pied
soudem. K prodeji Codeinu sdélila, ze se jedna o 1€k proti kasli, nékteré takové latky byly
voln¢ prodejné, byly postupné zruSeny, pro ni nezndmi pacienti si sami nosili recept, nékdy si
je nechavali psat na nékoho jiného. Codein si obstarala sama bez ptredpisu, nicméné predpis
neméla jenom proto, ze neméla Cas se dostat k I¢kari, avSak kdykoliv byla schopna ho dodat.
Pfi novém hlavnim lieni dne 10.3.2011 sdélila, Ze Codein si brala pro sebe a rodinné
ptislusniky, nedovede to blize rozlisit, mohlo to byt tak 5 krabicek méesi¢né¢ dohromady pro

viechny. V té dobg Zila ve spole¢né domacnosti s matkou, nar JJJjij s dcerou Janou, nar i}
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a manzelem Vladimiremnar ]} obéma 1ékati gynekology. Codein davala z rodiny
manzelovi i dcefi, ale hlavné matce, nebot’ byla po embolii, méla cukrovku, Spatné vidéla a
chodila, také byla kratce po rakoviné. Poté svoji vypovéd zménila v tom smyslu, ze 5
krabi¢ek Codeinu si obstarala celkem v 5 piipadech za celou Zalovanou dobu a matka se
rakoviné podrobila pfed 20 lety. Dale sd¢lila, Zze v zalované dob¢ nenavstévovala zadného
1¢kate, aby nepfisla o praci po predchozi ,,embolii mozku®, poté se opravila, ze §lo o ,,edem
mozku®“ zr. 2005. Nechtéla marodit, proto si vzala tyto léky. K mozné maximalni davce 15
mg Codeinu sdélila, ze muze byt brano az 6 tablet denné, v jednom baleni je jich 10. Znovu
zmeénila svoji vypovéd, uvedla, ze jeji davky Codeinu byly nésledné kryty receptem a
upozornila na to, ze ona sama jako zaméstnanec si miize v minimalnim mnozstvi koupit bez
receptu néjaké 1éky, protoze ostatni si je také berou. O tom, Ze si 1éky brala ale jeji nadfizeny
Vv t¢ dobé nevédél. Codein normalné po vyzvednuti zaplatila, nasledné opétovné zménila svoji
vypovéd vtom smyslu, Ze si jiZ nepamatuje, zda jeji manzel nebo dcera néjaké recepty

napsali, asi ji to slibili, ale zapomnéli.

Soud ve véci provedl vyslech svédka Stefana Ll ktery uvedl, ze obzalovanou
znal bézn¢ z 1ékarny z Tesca v Kladné, vi, ze od ni bral Modafen, o Codeinu nevi jestli ho
bral. Pokud si kupoval néjaké Iéky na recept, mél ho vzdycky u sebe a pokud platil n¢jaky 1€k,
odpovidala ¢astka tomu, co bylo namarkovéano na kase. Vzhledem ke zpiisobu vypovédi byl
svédek znovu poucen o tr. ndsledcich védomé nepravdivé vypovédi a jeho vypovéd ucinéna
Vv piipravném fizeni a pfi hlavnim li¢eni ve smyslu § 211/3 tr. fadu pfectena. V ni se svédek
vyjadtoval ke koupi 1€kit Modafen, Paralen Plus, Panadol, Nurofen, soud vSak zaméfil svoji
pozornost zejména na prodej ¢i poskytovani 1ékti Codein. K tomuto jmenovany sdélil, Ze bez
receptu za tu dobu dostal Codein asi ve 20 ptipadech, vedouci mu ho nedala ani jednou,
gtépéna jo, ta mald silnd starsi taky, vicekrat ta starSi. Za Codein platil 200,-K¢, bral si ho na
zptijemnéni pro sebe. Pfi hlavnim li¢eni pak doplnil, Ze osobou nazvanou jako vedouci myslel
obzalovanou. Ze svédecké vypovédi JiFiho R vyplyva, Ze tento obZalovanou zna
z 1ékarny z Tesca v Kladné. Kupoval od ni Modafen 10 — 20 krabicek jednou tydné od
pocatku roku 2007 do doby, neZ ji zavieli. Tento 1€k dostaval bez receptu, nebot’ nebyl nutny
a ani mnoZzstvi nebyl Zadny problém, platil normalné penézi. Codein mu obzalovana
neprodavala, nikdy ho v jeji 1ékdrn¢ nekupoval. Rovnéz i tento svédek byl vzhledem ke
zpiisobu vypovédi poucen o tr. nasledcich védomé nepravdivé vypovédi, poté sdélil, Ze uz je
to dlouho, vie si nepamatuje. Vi, ze Codein kupoval od Stépany, ta mu ho nechévala,

obzalovana nikoliv. V t¢ dob¢ byl uzivatelem drog, bral Pervitin i Codein a o tom, jestli



5 6 T 152/2009

obzalovana proddvala Codein jinym osobam nevi. Jeho vypovéd ucinénou v piipravném
fizeni soud vsouladu sustanovenim § 211/3 tr. fadu precetl, zni vyplynuly obdobné

skutecnosti jako uvedené v hlavnim lieni.

Zvypoveédi svédka ElI ZJJl] a sveédkyné B bylo zjisténo, Ze kazda
Z pracovnic, ktera vydavala 1éky zakaznikiim, méla sviij vzor a své heslo v pocitaci, Ize tedy
podle jednotlivych zapist zjistit, kdo 1éky vydaval, s témito zaznamy nebylo manipulovano.
Kromé toho 1 tito svédci potvrzovali fakt, Ze zaméstnanci 1ékarny byli seznameni se zdkazem
majitelem 1ékarny El ZJJ} Ze nesmi byt prodavana vice nez 3 baleni 1ékii obsahujici
pseudoefedrin najednou. Pokud jde o dal$i jednani je nepochybné, ze mél soud k dispozici
zédznamy z pokladni knihy, z nichZ je ziejmé, Ze léky Codein prodavala obzalovana Pl
ve vice ptipadech, byly ptfedlozeny nové recepty, které mély odpovidat ¢asoveé 1 mnozstevné
jednotlivym ptipadim, kdy Iéky Codein byly vydany, ¢emuz vSak neodpovidaly. Vyjadfovali
se k tomuto i pfislusni 1ékati, kteti meli udajné tyto recepty vystavit. V nékterych piipadech
bylo jimi sdé€leno, Ze se jedna o recepty, které nevystavili, jejich podpisy jsou zfalSovany. Ze
zpravy Statniho ustavu pro kontrolu 1é€iv Praha bylo zjiSténo, Ze dochazelo v 1ékarn€ mimo
jiné Kk neopravnénému prodeji 1ékd Codein, byly zjistény 4 ptipady prodeje bez receptu,
razitka na ptedpisech, které prodeje dokumentovaly, neodpovidaly datu evidence vydeje 1ékt
V pocitaci v 5 piipadech, rovnéz tak zde mél soud k dispozici fotokopie predpisi na 1ék
Codein a vypisy z jinych ptedpist, z nichz vyplyva, Ze zjevné dochazelo k dopisovéani 1éku
Codein na lékatské predpisy, pficemz tento 1€k tyto piivodné neobsahovaly, o cemz sveéd¢i
vysledky Setfeni provedeného policejnimi organy u MUDr. Pechové, MUDr. France a MUDr.

Moravce.

Pfi pravnim posouzeni véci soud dospél k zavéru, Ze obZalovana svym jednanim
naplnila skutkovou podstatu pfecinu nedovolené¢ vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy dle § 283/1 tr. zakoniku. Je nepochybné, Ze obzalovana
nejméné od pocatku roku 2008 do svého zadrzeni dne 4.11.2008 v Kladn¢ v obchodnim domé
Tesco v 1ékarné Avicenum, bez povoleni Ministerstva zdravotnictvi CR ve smyslu § 4, 8 zék.
167/98 Sb. o navykovych latkach v platném znéni opakované sob¢ a zejména svym rodinnym
prislusnikiim vzala jako lékarnice z predmétné 1ékarny 1ék Codein, ktery obsahuje v jednom
baleni tbl.10 x 30 mg latky codeini dihydrogenphosphas hemihydricus, tedy soli latky codein,
uvedené v seznamu omamnych latek v ptiloze ¢. 2 zdk. ¢. 167/1998 Sb., a to nejméné v 5

piipadech a dale nejmén¢ ve 4 piipadech codein tbl.10x 15 mg., toto zakryvala tim, ze je
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vykazovala jako vypisy z lékatskych ptedpist, kde ptivodné tyto léky uvedeny nebyly,
pfipadné je na lékaiské predpisy jinych pacientd bez jejich védomi a bez védomi oSetiujicich
1ékara pripisovala , nebo vystavovala piedpisy na své jméno, ¢imz porusila své povinnosti
vyplyvajici zejména z ust. § 82 odstl. zak.c. 378/2007 Sb. o 1éCivech v platném znéni.
Obzalovand se castecné k této tr. Cinnosti doznala, pfipustila odbér 1ékii Codein bez
lékai'ského predpisu, ale namitla, Ze to bylo pouze pro jeji potfebu a potiebu rodinnych
prislusnikt. Pokud jde o mnozstvi, pfipustila nejdiive 5 krabi¢ek mésicné, poté 5 krabicek za
celou dobu. Rovnéz tak nejprve sdélila, ze tak Cinila na zaklad¢ piedpist, které ji dali rodinni
ptislusnici, poté sdélila, ze ho zfejmé¢ zapomnéli napsat. Jeji vypoveéd v tomto sméru soud
hodnotil jako ryze ucelovou, zcela nevérohodnou, ucinénou ve snaze vyhnout se ftr.
odpovédnosti. Nelze totiz piehlédnout, ze obzalovand opakované ménila své vypovédi
Vv pritbéhu trestniho fizeni tak, aby vyznély co nejvice v jeji prospéch. Je ziejmé, Ze v dobé
podani obzaloby vychazelo statni zastupitelstvi z diikazi provedenych v pfipravném fizeni,
v fizeni pfed soudem pak doSlo ponc¢kud ke zméné dikazni situace. Soud pii svém
rozhodovéni vychéazel jednoznacné z protokolu o kontrole provedené dne 19.11.2008 (¢l. 522
— 524 spisu), kde je nadevsi pochybnost uvedeno, jaké mnozstvi tohoto 1éku Codein bylo
nakoupeno a Vv jakém mnozstvi pfipadi nebyl vydej dolozen provozovatelem piislusnymi
recepty. Soud nemohl uvéfit ani sdéleni obzalované, Ze si smi jako lékarnice brat 1éky bez
receptu, o emz svédéi i vyjadieni svédka El ZJJl}, a taktéZ opétovné protokol o provedené
kontrole, kde jsou uvedeny konkrétni zavady, které byly zjistény pfi Cinnosti lékérnice. Je
nepochybné, ze obZalovana porusila zejména ustanoveni § 82/1 zak. ¢. 378/2007 Sb. tim, ze
vydala 1é¢ivé pripravky Codein 10 x 30 mg tablet a Codein 10 x 15 mg tablet bez fadné¢ho
lékatského predpisu, v rozporu s rozhodnutim o jejich registraci. ObZalovana si tohoto jednani
musela byt plné védoma pravé z titulu svého pracovniho zatazeni. Pokud pak argumentovala
tim, Ze nemé¢la moZnost si zajit k 1ékafi a nechat si vystavit pfislusné recepty, pak tato
skutecnost ji nikterak nevyvinuje z tr. odpovédnosti, stejné tak ani zdravotni stav jeji matky ¢i
to, Ze jeji rodinni pfislusnici ji zapomnéli recept vystavit. Je nepochybné, Zze dle jejiho
vlastniho vyjadieni jsou oba lékafi gynekologové, lze jen tézko vystacit s obhajobou
obzalované, ze by lékaf s touto specializaci byl opravnény ptislusny Iék predepsat. Navic
z provedené¢ho dokazovani je zfejmé, Ze obzalovana nebyla neptetrzité¢ v ptislusné lekarng,
tedy mohla kdykoliv navstivit 1ékafe a pozadat jej o vystaveni 1éku, ¢i si domluvit konkrétni
ordina¢ni hodinu, aby mohla byt oSetiena tak, aby svoji pracovni dobu fadné¢ stihla ¢i narusila
co mozna nejméné. Teéchto skutecnosti si sama obZalovana vzhledem ke svoji dlouhodobé

praxi jakozto lékarnice byla nepochybné pln¢ védoma, presto tohoto nedbala a svého
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postaveni jednoznacné zneuzila. Bylo proto nade v$i pochybnost prokazano, Ze aniz by tak
mohla konat, aniz by méla ptislusny recept, opakované poskytla sob¢ a jinym osobam celkem
nejmén¢ v 9 piipadech 1€k Codein, ktery obsahuje siil latky Codein, pfiCemz tato latka je
uvedena v seznamu omamnych latek v pfiloze ¢. 2 zak. ¢. 167/98 Sb. Naplnila tak znaky
skutkové podstaty pteCinu nedovolené vyroby a jiného naklddani Somamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy dle § 283/1 tr. zakoniku, kdyz soud dospél k zavéru, Ze pravni
kvalifikace tohoto jejiho jedndni ve smyslu uc¢innosti nového tr. zakoniku platného od
1.1.2010 je pro ni piiznivéj§i. Vzhledem k obsahu vypovédi slysenych svédka R Gz
LI soud dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, Ze by to byla pravé obzalovana, ktera jim
poskytla 1ék Codein, proto soud vychazel v zasadé in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve
prospeéch obzalované a skutkovou vétu upravil tak, aby odpovidala zjisténé dikazni situaci.
Svédek Ll popiel, Ze by od obzalované kupoval Codein bez predpisu, rovnéz tak i svédek
R soudu proto nezbylo nez vzhledem k absenci jinych dikazd svédéicich o opaku
jednani obzalované k jejich osobam pominout. Pokud dale obzalovana argumentovala tim, ze
dlouhodobé pracuje jako 1ékarnice, manipuluje s riznymi druhy 1é¢iv a toto mnoZstvi neni
vysoké po celou tu dobu a Ze v podstaté jedno baleni obsahuje zhruba denni davku, kterou je
mozno maximalné vzit, pak ani tato skutecnost nemuze obstat. Je ziejmé, ze jde o navykovy
1ék, proto je v pfivalovém letacku stanoven zplisob davkovéani 1éku, ptficemz o jeho
davkovani je ptfisluSnym rozhodovat pouze oSetiujici 1ékaf. ObZalovana k tomuto nebyla
opravnéna, tedy si sama jednoznacn€ nemohla ur¢ovat to, v jakém mnozstvi 1ékti miZe ona ¢i
jeji rodinni piislusnici Codein pouzit aniz by byli vySetieni. Soud nemél Zadnych pochybnosti
o spravnosti protokolu o provedené kontrole zaloZené na spise €l. 523 spisu a z tohoto také pii

svém rozhodovani vychazel.

Pfi Givaze o druhu a trestu hodnotil soud konkrétni stupen spoleenské Skodlivosti
jednani obzalované, ktery je v daném ptipad¢ spatfovan v poruseni zékonem chranéného
zjmu na ochrané spolenosti a lidi proti moznému ohroZeni, vyplyvajici mu
z nekontrolovatelného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, piipravky
obsahujicimi omamnou a psychotropni latku a prekursory. Zadné okolnosti, které by jej
snizovaly soud neshledal, naopak tento je vyrazn¢ zvySovan samotnou osobou obzalované,
ktera ve svém jednani pokrocila po delsi dobu, pficemZ tohoto jednéani se dopustila v imyslu
minimalné nepfimém ve smyslu § 15/1 pism. b) tr. zadkoniku, nebot’ véd¢la, Ze svym jednanim
muze porusit zdjem chranény tr. zdkonem na tom, aby nedochézelo ke zneuzivani omamnych

a psychotropnich latek, stimto nasledkem byla minimaln¢ srozuména a téz si ho
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uvédomovala ( § 15 odst.2 tr.zakoniku). Obzalované lze ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku
pfiznat polehcujici okolnost dosavadni bezhonnosti, nebot’ pied spachanim tr. ¢inu vedla
fadny zivot, ve smyslu § 42 pism. m) tr. zdkoniku ji pfit€Zzuje pachani tr. ¢innosti po delsi

dobu.

Na zaklad¢é vSech shora uvedenych diikazii a po jejich zhodnoceni, s ptihlédnutim
k charakteru spachané tr. ¢innosti, osobé obZalované a moznostem jeji napravy, zejména pak
s piihlédnutim k dob¢ spachani tr. ¢innosti soud dospél k zavéru, ze lze vystacit s ulozenim
ryze vychovné druhu trestu nespojeného s ptimou trestni represi. Obzalovana byla ohrozena
trestem odnéti svobody od 1 roku do 5 let, soud ji ulozil trest na samé spodni hranici sazby, tj.
Vv trvani 1 roku, jehoz vykon ji ve smyslu § 81/1 a § 82/1 tr. zdkoniku podminéné odloZil na
zkuSebni dobu v trvéani 2 rokli. Béhem této doby by méla obzalovand svym zpiisobem Zzivota a
chovani prokdzat, ze tento druh trestu a v této vymeéte bude pro ni dostatenym ponaucenim
pro to, aby se do budoucna jakékoliv tr. ¢innosti vyvarovala. Vzhledem k tomu, ze
obzalovana se tohoto jednani dopustila v souvislosti s vykonem svého zaméstnani — povolani,
je na misté jednoznacné ulozit ji i trest zdkazu Cinnosti, k niz je zvlaStnim osvédcenim
opravnéna, tedy té ¢innosti, kterou zneuzila k pachani své tr. ¢innosti. Byl ji ulozen v souladu
Sust.§ 73 odst.l tr..zdkoniku trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani,
k némuz je opravnéna osoba, drzici osvédéeni Ceské lékarnické komory a spliujici podminky
pro vykon c¢innosti pii vedeni 1ékdrny a poskytovani lékarenské péce v Iékarné zékladniho
typu, Vv rozsahu vydejni ¢innosti pro vetejnost, vydejni ¢innosti pro ambulantni zdravotnicka
zafizeni, pfipravé léCiv, kontroly 1é¢iv, 1ékarenské pohotovostni sluzby, a to na dobu 2 let.
Soud samoziejmé neptehlédl pii svém rozhodovani, ze Céast jednani obzalované bylo
postoupeno k posouzeni Ceské lékarenské komote, ktera je opravnéna rovnéz rozhodovat o
pfipadném uloZeni zédkazu Cinnosti, av§ak do doby rozhodovani zdejSim soudem k zddnému
takovému opatieni nedoslo, soud ani nemuize ptedjimat jejiho zptisob rozhodovani, a proto
bylo na misté ukladat i tento druh trestu. I pfi stanoveni této vyméry soud piihlédl k dobé
spachani trestné Cinnosti a zejména zavaznosti jednani obZalované a stanovil ho pfi samé

spodni hranici sazby ( v rozmezi od 1 do 10 let).



9 6 T 152/2009

POUCENI: Protirozsudku 1ze podat odvolani.

Rozsudek miize odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka
¢) zucCastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢
Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody, mé toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim
napadnout kromé¢ obzalovaného a statniho zastupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni
ptimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce miize tak ucinit
i proti vili obzalovaného. Je-1i obZzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, nebo je-li
jeho zptsobilost k pravnim ukoniim omezena, mliZe i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce. Odvolani se podava u
soudu, proti jehoZ rozsudku smétuje (u Okresniho soudu v Kladng), a to do osmi dnli od
doruceni opisu rozsudku. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute, nebo v dalsi lhuté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt i1 z Casti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadtizeny krajsky
soud - Krajsky soud v Praze.

V Kladné dne 15. biezna 2011

JUDr. Eva Dfimalova ,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:

Eliska Jufatkova





