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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl ptedsedkyni sendtu JUDr. Jarmilou Timovou jako

samosoudkyni ve véci zalobkyné MUDr. Anny T, narozené | bytem:

I . - t0upcné Be. Karlem TR, narozenym
_, bytem || oot Zalovanému Milosi O
narozenému || R vytem: |GG . o uccni viastnika
silni¢éniho osobniho motorového vozidla a o ozndmeni zmény vlastnika silnicniho osobniho
motorového vozidla,

takto:

I. Urcuje se, Ze Zalovany se Zalobkyni platné uzaviel dne 10. 12. 2003 kupni
smlouvu, podle které nabyl od Zalobkyné téhoZ dne do svého vlastnictvi silni¢ni osobni

motorové vozidlo Skoda 105 S s registraéni znackou [ 2 identifika¢nim

cislem [N

I1. V ¢asti, jiz se Zalobkyné domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost do tii
dni od pravni moci tohoto rozsudku podat Kk obecnimu uifadu obce s rozsifenou
pusobnosti, v jehoZ spravnim obvodu ma trvalé bydlisté, nasledujici oznameni a Zadost
S vyplnénym konkrétnim nazvem obecniho twradu, kterému je podani adresovano,

S vyplnénym datem sepsani a s vyplnénou svou adresou trvalého bydlisté:
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Ja, Milos O, r¢. . (rvale bytem.............unnnee.. , Vam oznamuji,

e jsem dne 10. 12. 2003 nabyl do svého vlastnictvi od pani MUDr. Anny TR

narozené I, trvale bytem SN, I, RN, silnicni osobni

motorové vozidlo Skoda 105 S s registraéni znackou || 2 identifika¢nim
Cislem |G Vo smyslu § 11 odst. 1 zikona & 56/2001 Sb. Zadam timto
Vas urad, aby provedl odpovidajici zapis zmény vlastnika vozidla v registru silni¢nich
vozidel", a aby Zalovanému bylo uloZeno prilozit k uvedenému oznameni tento

rozsudek, se Zaloba zamita.

I11. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se domahala uréeni vlastnictvi vozidla a vedle toho uloZeni povinnosti
zalovanému, aby v souladu s pravnimi pfedpisy oznamil zménu v registru silni¢nich vozidel,
po nékolika zménéch Zaloby bylo nakonec pfipusténo kone¢né znéni, jimz mélo byt urceno,
ze Zalobkyné uzaviela se Zalovanym kupni smlouvu o prodeji ptedmétného vozidla, vzhledem
k neznamému pobytu Zalovaného pak byl pozadavek na druhy vyrok — uloZeni povinnosti
formulovan velmi obecné, a to bez vztahu ke konkrétnimu ufadu, ktery by mél zménu

Vv registru vlastnikl vozidel provést.

V fizeni soud provedl piedevsim listinné ditkkazy a jejich obsah porovnal s vypovédi
svédka Jitiho HJJj — majitele autobazaru, ktery zprostiedkoval prodej mezi Zalobkyni a

zalovanym.

Obsahem Zalobnich tvrzeni bylo pfedevsim to, Ze zalobkyné byla vylu¢nou vlastnici
automobilu, ktery je oznagen ve vyroku I a autobazar Jitiho HJJ} zprosttedkoval prodej
tohoto vozidla zalovanému na zakladé zprostiedkovatelské smlouvy ze dne 8. 10. 2003. Za
autobazar jednal muz, ktery se predstavil jako pan B}, ten také pievzal od Zalobkyng
doklady ptedevsim tzv. velky technicky pritkaz a osvédéeni o technickém prikazu, zelenou
kartu pojisténi a okopiroval si oblansky prikaz a pfislibil obstarat i pieregistraci vozidla
V registru vozidel na Zalovaného. Zalobkyni pak byla vyplacena kupni cena za vozidlo 3.000,-
K¢ a domnivala se, Ze zména v registru vozidel bude ucinéna tak, jak ji bylo pfislibeno.

Nasledné¢ zjistila, Ze je dosud vedena v registru vozidel jako jeho vlastnik a z&dnym zptisobem
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se ji nepodafrilo dosahnout zmény, pfitom jako evidovany provozovatel vozidla by mohla mit
znatné problémy, pokud by naptiklad vozidlo zptsobilo dopravni nehodu. Poukézala na
skute¢nost, 7e¢ Ceska kancelai pojistitelti se pii provozu nepojisténého vozidla obraci na
evidovaného vlastnika, aby do garan¢niho fondu uhradil az 70,- K¢ za kazdy den provozovani
vozidla bez povinného ru¢eni. Toto tvrzeni Zalobkyné doloZila potvrzenim Ceské kancelaie
pojistitelii o tom, ze predmétné vozidlo mélo uzavienou posledni platnou pojistnou smlouvu
Z titulu odpovédnosti z provozu motorovych vozidel v obdobi od 1. 1. 2000 do 15. 12. 2003 u
pojistitele Kooperativa, pojistovna, a.s., Kuvedené vozidlu nejsou vedeny zadné dalsi

smlouvy.

Soud nem¢l k dispozici original zprosttedkovatelské ani kupni smlouvy, nicméné mél
ptilezitost porovnat znéni kupni smlouvy ze dne 10. 12. 2003 v kopii pfedlozené Zalobkyni
s kopii predlozenou Jitim HJJJll, ktery soucasné jako svédek potvrdil, Ze kopie listin
zhotovil na zéklad¢ originali zalozenych v jeho obchodni slozce. Stejnym zptisobem soud
porovnal autenticitu znéni zprostfedkovatelské smlouvy ze dne 8. 10. 2003, kterou uzaviela
zalobkyné s Jitim HJJill provozujicim Autobazar Auto M} a Jitim HIJl poskytnuty
zdznam o technickém stavu vozidla, kde udaje v ném uvedené potvrdila zalobkyné svym
podpisem 8. 10. 2003 a kupujici — Zalovany ke dni 10. 12. 2003, pfi¢emz je dolozen i otisk
razitka Autobazar Auto M} s podpisem zprostiedkovatele. Souéasti tdajii o technickém
stavu vozidla je 1 oznaceni toho, Ze se vztahuje pravé k t¢ kupni smlouvé, kterou uzavrteli
zalobkyné¢ se Zalovanym pod cislem S.III., ktery je soucasné téz vztazen ke

zprostiedkovatelské smlouve se stejnym ¢iselnym oznacenim 5.111.

Listiny vySe uvedené svym obsahem odpovidaji téz sdéleni pojistovny Kooperativa ze
dne 8. 1. 2010, ta k dotazu soudu potvrdila, ze pojistna smlouva na pfedmétné vozidla byla
ukoncena s u€innosti od 16. 12. 2003 z divodu zmény vlastnika vozidla, dluzné pojistné
evidovano neni, neni evidovana ani zadna pojistna udalost. Pojistovna eviduje zménovy list,
obsahujici Zz&ddost o ukonceni zmény z diivodu vlastnika, ptilohou je zprostfedkovatelska
smlouva mezi zalobkyni a Autobazarem Auto M} - Jiti HIl}, kupujici vak neni pojistovng

znam. Zprava je doloZzena zménovym listem a dal$i kopii zprostfedkovatelské smlouvy.

Na zaklad¢ ptedevSim téchto listinnych dikazt dospél soud k zédvéru o tomto
skutkovém stavu: Zalobkyné jako vlastnice vozidla se obratila na Autobazar Jitiho HJJJ}, Jiti

HIll spolupracoval s dalsim zivnostnikem panem BJjjil] kterému umoznil, aby na
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svédkové pozemku prodaval také svoje auta a ten zase svédku Hfilposkytoval obgasnou
vypomoc spocivajici v tom, Ze ho zastupoval, jednal jeho jménem, vyuzival jeho formulaita a
uzaviral na nich zprostfedkovatelské a nasledné kupni smlouvy. Tento mechanismus popsal
podrobng svédek HJJ} ve své vypovédi, stvrdil také shodu predlozenych kopii smlouvy
zprostiedkovatelské, kupni i1 potvrzeni o technickém stavu vozidla s originaly, které ma ve
svém obchodnim spise, na blizsi okolnosti si vzhledem k ¢asovému odstupu nevzpomenul, ale
potvrdil obvykly postup v tom, ze formulafe ulozené v pocitaci umoziovaly ptekopirovani
udaju o ucastnicich i vozidle, jakoz i dat a po nahlédnuti do kopii smluv rovnéz potvrdil, ze
Z nich vyplyva, Ze se zalobkyn¢ obréatila na autobazar dne 8. 10. 2003, toto datum se objevuje
ve vSech listinach, vozidlo se podafilo prodat 10. 12. 2003, coz odpovida i podpisu svédka na
zprostiedkovatelské smlouvé S otisténim jeho razitka a poznamkou prodano 10. 12. 2003.
Potvrdil také obvykly postup ovéfovani totoznosti kupujiciho, neni tak divod pochybovat o
osob¢ kupujiciho, ktery je oznacen svym rodnym c¢islem a ¢islem obcanského prikazu, pokud
jde o zaznam o technickém stavu vozidla, objevuje se v ném udaj o tom, ze je ddna plnd moc
k pfevodu, pti¢emz v souvislosti s rukou psanym zaznamem na rubové strané téze listiny je
zfejmé, Ze plna moc a technicky pritkaz byly predany kupujicimu. Samotny zdznam oznacil
svédek za zaznam pana BJfvcetné toho, e je zde zachycen zavazek kupujiciho pievést
vozidlo na dopravnim inspektoratu a podepsan je kupujici stejnym zptsobem jako na smlouve
kupni, kde je uvedeno jeho rodné cCislo a ¢islo obcanského prikazu. Timto zpisobem ma tedy
soud za jednozna¢né prokézano, Ze smlouva ohledné pfedmétného vozidla mezi zalobkyni a
zalovanym byla uzaviena ke dni 10. 12. 2003, ¢asové€ se to i shoduje s odhlaSenim vozidla
Z pojisténi — povinného rudeni, jak je stvrzeno Ceskou kancelafi pojistitell i pojistovnou
Kooperativa, a.s.. Soud ovSem zkoumal rovnéz, jestli Zalobkyné mize mit naléhavy pravni

zdjem na takovém urovacim vyroku, jimZ se praveé uzavieni této kupni smlouvy prokazuje.

Za tim ucelem byla vyzadana informace Ministerstva dopravy o vysledki spravniho
fizeni, v némz se Zalobkyn€ domahala v jednom fizeni trvalého vyfazeni vozidla, které je
oznaceno ve vyroku I. tohoto rozsudku z registru vozidel a v souvisejicim fizeni se domahala
zépisu zmén Udaji v registru silniénich vozidel u téhoz vozidla. Obé rozhodnuti byla
napadena odvolanim, obsah téchto dvou rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
10. 3. 2009 ¢j.: 166174/2009 a ze dne 24. 4. 2009 téhoz ¢j. byl proveden k diikazu, jakoz i
obsah odvolani do téchto rozhodnuti podanych. Ministerstvo dopravy vSak soudu zaslalo
rozhodnuti, jimz ob€ rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy byla potvrzena a odvolani

byla zamitnuta, a to dne 27. 1. 2010 pod ¢j: 13/2009-150-SPR/3. Z odivodnéni tohoto
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rozhodnuti vyplyva, ze skute¢né nelze posuzovat trval¢ vyrazeni vozidla z provozu pouze na
zékladé toho, ze je odhlaseno jeho pojisténi, protoze § 13 zdkona ¢. 56/2001 Sb. pamatuje na
takovou situace, kdy dochazi ke zruSeni technické zpusobilosti vozidla, coz je nevratna
skutecnost znamenajici v daném piipadé¢ zdsah do prav tretich osob, pokud Zzalobkyné
soucasn¢ tvrdi, ze vozidlo prodala jinému vlastnikovi. Soucasn¢ vSak Ministerstvo dopravy
potvrdilo i rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ve druhém ptipadé, tedy v zadosti o
zapis zmén s tim, ze pro takovy zapis musi zadatel v souladu s § 12 zdkona ¢. 56/2001 Sb.
piilozit technicky prukaz silni¢niho motorového vozidla, osvédceni o registraci silnicniho
motorového vozidla a ostatni doklady osvédcujici zménu zapisovanych udaji a bez téchto
nalezitosti nelze zadosti vyhovét. Vyklad § 11 zakona ¢. 56/2001 Sb., jak jej zminila
zalobkyné ve svém odvolani, poklada Ministerstvo dopravy za svérazny, zdlraznuje, Ze jeho
smyslem je zavazat zde uvedené subjekty k povinnosti pozadat ve stanovené lhité pfislusny
ufad o provedeni zapisu zmén udajii zapisovanych do registru silni¢nich vozidel. Odvolaci
organ tak konstatoval, Zze odvolatelka zmocnila k provedeni zmény tdaji na zéklad¢é plné
moci subjekt, ktery tuto povinnost nesplnil. Nasledkem toho je vedena v registru vozidel ona,
nikoli novy vlastnik. Ministerstvo dopravy tak konstatovalo, Ze rozhodnuti Magistratu

hlavniho mésta Prahy bylo vydano v souladu s platnou pravni upravou.

Z hlediska prokdzani naléhavého pravniho z4jmu na urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.f. tak soud dospél k zavéru, ze stvrzeni
toho, Ze byla uzaviena kupni smlouva se Zalovanym dne 10. 12. 2003 mize napomoci feSeni
patovée situace, do které se Zalobkyné¢ dostala. Logicky by se nabizel urCovaci vyrok sméfujici
k tomu, Ze zalovany je vlastnikem pfedmétného vozidla, ale k takovému zavéru nebylo mozno
dospét, a proto jej Zalobkyn¢ ani nasledné nepozadovala, kdyz Zaloba byla podana s odstupem
Sesti let po uzavieni smlouvy a neni zifejmé, zda nedoSlo k dal§im, byt neohlaSenym,
pfevodim vozidla, nijak neevidovanym v registru motorovych vozidel. Zalobkyné se
domahala pravé toho ur€eni, Ze uzaviela kupni smlouvu se Zalovanym, nebot’ podle jejiho
vyjadieni spravni organ pfi rozhodovani o zapisech zmén neakceptuje ani takové rozhodnuti,
jimZ by bylo urceno, Ze Zalobkyné vlastnikem pfedmétného vozidla neni. Vzhledem k tomu,
ze uzavieni kupni smlouvy tak, jak ji zalobkyné v Zalobé oznalilo, bylo jednoznacné
prokazano vypovédi svédka HJJJa obsahem piedloZzenych listin, zejména smlouvy
zprostiedkovatelské a kupni s tim, ze bylo jednozna¢né zjisténo, ze zalobkyné zmocnila
kupujiciho k nahlaSeni zmén, soud ve vyroku 1. zalobé v jeji prvé ¢asti vyhovél. Uzaviena

kupni smlouva spliuje nalezitosti § 588 a nasledujicich obcanského zdkoniku a byla
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zprostiedkovana Autobazarem Jitiho HJJfj ve smyslu ustanoveni § 774 a nasledujicich

obcanského zakoniku.

V dalsi casti zaloby se zalobkyné domahala toho, aby byla zalovanému uloZena
povinnost podle § 11 zakona 56/2001 Sb., tedy aby byl povinen oznamit pfisluSnému
obecnimu ufadu skutecnost, ze uzaviel se zalobkyni 10. 12. 2003 kupni smlouvu na
predmétné vozidlo a soucasné aby byl povinen pozadat tento ufad o provedeni odpovidajici
zéapisu zmeén vlastnika vozidla v registru silni¢nich vozidel. Zde nezbyva nez konstatovat, ze
zaloba v této Casti sice vychazi z ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona 56/2001 Sb., podle néhoz je
vlastnik vozidla povinen pozadat prislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti o
provedeni zapisu zmén udaji zapisovanych v registru silni¢nich vozidel,ale pokud se
zalobkyné doméha toho, aby soud ulozil zalovanému konkrétni povinnost, tj. povinnost
obratit se na konkrétni obecni ufad, neni vyrok, jehoz se domédha dostate¢né urcity k tomu,
aby o takové povinnosti mohlo byt soudem rozhodnuto. Na tuto nekonkrétnost byl pravni
zastupce zalobce soudem upozornén pii prvnim jednani, zdiraznil, Zze primérni je pro
zalobkyni urcovaci vyrok I. Soud nemé pochybnost o povinnosti kupujiciho jako nového
vlastnika silni¢éniho motorového vozidla pozadat ptisluSny obecni Gfad o provedeni zapisu
zmén ve smyslu § 11 zakona 56/2001 Sh., ale vzhledem k nekonkrétnosti obsahu zejména
oznaceni Ufadu, k némuz se ma tato zadost podat, nemohl zalob¢ v této ¢asti vyhovét, proto

bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II.

Ve vyroku III. bylo rozhodnuto o nahrad€ nékladi fizeni ve smyslu ustanoveni § 142

odst. 2 o.s.f. vzhledem k ¢aste¢nému tspéchu ve véci na strané kazdého z tcastnikd.

PO U CE N {: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15ti dnii od jeho dorudeni,
ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné,

dvou vyhotovenich.

V Kladné, dne 24. tinora 2010
JUDr. Jarmila TGmova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Htibalova





