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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Kladné rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Novakovou ve véci

zalobkyné: F- B- p-l.c., registracni &islo -
sidlem ST Business Centre, The Strand 120, 1027 Gzira, Maltska republika
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph. D., LL.M.

sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

za Ucasti dal$f ucastnice fizeni pfed financnim arbitrem: Petra S_, narozena _,

rvale byter . N

o nahrazeni rozhodnuti finantniho arbitra o namitkiach ze dne 21.1.2020,
¢.j. FA/SR/SU/829/2018-52 ajemu pifedchazejiciho nalezu finanéniho arbitra ze dne
8. 8. 2019, ¢.j. FA/SR/SU/829/2018-46

takto:

I Zamita se zaloba, aby soud nahradil rozhodnuti finanénfho arbitra o namitkach ze dne 21.
1. 2020 ¢. j. FA/SR/SU/829/2018-52 a jemu ptedchazejictho nalezu finanéntho arbitra ze
dne 8. 8. 2019, ¢. j. FA/SR/SU/829/2018-46, tak, ze navrh dal$i ucastnice fizeni, aby
bylo urceno, ze smlouva o revolvingovém uveéru ze dne 8. 9. 2017 uzaviena mezi
zalobkyni a ucastnici fizeni je neplatna a aby byla Zzalobkyni ulozena povinnost zaplatit
sankci ve vysi 15 000 K¢, se zamita.

1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala vydani rozsudku, kterym by soud v fizeni vedeném podle ¢asti V. zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,0.5.£“) nové rozhodl
ve veci navrhu dal$f Gcastnice fizeni pfed finanénim arbitrem o urceni neplatnosti smlouvy o
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revolvingovém uvéru uzaviené dne 8. 9. 2017 mezi zalobkyn{ jako instituci a dalsi ucastnic fizend
jako spotfebitelem a tvérovanou. Financni arbitr v napadenych rozhodnutich vyhovél navrhu
dalsi ucastnice s odavodnénim, ze zalobkyné pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru
tadné neposoudila Gvéruschopnost daléi Géastnice. Zalobkyné navrhla, aby soud nahradil shora
ve vyroku uvedené rozhodnuti financniho arbitra o namitkach jako 1 jemu pfedchazejici
rozhodnuti financ¢niho arbitra tak, ze se navrh dals{ ucastnice fizen{ na uréeni neplatnosti smlouvy
o revolvingovém uvéru a dale o ulozeni povinnosti zalobkyni zaplatit sankci ve vysi 15 000 K¢,
zamita. Dle Zzalobkyné rozhodnuti financ¢niho arbitra jako i jeho rozhodnuti o namitkach proti
prvotnimu rozhodnuti spociva nejenom na nedplné a nedostatecné prokazaném skutkovém stavu
véci, kdyz finanéni arbitr neprovedl navrzeny dukaz cestnym prohlasenim zaméstnankyné
zalobkyné, prokazujicim standartni postupy Setfeni uvéruschopnosti klientt, ale 1 na nespravném
pravanim zhodnoceni skutkového stavu véci. Pfedné, Zzalobkyné dostala své zakonné povinnosti a
uvéruschopnost dalsi ucastnice (dale také ,klient™, nebo ,spotfebitel) v souladu se zakonnou
povinnosti pfed uzavienim smlouvy o revolvingovém uvéru dne 8. 9. 2017 fadn¢ posuzovala tak,
jak ji zakon uklada primarné na zakladé informaci ziskanych od dalsi ucastnice o jejim pifjmu a
vydajich, kdy tato ji sdélila, ze ma pravidelny pifjem ve vysi 10 000 K¢, dalsi pifjem ve vysi 13 000
K¢ a vydaje ve vysi 2000 K¢ meésicne, dale zalobkyné vyhledavala ve vefejné pfistupnych
rejstiicich (bankovn{ registr klientskych informaci (NRKI), insolvencni rejstfik, centralni evidence
exekuci (CEE), registt OMEGA solus, systém inkasni agentury Intru), lustrace dal$i ucastnice
byla negativni. Na zaklad¢ téchto zdroju zjistila, ze dalsi ucastnice ma dostatecné pifjmy ke
splaceni uvéru a neni nikde vedena jako dluznik, informace ziskané od dalsi ucastnice a z registra
byly vzhledem k vysi dGvéru dostatecné. Oproti tomu finanéni arbitr ve svém rozhodnuti
pfiméfenost Setfeni vzhledem k vysi Gvéru s maximalnim dvérovym limitem 35000 K¢
nezohlednil, nezaobiral se ani v rozporu se svou ustilenou praxi a principem legitimniho
ocekavani ucastnfka materialnim pfezkumem splnéni povinnosti zalobkyné, tj. zda skutecné
postup zalobkyné vedl ke stavu, ze byl dalsi ucastnici poskytnut uvér, ktery nebyla schopna
splacet. Ostatné tuto skutecnost dalsi Gcastnice ani v navrhu na zahajeni fizeni pfed finanénim
arbitrem netvrdila. Arbitr nezohlednil ani skutecnost, ze dalsi Gcastnice z uvéru cerpala pouze
castku ve vysi 11 596 K¢ a ke dni vydani rozhodnuti o namitkach splatila zalobkyni pouze ¢astku
ve vyst 3 107, 50 Ke. Zalobkyné zduraznila, Ze pfedevsim sam spotfebitel, tedy dalsi ucastnice
fizeni ma nejenom s ohledem na znéni smlouvy a pfedsmluvni informace, ale také s ohledem na
obecné zavazné pravni pfedpisy, véetné obcanského zdkoniku a trestnfho zakonfku, povinnost
pravdivé informovat svého smluvniho partnera o svych pifijmech a vydajich. Formalnim
pifistupem finan¢niho arbitra je nastolen pravni stav, kdy dal$i dcastnice tézi ze svého
nepoctivého jednani, v rozporu se shora zminénymi obecnymi principy. Pravni nazor finanéniho
arbitra, ze zalobkyné méla povinnost ovéfit pravdivost udaji ziskanych od dalsi acastnice, pfitom
nema oporu v zakoné. Samotny zakon o spotfebitelském tvéru ukladd zalobkyni povinnosti
posuzovat uvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a
pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele. Teprve v piipadé¢, Ze je to nezbytné, také
z databize umoznujici posouzeni Gvéruschopnosti spottebitele nebo i z jinjch zdroja. Zalobkyné
zduraznuje, ze zde uvedena povinnost nemuze byt interpretovana osamocené, ale musi byt
vykladana systematicky také ve spojitosti s dalsimi ustanovenimi pravniho fadu a zejména i
zakona o spotfebitelském uvéru. Pfitom ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o spotiebitelském dvéru
opraviiuje poskytovatele uvéru k tomu, aby zadal po spotfebiteli pouze pfiméfené a nezbytné
informace. Jestlize by tuto svou povinnost porusil, dopustil by se pfestupku s vefejnopravni
sankci. Pi{slusna ustanoven{ zakona o spotfebitelském tvéru nutno také systematicky vykladat ve
spojitosti s ipravou o ochrané osobnich udaji, jmenovité nafizeni Evropského patlamentu a
Rady (EU) 2016-679 ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich udaju) dale téz ,,nafizeni GDPR®, které jest¢ vice zpiisniuje moznost ziskavat
a dale nakladat s osobnimi udaji spotfebitele a taktéz stanovi Sirsi sankce pfi poruseni téchto
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povinnosti. Natizeni GDPR bylo pfijato a nabylo tcinnosti az po pfijeti zakona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském uvéru (dale jen ,,szsu®), jako i po rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Consumer Finance (C-449/13) a s ohledem na jeho upravu jiz nutno pohlizet na pfedchozi
judikaturu soudu, vcetné¢ rozhodnuti ve véci Consumer Finance jako na obsolentni,
neaplikovatelné za nové pravni Upravy zdkona ¢. 257/2016 Sb. a pravntho fadu po pfijeti nafizeni
GDPR. Dle zalobkyné nelze judikaturu interpretujici ustanoveni § 9 szsu vztahnout také na
novou pravn{ upravu § 86 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist (dale jen ,,zsu®), nebot’ obé pravni dpravy posuzovani uvéruschopnosti poskytovatelem
uvéru se vyznamné lisi. Dle pfedchazejici pravni upravy § 9 odst. 1 szsu nebylo poskytovateli
ulozeno vyzadovat od spotfebitele vylucné pfiméfené a nezbytné informace, tak jako za stavajici
pravni upravy, ktera jak shora uvedeno v poruseni této povinnosti shledava deliktni jednani.
Doposud tedy jedinym relevantnim rozhodnutim soudu interpretujicim povinnost poskytovatele
dle § 86 odst. 1 zsu je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.3.2019 sp. zn. 4 Tdo
238/2019, v némz Nejvyssi soud dospiva k zavéru, ze povinnosti poskytovatele avéru je posoudit
uvéruschopnost, tj. schopnost splacet sjednané pravidelné splatky na zakladé porovnani pfijmu a
vydaju spotiebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluht ..., kdyz ovSem mohou vychazet
z informaci zadatelu, coz zdkon dokonce vyslovné pfipousti, také mohou nahlédnout do
databazi.. . Pfi ziskavani relevantnich informaci za ucelem posouzeni uvéruschopnosti zadatele
vychazeji tedy avérové spolecnosti jednak z informaci dodanych Zadatelem, tak z informaci, které
ziskava z jinych dostupnych zdroju pii respektovani principu pfiméfenosti nejvyse v rozsahu
nezbytné nutném pro splnéni této své povinnosti pfi maximalnim respektovani spotfebitelovych
prav na ochranu jeho osobnich udaji. Ustanoveni § 86 odst. 2 zikona ¢. 257/2016 tak vyslovne
pfedpoklada, Zze uvérové spolecnosti vychazeji zejména z idaju o pfijmu a vydajich Zadatelt a
informaci o uhradé jeho pfedchozich dluhu, pficemz nelze pominout také vysi pozadovaného
uveru. Nejvyssi soud dle zalobkyné zduraznil, ze za dostate¢né se povazuji udaje o pifjmech a
vydajich spotfebitele, ze kterych je véfitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho financni situaci.
Z uvedeného vsak neplyne povinnost poskytovatele Gvéru ovéfovat pravdivost informaci
ziskanych od spotiebitele. Zalobkyné uzaviela, Ze Zadny pravni predpis ji neukladal povinnost
provadét systematicky kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotiebitelem a v zavislosti
na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu se mohla bud’ spokojit s informacemi, které byly
poskytnuty spotfebitelem, anebo v pfipadé nezbytnosti, tyto informace potvrdit pomoci dalsich
udaju.  Jestlize tedy zalobkyné v ramci procesu posuzovala uveéruschopnost dals$i dcastnice
primarné z udaju, které dalsi ucastnice zalobkyni poskytla, pfi povinnosti dals§i ucastnice uvést
zalobkyni pravdivé uddaje, za situace, kdy nasledné zalobkyné lustrovala dal$i udcastnici
v dostupnych registrech s negativnim vysledkem, nelze nez uzavfit na to, ze uGvéruschopnost
posuzovala fadné, byt jinak neZz lustraci v registrech pravdivost udaji neovéfovala. Postup
zalobkyné byl piiméfeny a dostateény i vzhledem k vysi dvéru. Ostatné i Ustavni soud ve svém
rozhodnuti z 9. 6. 2016 sp. zn. II US 1069/2016 judikoval, Ze ,,ochrana, ktera je spotfebiteli
poskytovana prostfednictvim povinnosti poskytovatele posoudit pfed poskytnutim uvéru jeho
uveruschopnost spociva zejména v tom, ze spotfebitel nemusi vzdy spravné odhadnout moznosti
splaceni pujcky, k ¢emuz méa naopak véfitel jako profesional lepsi predpoklady®. Ucelem
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele tedy neni dle Zalobkyné ovéfeni pravdivosti
poskytnutych informaci, ale zhodnocen{ informaci od klienta profesionalnim pohledem z hlediska
schopnosti spotiebitele splacet pozadovany uver.

Dals{ ucastnice fizeni se v fizeni pfed soudem nevyjadfila.

Financéni arbitr ve svém vyjadfeni setrval na davodech, pro které bylo jeho rozhodnutim navrhu
dalsi ucastnice vyhovéno. Poukazal také na jeho obecnou povinnost rozhodovat podle prava
nezavisle, po posouzeni vsech podkladi samostatné i vzajemné souvislosti s pfihlédnutim
k pfedmeétu sporu. Setrval na tom, ze v prubchu fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci a po
jeho pravnim zhodnoceni dospél k zavéru, ze zalobkyné s odbornou péci schopnost dalsi
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ucastnice splacet spotfebitelsky uvér pfed uzavienim smlouvy o uvéru neposoudila, nebot’
nedostate¢né¢ hodnotila pfifjmovou a vydajovou stranku rozpoctu dal$i ucastnice.
V podrobnostech finanén{ arbitr odkazal na sva rozhodnuti, na judikaturu, v nich uvedenou,
v souladu s nf vylozil ustanoveni § 86 zsu v kontextu prokazaného skutkového stavu pfipadu.
Nad ramec odtvodnéni svych rozhodnuti dale poukazal na zavéry rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské Unie ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18 OPR Finance s.r.o. proti GK, které spravnost
jeho pravniho zavéru taktéz podporuje.

Podle § 244 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0.s.t.) rozhodl-li organ moci vykonné, organ zajmové nebo profesni samospravy,
popiipadé smiréi organ zfizeny podle zvlastniho pravniho pfedpisu (dile jen ,,spravni organ®)
podle zvlastntho zakona o sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahd soukromého
prava (§7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tatiz véc
projednana na navrh v obc¢anském soudnim fizeni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2007 ¢j.: 2 Afs 176/2006-96 soudni kontrola rozhodovaci ¢innosti finan¢niho arbitra
ve vécech spadajicich do jeho pusobnosti vymezené § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o
finanénim arbitrovi, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitru®, nebo
»zakon® spada do rezimu ¢asti paté obcanského soudniho fadu; rovnéz rozhodnuti finanéntho
arbitra o sankci podle § 17a) zakona o finanénim arbitrovi je podrobeno soudni kontrole
v rezimu casti paté o.s.f. v ramci soudni kontroly rozhodovaci ¢innosti finanéntho arbitra ve
vécech spadajicich do jeho pusobnosti vymezené v § 1 odst. 1 zakona.

Dne 15. 7. 2020 bylo ve véci podle § 101 odst. 3 o.s.f. jednano v nepiitomnosti dalsi ucastnice,
ktera se k ustnimu jednani i pfes fadné pfedvolani bez omluvy nedostavila.

Z nilezu Financ¢ntho arbitra ¢j. FA-SR/SU/829/2018-46 vydaného finanéni arbitryni Mgr.
Monikou N_ dne 8.8.2019 bylo prokazano, ze timto nalezem bylo urceno, ze smlouva o
revolvingovém uvéru, kterou dne 8.9.2017 uzavieli navrhovatel — dal$i ucastnice a instituce —
zalobkyné, je neplatna. Dale II. vyrokem tohoto nalezu byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit
podle § 17a) zakona o finanénim arbitrovi sankci ve vysi 15 000 K¢ a to do 15. dnd ode dne
nabyti pravnf moci tohoto nalezu na zde uvedeny ucet financniho arbitra. Z nalezu bylo dale
prokazano, ze takto bylo financnim arbitrem rozhodnuto k navrhu dalsi ucastnice fizeni ze dne
12. 3. 2018, ktera vznesla namitky neplatnosti smlouvy o revolvingovém tuvéru z divodu poruseni
povinnosti § 86 zsu, nebot’ Zalobkyné v ramci kontraktacntho procesu fadné neposoudila
uveruschopnost dalsi acastnice. Finanéni arbitr rozhodl na zékladé skutkového stavu véci, kdy
prokazal, ze dalsi ucastnice a zalobkyné¢ uzavtely smlouvu o revolvingovém uvéru dne 8. 9. 2017,
podle pfehledu transakci dalsi tcastnice ze smlouvy o uvéru cerpala dne 8. 9. 2017 ¢astku 10 000
K¢, dne 11. 10. 2017 ¢astku 1 100 K¢ a dne 8. 11. 2017 ¢astku 496 K¢, oproti tomu uhradila dne
11.10.2017 ¢astku 1 250 K¢, dne 8.11.2017 ¢astku 1 357, 59 K¢ a dne 7.12.2017 ¢astku 500 K¢.
Ve véci posouzeni uvéruschopnosti finanéni arbitr do skutkovych zjisténi zahrnul dukazy
z dokumentu pfedlozeného Zalobkyni datovaného 16. 8. 2017, z n¢hoz se podava lustrace dle
tvrzeni zalobkyné zalované v insolvencnim rejstifku, v centralni evidenci exekuci, registru
OMEGA a INTRUM s vysledkem OK, dale vysel z interniho dokumentu zalobkyné, v némz
zaznamenala informace sdélené dal$i ucastnici, a to jeji e-mailovou adresu, ¢islo obcanského
prukazu, misto narozeni, adresu bydlist¢ Brezova 969, Unhost, ¢islo uctu, zvoleny zpusob
obdrzeni faktury e-mailem, u polozky mésicni pfijem sdélenou castku 10 000 K¢, u polozky
mésicni vydaje ¢astku 2 000 K¢, u polozky jiny ptijem castku 13 000 K¢ s uvedeni zdroje -jiny
pifjem. V dokumentu o provéfeni v horni ¢asti u rodného ¢isla dalsi tcastnice uveden pocet
nalezenych zaznamu 0, ve spodni ¢asti pochazejici z interniho systému zalobkyné jsou uvedeny
udaje z kontrolntho zaznamu k uc¢tu dalsi ucastnice. Déle udaje o pfijmech a vydajich finanéni
arbitr s kladnym vysledkem porovnal se zaznamem telefonntho hovoru Zalobkyné s dalsi
ucastnici. Takto prokazany skutkovy stav financni arbitr posuzoval podle § 86 odst. 1 zsu, ktery
interpretovala nejenom s odkazem na davodovou zpravu k zakonu, zniz plyne povinnost
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zalobkyné posoudit uvéruschopnost dalsi ucastnice s odbornou péci, pficemz smyslem posouzeni
uvéruschopnosti je poskytnout uvér spotfebiteli, ktery s ohledem na své pfijmy a vydaje bude
disponovat dostatecnym pifjmem k thrad¢ splatek uvéru. Z uvedeného tucelu upravy, jako i
skutecnosti, ze piislusné zakonné ustanoveni je legislativni transpozici v rezimu tzv. maximalni
harmonizace smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o
smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS do ceského
pravnfho fadu, financéni arbitr dovodil, Ze ustanoveni § 86 odst. 1 zsu uklada Zzalobkyni pii
posouzeni uvéruschopnosti vychazet nejenom z prostych udaju od spotiebitele, ale z udaju
ovétenych pifslusnymi podklady. Pfitom podlozeni informaci od spotiebitele doklady neni véci
uvazeni zalobkyné. Financni arbitr i s odkazem na judikaturu soudt k ustanoveni § 9 szsu dale
uzaviel, ze véfitel musi ziskat takové informace o pifijmech a vydajich spotfebitele, aby souhrn
téchto informaci nevzbuzoval pochybnosti o tom, ze bude spotfebitel schopen bez obtiz{ splacet
spotfebitelsky avéru a v piipadé pochybnosti o spravnosti informaci ziskanych od spotfebitele je
véfitel povinen tyto informace dale provéfit, a to pfedevsim dolozenim potfebnych podkladii od
spotfebitele, nahlédnutim do dluznickych databazi apod. Dale je zakonnou povinnosti véfitele
ziskané informace vyhodnotit, a v pfipadé nezbytnosti doplnit tak, aby poskytl uvér jen
spottebiteli, kterému s ohledem na jeho vydaje a pfijmy pfi normalnim bc¢hu véci mohl bez
problému a omezen{ avér splacet. V rozhodovaném piipadé financni arbitr uzaviel, Ze zalobkyné
nevychazela z informaci od dalsi ucastnice, které by byly podlozeny, ze nebylo na jeji uvaze, ktera
z informaci od dalsi dcastnice muze pokladat za dostatecna 1 bez podlozeni doklady. Nebylo
prokazano, ze by zalobkyné po dalsi ucastnici zadala pfedlozeni dokladu k tvrzenym pifjmum a
vydajim, zalobkyné si tedy s odbornou péc¢i nemohla na zakladé shromazdénych podkladd ucinit
obraz o finanéni situaci dalsi ucastnice, nemohla dospét k zavéru, ze tvrzeni dal$i ucastnice jiz
neni tfeba ovéfovat, a to pifedevsim za skutkové situace, kdy dalsi acastnice nevysvétlila svaj dalsi
pifjem ve vysi 13 000 K¢ a sama svou pifjmovou stranku oznacila za ,,blbou®, Dale udaj o
mésicnich vydajich ve vysi pouze 2 000 K¢ mél u zalobkyné minimalné dle financ¢niho arbitra
vzbudit vétsi zajem o posouzeni vydajové stranky dal$i ucastnice. Taktéz financni arbitr poukazal
na neprukaznost lustrace dalsi acastnice v registrech tak, jak se podaval z interntho dokumentu
zalobkyné. Financ¢ni arbitr zdaraznil, ze udaje ziskané z vefejné piistupnych registri nejsou
postaveny nad podklady pfedlozené spotiebitelem a zaujal pravni nazor, ze lustraci v registrech
zsu uklada v piipadé pochybnosti o Gvéruschopnosti spotiebitele po shromazdéni a zhodnoceni
podkladt ziskanych od spotfebitele nebo tfetich osob. Finanéni arbitr také vysel pfi svém
rozhodnuti z premisy, ze splnéni povinnosti zalobkyné bylo nezavislé na povinnosti dalsi
ucastnice podat zalobkyni pravdivé informace. Také s odkazem na ustavenou praxi finan¢niho
arbitra, tak financ¢nf arbitr rozhodl o tom, ze smlouva uzaviena mezi zalobkyni a dalsi ucastnici je
neplatna, nebot’ zalobkyné porusila povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o
spotfebitelském uvéru, kdyZz neposoudila schopnost navrhovatele splacet aver, resp. v rozporu se
zakonem uzaviela s navrhovatelem smlouvu o Gvéru a nasledné navrhovateli poskytla na zakladé
této smlouvy spotfebitelsky uvér, aniz by bylo zfejmé, zda navrhovatel bude schopen uvér splatit.
Zaroven podle § 17a zédkona o finanénim arbitrovi ulozil zalobkyni sankci ve vysi 15 000 K¢.
Z obsahu spisu financniho arbitra bylo prokazano, ze namitky zalobkyné proti nalezu arbitra byly
zamitnuty rozhodnutim o namitkich ¢.j. FA/SR/SU/829/2018-52 ze dne 21.1.2020, finanéni
arbitr setrval na svych skutkovych i1 pravnich zavérech.

Soud opétovne provedl diukaz listinami pfedlozenymi Zzalobkyni jiz v fizeni pfed finanénim
arbitrem, dale dokazovani doplnil cestnym prohldsenim zaméstnankyné zalobkyné o
standardizovaném postupu zalobkyné pfi posuzovani uvéruschopnosti klientd pfi uzavirani
spotfebitelskych avéra.

Ze smlouvy o revolvingovém uvéru uzaviené dne 8. 9. 2017 prostfednictvim prostredka u
elektronické komunikace bylo zjisténo, ze Zzalobkyné se zavazala poskytnout zalované neucelovy
bezhotovostni nezajistény avér z pravidelnymi splatkami a s moznosti opakovaného cerpani
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splaceni Gvéru tzv. revolvingovy avér s vysi uvérového limitu do 35 000 K¢ na dobu neurcitou.
Za poskytnuti financnich prostfedkt byl sjednani urok, kdy urokova sazba je stanovena
v sazebniku, ke dni uzavieni smlouvy ¢ini 8,5% mésicné, tedy 102% rocné. Rocni procentualni
sazba naklada na uvér ¢inf 264,42%. Dale pii kazdém cerpani byl sjednani poplatek za cerpani ve
visi 12,5% z Cerpané ¢astky. Uvér byl poskytnut na obdobi 1. roku pocinaje datem prvniho
cerpani a konecna splatka vyrovna zustatek jistiny droku z dvéru a pfipadnych dalsich poplatki.
Ve smlouvé bylo dale uvedeno, Ze celkova ¢astka splatna klientem bude 96 459,54 K¢&. Zalovana
se zavazala hradit uvér v minimalnich splatkach ve vysi 12,5% nesplaceného uvéru spolec¢né
s urokem z uvéru a poplatkem za cerpani, nebo minimalné ¢astkou 1 000 K¢ mési¢né. Pro piipad
prodleni ji byla sjednana nahrada vynalozeni nakladt vzniklych v souvislosti s prodlenim ve vysi
250 K¢, dale zakonny urok z prodleni a smluvni pokuta ve vysi 0,1% denné z castky, s niz je
klient v prodleni. Pro pfipad, ze se klient dostane do prodleni se splacenim jedné splatky po dobu
delsi nez 2 mésice nebo se dostane do prodleni se splacenim vice nez dvou splatek, byla sjednana
moznost zalobkyné prohlasit Gvér okamzité za splatny s ucinnosti ke dni doruceni oznameni o
okamzité splatnosti Gvéru klientovi. Z navrhu na zahajeni fizeni pfed Finanénim arbitrem ze dne
12. 3. 2018 bylo zjisténo, ze dalsi ucastnice se domahala uréeni neplatnosti smlouvy o Gvéru, a to
z dvodu poruseni povinnosti zalobkyné posoudit pfed uzavienim smlouvy uvéruschopnost dalsi
ucastnice a také z davodu tvrzené zjevné nepfiméfenosti stanovené odmeény. Ze standartnich
informaci o spotfebitelském uvéru, které obdrzela dle tvrzeni zalobkyné dal$i ucastnice pred
uzavienim smlouvy, bylo soudem shledano, Ze parametry uzavieného uveéru byly dalsi ucastnici
transparentné sdéleny. Z karty klienta, tedy udaju, jez dalsi ucastnice sdélila zalobkyni pfed
uzavienim smlouvy, soud ucinil stejné skutkové zavéry jako financni arbitr, tedy ze zalobkyné si
od dal$i ucastnice vyzadala telefonni ¢islo, e-mailovou adresu, misto narozeni, adresu bydliste,
dale ¢islo bankovniho actu, dalsi Gcastnice ji sdélila mésicni pifjem bez blizsiho urceni zdroje ve
vysi 10 000 K¢, a 13 000 K¢ jako jiny pifjem, blize nespecifikované mésicni vydaje 2 000 K¢,
Z4dné dalsi informace dalif Gcastnici uvedeny nebyly a nebyly ziejmé ani vyZadany, nebot’ opak
zalobkyné ani netvrdila. Z cestného prohlaseni zaméstnankyné zalobkyné Laury Dumitrache
pracovné zafazené na pozici vedouci oddéleni zikaznické podpory ve spojeni s internim
zaznamem zalobkyné bylo soudem zjisténo, ze kromé zjisténi udaji od dalsi ucastnice zalobkyné
lustrovala v ramci posuzovani uvéruschopnosti dalsi ucastnici také v insolvenénim rejstifku,
v centralnim registru exekuci (dvakrat), v registru inkasni agentury intrum, se zavérem ze dalsi
ucastnice nemd zaznam. Neni —li veden spotfebitel v zadné z vyse uvedenych databazi, poklada
jej zalobkyné¢ za zpusobilého fadné splacet poskytnuty uvér za pfedpokladu, ze jim uvedené
pifjmy a vydaje jsou dostatecné pro fadné splaceni.

Podle § 86 odst. 1. zsu poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotifebitelském uvéru nebo
zménou zavazku ztakové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse
spotfebitelského dvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroja.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud zvysledku posouzeni
uveruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
spotfebitelsky uvér splacet. Podle odst. 2 poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky
spottebitelského tvéru, a to na zakladé porovnani pifjmu a vydaju spotiebitele a zptsobu plnéni
dosavadnich dluht. Hodnotu majetku pfitom zohledniuje tehdy, jestlize ze smlouvy o
spotfebitelském dvéru vyplyva, ze spotfebitelsky uvér ma byt castecné nebo uplné splacen
vynosem z prodeje majetku spotfebitele, nikoliv pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni
situace spotfebitele vyplyva, ze bude schopen splacet spotiebitelsky tvér bez ohledu na své
piijmy. Podle § 87 odst. 1 zsu poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotfebitelsky uver v rozporu
s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze uplatnit namitku neplatnosti
v tfileté promlceci lhuté bézici ode dne uzavieni smlouvy. Podle § 75 zsu poskytovatel a
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zprostiedkovatel je povinen provozovat svou ¢innost s odbornou pééi. Podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, odbornou péci se
rozumi uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli
rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obecnim zasadam
dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

Podle § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském tvéru a o zméné nekterych zakont ve znéni
pozdéjsich predpist, ( také ,,szsu®), ucinného do 30.11.2016 véfitel pfed uzavienim smlouvy, ve
které se sjednava spotfebitelsky uvér, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spottebitelského uvéru, je povinen s odbornou péc¢i posoudit schopnost
spotiebitele splacet spotfebitelsky uvér, a to na zakladé dostate¢nych informaci ziskanych i od
spotfebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele. Véfitel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud je posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou pééi zrejmé, ze spotiebitel bude schopen spottebitelsky
uvér splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky avér, neplatna.

Podle § 2 zikona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu cinila ¢astka zivotniho minima jednotlivee mésicné 3 410 K¢. Podle § 3 pism. a) a b)
tohoto zakona poté cinila ¢astka zivotniho minima spoluzijici nezaopatfené osoby ve véku do 26
let ¢astku 2 450 K¢, c¢astku 2 830 K¢ u osoby od 15 let véku, ktera neni nezaopatfenym ditétem a
posuzuje se jako druha nebo dalsi osoba v pofadi domacnosti.

Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 145/2010 Sb., jako i z divodové zprivy k zakonu ¢. 257/2016
Sb., je zfejmé, ze oba zakony jsou transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotiebitelském dvéru a o zruseni smérnice Rady
87/102/EHS. Z divodové zpravy k § 86 zsu se podava (jak ostatné je z nf citovano i v nalezu
financniho arbitra), ze poskytovatel je povinen posoudit Gvéruschopnost spotiebitele s odbornou
péci. Posouzeni uvéruschopnosti pfitom sméfuje ke schopnosti spottebitele pravidelné sjednany
spotfebitelsky uvér splacet, a to sdarazem na pifjmy a vydaje spotfebitele. Pfi ziskani
relevantnich informaci za tucelem posouzeni uvéruschopnosti spottebitele véfitel vychazi
pfedevsim zinformaci dodanych spotfebitelem a dalsi informace ziskava pfi respektovani
principu pfiméfenosti nejvyse v rozsahu nezbytné nutném pro splnéni této své povinnosti pii
maximalnim respektovani spotfebitelovych prav na ochranu jeho osobnich udaji. Stanovi se
najisto, ze véfitel smi poskytnout spotfebiteli spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku
posouzeni tveéruschopnosti vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
spottebitelsky uvér splacet. Jedna se o posileni principu zodpovédného “Gvérovani a posileni
ochrany spotfebitele pfed praktikami vyskytujicimi se na uvérovém trhu, kdy jsou uvéry
poskytovany nikoli s cilem jejich splaceni, nybrz s cilem dosahnout zisku realizaci zajisténi
poskytnutého spotfebitelem...

Podle rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky z 25. 7. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2178/2018
odborna péce véfitele pii posouzeni platebni schopnosti spotfebitele vyzaduje, aby véfitel pfi
posouzeni schopnosti spotiebitele splacet spotfebitelsky uvér nevysel pouze z objektivné
nedolozeného osobniho prohlaseni dluznfka o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech, na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazi dluznika. Dle Nejvyssiho
soudu jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1. zakona o spotfebitelském uvéru lze
dovodit, ze dostate¢nymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce
pfedpoklada ddaje, které dluznik vetiteli uvedl ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné
potvrzenim zaméstnavatele dluznika. Nepochybné klicova je 1 povinnost véfitele vyuzivat vefejne
dostupné informace, jakymi jsou napf. staitem publikované udaje o Zivotnim a existen¢nim
minimu podle zikona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, a o primérnych
vydajich obyvatelstva a tyto porovnavat se znamymi nebo od spotfebitele zjisténymi (ne pouze
tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné dle Nejvyssiho soudu ve svém
rozhodnuti dovodil také Nejvyssi Spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 1 As 30/2015 ze dne
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1.4.2015. V nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIL US 4129/18 ze dne 26.2.2019 se
Ustavni soud taktéz zabyval splnénim povinnosti posoudit tvéruschopnost spottebitele dané
ustanovenim § 9 odst. 1. zakona ¢. 145/2010 a obiter dictum mimo jiné uvedl, Ze stavajici Gcinna
pravai uprava zakotvend v § 86 zikona ¢. 257/2006 Sb., o spotiebitelském tuvéru, ve znéni
pozdéjsich predpist, je obsahové obdobna pfedchozi pravni dpravé, tedy pro tcely tohoto
vykladu lze vychazet z toho, ze se pravni Gprava nezménila. I v tomto nalezu Ustavni soud vysel
z prejudikatury Soudniho dvora EU, a to jmenovité rozsudku ze dne 18.12.2014 ve véci C-
449/13 CA Consumer Finance s.a. versus Ingrid Bakkaus a dal$i v némz vylozil ¢linek 8
smérnice 2008/48/ES, o smlouviach o spotfebitelském uvéru a zruseni smérnice Rady
87/102/EHS a jeji bod 26 preambule tak, ze poskytovatel uvéru ma povinnost posoudit
uvéruschopnost dluznika na zakladé dostatecnych informaci (,,na informace podané jen
spotfebitelem muze poskytovatel uvéru spoléhat jen tehdy, jsou-li dostatecné a podlozené
doklady)®, tim ma byt podle Soudniho dvora zabranéno, aby véfitelé neposkytovali uveéry
nezodpovédné. Ustavni soud tak uzaviel, Ze poskytovatel tvéru, kdy dluinik je v postaveni
spotfebitele, ma jednoznacnou povinnost provéfit spotfebitelovu schopnost planovany tGvér
splatit.

Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) Consumer Finance, CE-
449/13.se podava, ze dikazni bfemeno k prokazani tvrzeni, ze uvéruschopnost byla fadné
podnikatelem posuzovana, pfitom spociva na poskytovateli.

Z rozsudku SDEU ze dne 5.3.2020 ve véci C-679/18 OPR-Finance s.r.o. proti GK se podéva,
ze Soudni dvur se i po ucinnosti nafizeni GDPR ( pfesné nafizeni EP a Rady(EU( 2016/679 ze
dne 27. 4. 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES(obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju), které je ucinné od 25. 5. 2018- pozn. soudu piihlasil k aplikovatelnosti svého
rozhodnuti ze dne 18.12.2014 CA Consumer Finance, C-449/13 a mimo jiné také zopakoval, ze
z ¢lanku 8 odst. 1 smérnice 208/48 ve spojeni s bodem 28 jejtho oduvodnéni vyplyva, ze pred
uzavienim uvérové smlouvy je véfitel povinen posoudit uvéruschopnost spotfebitele, pficemz
tato povinnost muze ptipadné zahrnovat i vyhledavani v pfislusnych databazich. V tomto ohledu
je nutno piipomenout, ze v souladu s bodem 26 z oduvodnéni této smérnice ma tato povinnost
za cil, aby véfitel jednal zodpovédné a neposkytoval uvér spotfebitelim, ktefi nejsou
uvéruschopni. Tato povinnost navic tim, ze sméfuje k ochrané spotiebitele pfed riziky
nadmérného zadluzeni a platebni neschopnosti pfispiva k uskutecnéni cile smérnice 2008/48,
kterym je provést v uprave spotfebitelskych avéra uplnou a kogentni harmonizaci.

Po zhodnoceni prokazaného skutkového stavu ve svétle ucinné pravni upravy dospél soud
k zavéru, Ze zaloba je nedivodna a nalez finan¢niho arbitra ve znéni jeho rozhodnuti o
namitkach je co do skutkovych a pravnich zavéra spravny, soud se s nim ztotoznuje.

Jak bylo v ifizeni prokazano zinternich dokumentt zalobkyné ve spojitosti se zjisténimi
z ¢estného prohlaseni zaméstnankyné Zzalobkyné, v navaznosti na smlouvu o revolvingovém
uvéru, zalobkyné pfed poskytnutim revolvingového uvéru ve vysi 35 000 K¢ s povinnosti dalsi
ucastnice pii plném vycerpani uvéru uhradit zalobkyni do roka castku 96 459,54 K¢ Setfila
uveruschopnost dal$i ucastnice primarné dotaznikovym zptusobem, kdy ji dalsi dcastnice
telefonicky sdélila bez blizstho doplnéni svtj pravidelny mési¢ni pifjem ve vysi 10 000 K¢, bez
dalstho upfesnéni dalsi pifjem z jiného zdroje ve vysi 13 000 K¢, dotaznikovym zpusobem byly
zjistény opét bez blizsi specifikace pravidelné vydaje dalsi ucastnice ve vysi 2 000 K¢, zadné
doklady k ovéfeni téchto informaci si zalobkyné od dalsi ucastnice nevyzadala, spokojila se
zjisténym rozdilem mezi uvedenym pifjmem a vydaji, nad to provedla lustraci dalsi castnice
v insolvenénim rejstifku, rejstifku exekuci, v registru inkasni spole¢nosti vymahajici dluhy
z nebankovnich dveéra, nezaplacenych telekomunikacnich poplatka, pojistného apod., jak je
soudu z ufedni ¢innosti znamo, kde si ovéfila, ze dalsi ucastnice nema zadné dluhy po lhate
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splatnosti. I po takto doplnéném dokazovani ma soud ve shodé s finan¢nim arbitrem za to, Ze
zalobkyné nesplnila povinnost uloZenou ji ustanovenim § 86 ods.t 1 zsu.

Jak plyne nejenom z judikatury uvadéné v rozhodnuti finanénfho arbitra, ale i shora v tomto
rozsudku citovanjch rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, Ustavniho soudu a SDEU (vyjma
rozhodnuti trestniho senatu Nejvyssiho soudu, na néz odkazuje zalobkyné¢), dile z davodovych
zprav szsu a zsu, pravni Gprava povinnosti poskytovatele uvéru posoudit pfed poskytnutim
spotfebitelského uvéru uvéruschopnost klienta ztstala obsahové zasadné stejna jak za ucinnosti §
9 zédkona ¢. 145/2010 Sb., tak i po 1. 12. 2016 za G¢innosti § 86 odst. 1,2 zakona ¢. 257/2016 Sb.,
kdy ob¢ pravni apravy, zsu ve svém ustanoveni § 86 odst. 1 ve spojeni s § 75 zsu ukladaji
poskytovateli povinnost s odbornon péii posoudit uvéruschopnost spotfebitele, a to prvofadé na
zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od
spotfebitele, a teprve, je-li to nezbytné, z vefejné piistupnych, nebo jinak na zakladé souhlasu
klienta zpfistupnénych databazi; obé pravni upravy jsou transpozici smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotfebitelském uvéru a o
zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, pficemz vedeni naplnénim cile smérnice vnaseji do
soukromopravniho vztahu mezi poskytovatelem dvéru a klientem z fad spotfebitelt v zdjmu
zodpovédného uvérovani a predchazeni nezodpovédného zadluzovani obyvatel s vyznamnymi
negativnimi dopady do osobni sféry lidi, do stability financnitho sektoru, jako 1 do sféry
celospolecenské, pro poskytovatele vefejnopravni povinnost neposkytnout avér klientovi, ktery
by jej nebyl pii bézném béhu Zivota s ohledem na své pomeéry schopen splatit. Povinnost ulozena
1 v ustanoven{ § 86 zsu je nezavisld na obecné povinnosti osob jednat ve vztazich poctive a
neposkozovat druhé tak, jak ji zdaraznila Zzalobkyné, ucelem této zakladni zasady je spofadana
spole¢nost obecné. Zalobkyné se nemuze zprostit splnéni své povinnosti fadné posoudit
uveruschopnost dalsi ucastnice s odkazem na povinnost dalsi dcastnice jednat poctivé. Poruseni
povinnosti poctivého jednani pfi uzavirani uvérovych smluv klientem muze a dle intenzity
konkrétntho chranéného zajmu (majetku véfitele) ma za nasledek prestupkovou, popf.
trestnépravni odpovédnost klienta, nikoliv zanik, ¢i oslaben{ povinnosti poskytovatele uvéru dle §
86 zsu.

Jestlize zalobkyné broji proti pravnimu nazoru financ¢niho arbitra, Ze jeji povinnosti bylo ovérit
udaje ziskané dotaznikovym zpusobem od dalsi dcastnice i co do jejich pravdivosti poukazem na
povinnost dal$i ucastnice uvést jen pravdivé udaje o svych pifjmech a vydajich a v tomto sméru
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 238/2019, dle ného poskytovatelé
vychazeji pfi posouzeni uvéruschopnosti z informaci od klienta, aniz by z uvedeného rozhodnuti
plynul zavér o povinnosti informace ovéfovat, tak soud konstatuje, ze jmenované rozhodnuti
neni pro posouzeni obsahu povinnosti zalobkyné dle § 86 na rozdil od shora uvadéné judikatury
ptiléhavé, nebot” Nejvyssi soud v pfedmétném rozhodnuti posuzoval naplnéni skutkové podstaty
pfecinu udvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 4 trestniho zdkoniku, kterého se obzalovany
dopustil uvedenim nepravdivych informaci o svych dluzich, aby vyldkal poskytnuti avéru, tedy
Nejvyssi soud se pustil do vykladu ustanoveni § 86 zsu jen z pozice popisu spolecenskych
nasledkt poruseni obecné povinnosti poctivého jednani klienta. Oproti tomu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu citovand napi. v bodu 13 tohoto rozsudku vyslovné
interpretuji ustanoveni § 9 szsu (jak shora uvedeno s obsahové totoznou tpravou jako § 86 zsu),
tedy vykladem v ramci zakona upfesnuji povinnost poskytovatele posoudit uvéruschopnost
klienta. Soud se proto jejich judikatornich zavért pfidrzel i v posuzovaném ptipadé. Taktéz soud
vysel z rozhodnuti SDEU ve véci CA Consumer Finance, C-449/13, nebot’ na rozdil od
zalobkyné se nedomniva, Ze ochrana osobnich ddaju fyzickych osob nastolena nafizenim GDPR
od konce kvétna 2018 ma dopad do povinnosti poskytovateld uvéru shromazdovat a
vyhodnocovat udaje a podklady v nezbytném rozsahu ziskané od spotiebitela ve smyslu dalsi
limitace moznosti zalobkyneé vyzadat si informace o dalsi ucastnici nad ustanoveni § 86 zsu, kdyz
soud ma za to, ze § 86 zakona o spotfebitelském uvéru je k nafizeni GDPR ve vztahu speciality
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ke generalni apravé (lex specialis derogat legi generali), a proto ma aplikacni prednost. Neobstoji
proto ani argument zalobkyné, ze financni arbitr svym pravnim nazorem nabada zalobkyni
k poruseni zakonnych ustanoveni na ochranu osobnich udaji. Ostatné v recentnim rozhodnuti
SDEU C-679/18 OPR-Finance s.r.o. prot GK ve véci spotfebitelskych uvéru a povinnosti
poskytovatela posoudit uvéruschopnost klienta spotfebitele pfed uzavienim avéru se k platnosti
zaveéra rozhodnuti ve véci Consumer Finance, C-449/13 i po ucinnosti nafizeni GDPR soudni
dvur piihlasil. V tomto rozhodnuti z bfezna tohoto roku opét zduraznil princip efektivity pfi
interpretaci pravni upravy, ktera je pfimou transpozici smérnic unijntho prava, tj. i smérnice
2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008.

Lze tedy uzavfit, ze povinnosti zalobkyné bylo s odbornou péci nejenom shromazdit udaje od
dalsi ucastnice o jejich pfijmech a vydajich a se zohlednénim dopadi smluvné prevzaté
povinnosti uhradit ve splatkach dluh ze smlouvy na rozpocet dalsi ucastnice, kdy smlouvou se
dalsi ucastnice nezavazala zaplatit jen jistinu ve vysi 35 000 K¢, ale dluh ve vysi pfes 95 000 K¢.
Pravé ke schopnosti uhradit ve splatkach celkovy smlouvou pfebirany dluh musi Zalobkyné
uvéruschopnost dal$i ucastnice v tomto konkrétnim pfipadé posuzovat. Protoze pro zavér o
uveruschopnosti klienta je rozhodujici adekvatni rozdil mezi pifjmy a vydaji, jsou dostatecné
informace a podklady od klienta nezbytnosti. Ovéfeni existence jeho dluhu ve vefejnych
databazich ma vyznam az druhotny, svou podstatou jde o opétovné ovéfeni pravdivosti
informaci ziskanych od klienta, az na extrémni pfipady, v nichZz zpravidla nebude klient
uveruschopny prakticky ani u mikropujcek, nelze z téchto databazi jasny obraz o pomérech
klienta vyziskat. Povinnost posoudit s odbornou péc¢i uvéruschopnost klienta, kterou zikon
poskytovatelim ukladd, ma vést, jak spravné zalobkyné podotkla, k naplnéni ucelu, ze
v konkrétnim pfipadé bude avér poskytnut jen spotfebitelim, ktefi fakticky pfi normalnim béhu
vécl predvidatelném v dobé posouzeni uvéruschopnosti budou schopni Gvér bez negativnim
dopadt a nepfiméfenych omezeni na svuj rozpocet splatit. Z nastalého nasledného stavu
odpovidajicimu tcelu zakona, tedy ze situace, ze spotfebitel je schopen uvér bezproblémoveé
splacet, 1 bez fadného posouzeni uvéruschopnosti poskytovatelem, vsak nelze zpétné
ospravedlnit nesplnéni zakonné povinnosti s odbornou péci posoudit Gveéruschopnost klienta
pfed poskytnutim avéru. Pro zaver, zda smlouva o Gvéru je pro poruseni povinnosti dle § 86 zsu
neplatna dle § 87 odst. 1 zsu, je rozhodujici splnéni povinnosti dle § 86 odst. 1, nikoli nasledny
vyvoj zavazkového vztahu, coz je vyrazem nejenom obecné zasady, ze zakon zavazuje, ale
vyzaduje to i zdsada efektivity pravniho pfedpisu, ktery nepusobi jen ve vztahu mezi smluvnimi
stranami, kdyZz ma i1 generalni prevencni pfesah pravé v zajmu dosazeni materialnfho ucinku
pfedpisu v regulovaném odvétvi jako celku. Soud se proto nedomniva, ze pro rozhodnuti ve véci
bylo podstatné prokazovat faktickou schopnost dalsi ucastnice fizeni fadné splacet dluh pfejaty
sjednanou smlouvou. Ostatné, z pfehledu cerpani a plateb bylo prokazano, ze dalsi acastnice byt
nevycerpala cely aveérovy limit, fadné a vcas nesplatila ani jistinu ve vysi 8 488,41 K¢.

Co se rozumi odbornou pééi l1ze dovodit nejenom ze shora i v tomto rozsudku citovanych
rozhodnuti Nejvysstho soudu, Ustavniho soudu a SDEU, ale také piimo z vyse citované legalni
definice § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotfebitele, coz lze shrnout jako
piistup zaloZzeny na poctivém obchodnim jednani s vyuzitim profesionalnich znalosti, ktery se
projevi nejenom v obstarani si nezbytné nutnych podkladi od spotiebitele, vcetné doklada
k verifikaci dotazanych skute¢nosti, ale i v jejich vyhodnoceni, na zaklad¢ profesionalnich znalosti
béznych redlnych zivotnich naklada dané zemé. V posuzovaném piipadé by profesionalni a
poctivy pifstup zalobkyné pfi vysi smluvniho zavazku dal$i ucastnice vyzadoval od Zalobkyné
ovéteni si sdélenych informaci o pfijmu napf. vyplatnimi paskami, vypisem z bézného uctu dalsi
ucastnice za tfi mésice, ¢i potvrzenim zaméstnavatele o pifjmu, coz jsou standardni zputsoby,
kterymi klienti svou pfijmovou stranku prokazuji, pfitom pozadavek na jejich dolozeni rozhodné
objektivne nelze pokladat za nepfiméteny zasah do osobnostni sféry klienta. V souzeném ptipadé
si v8ak zalobkyné pro posouzeni uvéruschopnosti dalsi ucastnice vyzadala jen prostou informaci
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o vysi pifjmu a dostalo se ji odpovédi, ze dalsi Gcastnice disponuje pfijmem na hranici zakonem
garantované minimalni mzdy — 10 000 K¢ a dal§im pfijem bez uvedeni pavodu ve vysi 13 000 K¢.
Postup odpovidajici odborné péci by pfitom vyzadoval nejenom upfesnéni pavodu pifjmu (ze
socialnfho zabezpeceni, ze zaméstnani z fadného pracovniho poméru, z dohod o provedeni
prace, z pracovni ¢innosti, ze samostatné vydéle¢né cinnosti + obor podnikani) tak, aby bylo
mozno zhodnotit stabilitu pffjmu po dobu trvani smlouvy, ale, jak shora uvedeno, i vyzadat si
doklady k prokazani pravdivosti tvrzeni, kdyz profesional nespoléha jenom na poctivost
smluvniho partnera, ale v realném svéte financi ¢ini kroky, aby neinvestoval své jméni do
ztratového obchodu, kterym pfi poctivych dmyslem véfitele poskytnuti a vyplaceni dvéru
nesolventnimu klientovi beze sporu je. Poznatek o pfijmové, popf. majetkové situaci (o niz
nebyla pfi posuzovani uvéruschopnosti ani zminka) dal$i Gcastnice sim o sobé, bez informace o
pravidelnych vydajich, o pomérech dalsi ucastnice zasadné niceho o schopnosti a vuli pfebirany
dluh splacet nevypovida, kdyz neméné vyznamna je i vydajova stranka pravidelného rozpoctu
dalsf ucastnice. Jestlize se zalobkyné v pfipadé vydaji spokoijila s tvrzenim dalsi ucastnice o jejich
vydajich ve vysi 2 000 K¢ mési¢né, kdy tato informace u ni jako profesionala, od n¢hoz tieba
vyzadovat obeznamenost s obvyklymi naklady na zajisténi béznych zivotnich potfeb, popf.
alespon znalost minimalnich Zivotnich nakladtd stanovenych na zakladé statistickych zjist’ovani
podle § 2 zikona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, nevzbudila Zzidné
pochybnosti o jejich vérohodnosti, a¢ sdélena ¢astka je pod hranici Zivotniho a existencniho
minima i osoby zijic{ ve spolecné domacnosti s jinymi (v dobé uzavieni smlouvy ve vysi 2 830
K¢), nelze jeji pfistup oznacit za profesionalni, ba ani za obezfetny u c¢lovéka pramérného
rozumu se schopnosti uzivat jej s béznou péci a opatrnosti. Pfi informaci o vydajich ve vysi 2 000
K¢ meéla zalobkyné zpozornét a zadat dopliujici podklady k jejich dolozeni, napf. formou
cestného prohlaseni tfeti osoby, ze dal$i ucastnici fakticky vyzivuje, nebo dojit k zavéru o
nedveruschopnosti  dal$i ucastnice. Soud proto uzavira, ze zalobkyné s odbornou péci
neposoudila Gvéruschopnosti dalsi ucastnice pfed uzavienim smlouvy o avéru 8. 9. 2017, a tedy
nesplnila povinnost ukladanou § 86 odst. 1 véty druhé zsu, takze k namitce dalsi ucastnice
vznesené v tifleté promlceci Ihateé bylo podle § 87 odst. zsu rozhodnuto financnim arbitrem podle
prava o neplatnosti uzaviené smlouvy o revolvingovém uvéru. Protoze i sankce ulozend arbitrem
svou vy${ ma oporu v prokazaném skutkovém stavu véci, jako i v ustanoveni § 17a) zakona o
finan¢nim arbitrovi, rozhodl soud podle § 250i) o.s.f. rozhodl o zamitnuti zaloby.

O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. za stavu, kdy dalsi Gcastnici
tizeni zadné naklady soudniho fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,

ato ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim zdejstho soudu ve dvojim pisemném
vyhotoveni.

Kladno 15. ¢ervence 2020

Mgr. Petra Novakova
soudkyné





