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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl pii hlavnim liceni konaném dne 30. cervna 2020 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Stépana Jirounka a pfisedicich Antonina Jirase a Vaclava
Becvate,takto:

obzalovany

Pavel M -,

narozeny [N v Kladne, bez zaméstnani, trvale byem | INEEESEEE. I

>
je vinen, Z e

dne 24.10.2019 v dobé kolem 18:30 hodin, na ctyfproudé silnicni komunikaci II. ti{dy ¢. 238
vKladné, v  ulici  Ceskoslovenské — armady, jako  fidi¢  osobniho  vozidla
tov. zn.: Ford Focus, RZ: | jcdouciho v pravém jizdnim pruhu ve sméru Kladno -
Rozdélov, v rozporu s ustanovenimi § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. f) a 18
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, nerespektoval pravidla silnicnftho provozu, nebot’ po vzajemné honicce a vzajemném
pfedjizdéni s osobnim vozidlem typu Daewoo v misté s maximalni povolenou rychlosti 50
km/hod., se pohyboval rychlosti minimalné 60 km/hod., soucasné dostatecné nesledoval situaci
v silnicnfm provozu, jak mu uklada tento zakon, nebot’ béhem jizdy pifehlédl chodkyni
poskozenou Stefanu N_, ktera vstoupila na pozemni komunikaci na vyznaceném
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pfechodu pro chodce z levé strany sméru jizdy vozidla, pfed pfechodem pro chodce rychlost
jizdy nesnizil tak, aby byl schopen reagovat na chodkyni pfechazejici vozovku a vozidlo bezpecné
zastavit na dohledovou vzdalenost, pficemz v okamziku, kdy osobni vozidlo typu Daewoo
jedouci ve stejném jizdnim pruhu pfed nim, které mu zakryvalo vyhled na pravou cast prechodu
pro chodce, udélalo thybny manévr do levého jizdniho pruhu, nebyl jiz schopen na poskozenou
reagovat a pravou piedni ¢asti vozidla ji v plné rychlosti srazil, pficemz v dusledku tohoto stfetu
poskozena utrpéla mnohocetna poranéni vice organovych systému (polytrauma) a zvlasté pak
poranén{ mozku — roztrzeni mozkového kmene — a témto zranénim na misté podlehla, a takto
obvinény jednal, ackoliv znal dopravni pfedpisy a védél, ze pii jejich nedodrzovani miize ohrozit
zdravi ¢i zivot ostatnich ucastnika silni¢niho provozu, zvlasté pak chodct, a k jejich ochrané svou
riskantni a bezohlednou jizdou zaujal zcela lhostejny postoj,

tedy - jinému z nedbalosti zpusobil smrt a spachal tento ¢in proto, ze porusil
duleZitou povinnost ulozenou mu podle zakona a hrubé porusil zakony
o bezpecnosti dopravy,

¢imZ spachal

pfecin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku,

aodsuzuje se

podle § 143 odst. 3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf)
roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu f{zeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 6 (Sesti) roka.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozenym:

- ma nernai'etkové ﬁi'mé Ivané SHEE narozenc I byte | EEEEENNNENN

, castku ve vysi 500.000,- K¢,
- na majetkové 4ym¢e Ivané S-, narozené -, bytem _,
B ko ve visi 16.625,- K¢,

- na nemajetkové djmé Hané PRI, narozenc I byter | ENEEEENENN

c¢astku ve vysi 500.000,- K¢,

- na nemaietkove uime Pavlu S- narozenému _ bytem _

, ¢astku ve vysi 250.000,- K¢,

- na nemajetkove dimé Petrn S narorency L byee .

B cistku ve vysi 250.000,- K¢,

- na nemajetkové uymé Radkovi P-, narozenému -, bytem _,

B cistku ve vysi 250.000,- K¢

- na nemai'etkové ujmé Romanu B-, narozenému -, bytem _,

| astku ve visi 250.000,- K,
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- na nemaietkové ﬁimé Dominiku B-, narozenému _, bytem _

] | ¢astku ve vysi 150.000,- K¢,

- na nemajetkové ujmeé Viktorii B-, narozené _, bytem -, -,
¢astku ve vysi 100.000,- K¢,
- na nemajetkové tjmé Romanu Bl narozenému || R byter R

B cistku ve vysi 100.000,- K.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se vsichni poskozeni odkazuji se zbytky narokt na nahradu
skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1)Na zaklad¢ provedeného dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav tak, jak je uveden

ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Soud vychazel pfedevsim z vypovédi obzalovaného Pavala

, svédeckych vypovédi Zuzan , Nikolase M&, Petra P-, Dusana

, Petra S , Kamily H| , Jittho § a ze znaleckého posudku z oboru dopravy
Ing. Vladimira Kucery. Dale pak vychazel z listinnych dikazi zejména protokolu o nehodé
v silnicnim provozu, planku mista dopravni nehody a fotodokumentace na misté pofizené,
lékafskych zprav poskozené, znaleckého posudku z toxikologie, a pokud se jedna o nasledek, tedy
zranéni poskozené, pak vychazel ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi a provedené pitvy.

2)Obzalovany Pavel M-Vypovédél, ze jel s kamaradem Nikolasem M_ ze Svermova,
kdy jeli smérem do Rozdélova. S panem S- se vsak rozhodné nehonili. Pan é- ho
dvakrat vybrzdil, kdyz vjeli na niamésti Svobody a na zakladé toho jej chtel objet zprava,
neuvédomil si, ze je tam pfechod pro chodce. Nejel 50 km/h, to pfiznival, ale jel maximélné 60
km/h. Pivodné jel z Pcher do Rozdélova na benzinku. Pan Mh sedél jako spolujezdec.
Pan S- jel s jinym vozidlem pfed nim. Ve Pcherach byli pavodné vsichni, poté se rozdélili a
v pribéhu jizdy se zase sedli pod Zamkem v Kladné. Obzalovany vyjizdél difve nez pan S|
urcité¢ o 5-10 minut. Z Pcher vyjel prvni obzalovany, neni to tak, jak je uvedeno v piipravném
fizeni, ze jel diive on (jelikoz se ohledné posledné zminovaného vypovéd obvinéného
z ptipravného fizeni lisila, pfecetl ji soud podle § 207 odst. 2 trestntho fadu tu cast, kde
obzalovany uvadél : ,,Ja, &dy3 jsem jel od téch semaforsi, tak jsem dojel vozidio pana SRRy on jel pivodne
také 3 téch Pher, ale jel ditve. ). Dale obzalovany vypovédel, Ze se pfed n¢j pan S- dostal, kdyz
tankoval na benzince ve Svermove, tam byl tak 5 — 8 minut. Kdyz pak vyjeli na namésti, tak ho
vybrzdil dvakrat, poté uz jel normalné (v ramci pfipravného vsak obzalovany vypoveédél : |, Pak

Jsem jel za nim, jednd o rovinny disek, on nezrychloval ani nezpomaloval, tak jsem ho chtél objet. Jel bégnon
ryehlosti. . a proto soud tuto st jeho wipovédi apét precetl). Déle vypovedél, ze S nejel rychle, ale
dvakrat mu tam dal brzdu. To bylo tak par metra pfed tim naméstim. To bylo mezi kfizovatkou
za zamkem a mezi nam. Svobody. Kdyz vyjel z benzinky, jel nahoru k autobusovému nadrazi, dal
se doprava dold a presné pod zimkem pana S| dojel. Jel za nim, nahofe na kiizovatce
dostali oba ¢ervenou, tak zastavili a stali za sebou. To je kiizovatka pfed nam. Svobody. Poté
vyjeli, S- mu to dvakrat pfislapl, on jel normalné za nim, nezrychloval, tak ho objel zprava a
bohuzel nezareagoval, jelikoz tam vubec nevidél. Od semaforu do pfechodu byla vzdalenost tak
250 metra. Dostal se normalné na rychlost 60 km/h, vice nejel. Jeli v levém jizdnim pruhu, pan
SH ic! pofid v levém jizdnim pruhu, nepfejizdél do pravého jizdniho pruhu, proto se ho
snazil objet zprava. Nepamatoval si, ze by pted nim pan S|} pfejizdél z jednoho pruhu do
druhého. Celou dobu si myslel, Ze byla mlha, ale pak zjistil, Ze mlha vibec nebyla. Na ten
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prechod nevidél, ovéem provoz sledoval. Pana S| objizdél tésné pied piechodem pro
chodce, vibec si nemyslel, ze tam ten pfechod je. To misto zna4, jel tam nékolikrat. Nevédél, pro¢
jel v tomto misté tak rychle. Z pocatku si to vibec neuvédomil, nevnimal naraz. Snazil se objet
pana S- a poté se stal stfet. Vnimal, Zze do néceho narazil. Chtél hned couvat, ale ten
kamarad mu fekl, ze v zadném pfipadé nema couvat, tak to objel a zavolala sanitku. Podafilo se
mu po stfetu vozidlo zastavit, byl v $oku. Pokud jde o pana S , ten se vratil hned za nim.
Jeho kolega mu volal. Ridi¢sky prikaz ma dva roky. Za tu dobu mél dopravni nehodu, ale ne
z jeho viny. Hrozn¢ ho to mrzi. Neuvédomil si, Ze se néco muze stat.

3)Svedkyné Zuzana M vypovedéla, Ze to bylo v ffjnu 2019, néco kolem sedmé vecer na
namésti Svobody. Dvé vozidla jela za sebou a rychle, asi néjaky zavod, pficemz doslo ke srazeni
pani na prechodu. Bylo to na namésti Svobody u zastavek autobusu, v Kladné. Cekala na autobus
smérem na druhou stranu od Rozdélova. Auta jela rychle za sebou, proto si myslela, ze to byl
zavod. To vidéla 1 slySela. Ta auta byla hodné slySet. Poprvé si téch aut vsimla od semaforu.
Musela se podivat doprava. Ta vozidla byla ve vzdalenosti ani ne 10 metra. Vozidla jela za sebou
a pfedjizdéla se, predjizdéni vidéla. Vozidla upoutala jeji pozornost kvuli hluku, od té doby je
sledovala celou dobu. Doslo ke srazce pani na pfechodu. Pani pfechazela od té strany, kde stala
ona, na druhou stranu. Pan{ pfechazela na pfechodu, tu zahlédla az tehdy, kdyz uslysela ranu a
pani vyletéla do vzduchu. Chodkyné se dostala skoro az na konec toho pfechodu a pak doslo ke
stfetu. Télo vyletélo do vzduchu a spadlo na zem. Vozidla poté zastavila. Vozidla jela par metra

od sebe.

#)Svédek Nikolas M vypovedel, Ze jel s obzalovanym ve vozidle. Jeli na jidlo, poté vezli
Jitku SIl pro auto do Pcher. Tam ho vylozili, on si vzal auto a jeli véichni na Kladno,
pficemz jeli pfes nam. Svobody. Pavel M- a svédek jeli spolu a S- jel svym vozem. Celou
cestu koukal do mobilu, pak citil brzdu, naraz, poté se koukl na Pavla, co se dé¢je, a ten byl v Soku,
drzel se jen volantu, nevédél, co difve. Citil brzdu a pak naraz. Za jak dlouho po brzdé piisel
naraz, nevedel. V prabéhu cesty na Kladno nikde nestavili. Prab¢h jizdy vnimal, na jizdé mu
nepfislo nic divného. Byl to normalni prub¢h jizdy. S panem jiz né¢kolikrat jel. Pan

byl celou cestu v pohodé, bavili se, v auté hraly pisnicky. Pan se vénoval fizeni, nic
jiného nede¢lal, na mobilu poustél pisnicky on. Kdyz se dostali do Kladna, tak projizdéli okolo
Svermova, poté pod niam. Svobody, jeli zdola nahoru. Nevnimal, e by jejich vozidlo prudce
zrychlovalo ¢i brzdilo, nevédel, zda vozidla zastavila. Pfed sebe nekoukal. Kouknul se, az kdaz
ucitil brzdu a naraz, Pavel byl v soku. Ptal se ho, co se stalo, on mu fekl, Ze né¢koho srazil,
nevédel, co ma délat, aplné ztuhnul. Bylo to prudsi brzdéni, citil, jak ho zachytil pas. Pavel nebyl
ve své kuzi, vysli z auta, na mist¢ byli uz lidi, tak Sel zpét k Pajovi, nebot’ nebyl v pohodé.
Nedokazal popsat, pro¢ doslo k dopravni nehodé, nebot’ se celou dobu koukal do mobilu. Celni
sklo bylo rozbité. Naraz to byl silny. Pohyb srazené osoby po skle nevidél.

5)Svedek Petr PJJl| vypovedél, Ze si to moc nepomatuii, bylo to v zimé a vlastné nic nevidél.
Prijel tam a nemohl projet. Zastavil a chtél zastavit v fadé, jak stala auta, ale tam leZela osoba.
Stalo mu tam v cest¢ jedno auto, proto nemohl projet. Jel v krajnim jizdnim pruhu, tedy
v pravém. Vystoupil z vozidla, bylo tam hodné lidi, sel se podivat, co se stalo. Vid¢l, Zze je tam
nehoda, Ze auto je nabourané, ta osoba byla dal, tak se Sel podivat k ni, to uz vsak nekdo fikal, Zze
je mrtva, nebo néco takového. Na mist¢ mu nc¢kdo fekl, Ze tam jelo jedno nebo dvé auta, ze
srazili pani na pfechodu.

6)Svedek Dusan R} vypovedel, Ze byl toho dne na namésti Svobody v Kladné, kdy kolem
18:30 hodin vychazel z restaurace Pivni pomoc a Sel smérem k pfechodu kolem Kozlika. Kdyz
byl na rohu ulice, tak zaslechl velkou ranu a kdyz se podival tim smérem, tak u pfechodu vidél
letét vzduchem platy vozidla. T¢lo letet nevidel. Dosel k mistu a zde zjistil, ze zde doslo ke
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stazeni chodkyné. Zena méla na sobé oranzovy svrek. Teklo z ni hodné krve a chréela. Srazku
sice nevidél, ale pfed tou ranou slySel hlasité motory. Vypadalo to, jako ze se zde nékdo pohybuje
velkou rychlosti. Ridi¢ se na misto nehody vritil, byl z toho §patny. Vinikem je dle nizoru soudu
fidi¢, ktery nedal zené na pfechodu pfednost.

7)Svédek Petr S vypovedel, Ze 24.10.2019 ve vecernich hodinach, kolem 17:45 hodin stal na
namesti Svobody na Kladné. Byl na drovni trafiky, kdyz uslysel straslivou ranu, kdy si myslel, ze
se srazila dvé vozidla. Kdyz se ohlédl, vidél télo letici vzduchem asi 20 metrt. Jednalo se o pani
oblecenou do razového. T¢lo letélo v pravém jizdnim pruhu smérem jako k nemocnici. Dopadlo
do odstavného pruhu. Ihned bézel k télu a pani lezela oblicejem k zemi. Nékdo volal zachranku,
pani chrcela a teklo z nf hodné krve. Méla pouze jednu botu a roztrhané kalhoty. Kdyz se otocil
za tou ranou, tak vidél v dalce rychle jedouci vozidlo zn. Ford stifbrné barvy. Vozidlo jelo jako
prase, vibec nebrzdilo a jelo dal. To auto se potom vratilo, vystoupil z néj fidi¢ ve véku asi 20 let,
jednalo se o cikana. Vozidlo bylo na nékolika mistech poskozeno. Lidi kolem fikali, ze musel jet
kolem 110 km/hod. Jeden kluk jesté fikal, Ze se vozidla dokonce pfedjizdéla.

8)Svédkyné Kamila Hil] vypovedéla, ze dne 24.10.2019 na vzdalenost asi 20 metra vidéla
prabéh dopravni nehody na nam. Svobody na Kladné. Sedéla na kruhové lavicce, ktera je na
zastavkach. Vidéla, jak na pfechodu pro chodce prechazi zena, ktera sla béznou chuzi. Ve sméru
od autobusového nadrazi pifijela rychle dvé vozidla stifbrné a tmavé barvy, ktera se honila.
Stffbrné auto pak narazilo do té chodkyné, ktera byla jiz skoro na konci pfechodu. Vozidlo do ni
narazilo pravou pfedni ¢asti a ona pfeletéla pfes to vozidlo a spadla na silnici a zuistala lezet.
7. pohledu fidice la chodkyné z leva. Ridi¢ jel dal a pak se na misto vratil. Jeho vozidlo jelo uréité
rychle, fval mu motor. I pohledové se ji zdalo, ze vozidla jela rychle.

9)Svedek Jift S-Vypovédél, ze byl dne 24.10.2019 kolem 18:30 hodin se svym vozidlem zn.
Daewoo tmavé barvy na nam. Svobody, pficemz byl svédkem dopravni nehody, ktera se tu stala.
Jel od autobusového nadrazi na Rozdelov, pficemz ve vozidle byl sam. Jel pfed vozidlem, které
pak zavinilo dopravni nehodu. Sam mél problém v dobé jizdy tu pani nesrazit. Ta pani méla
svétlé pruhy, splyvala s pfechodem. Mohl jet kolem 60 km/hod. Pani registroval poprvé nékde
uprostied pfechodu. Jel v pravém jizdnim pruhu, pani §la zleva doprava. Kdyz to videél, tak
nechtél stavét a proto prejel do levého jizdnitho pruhu, bylo to cca v poloviné nam. Svobody.
Pfed pfechodem t'ukl nohou na brzdu, aby upozornil vozidlo, co jelo za nim, Ze je nékdo na
pfechodé. Piechod projel bez kontaktu s Zenou, kdyz byl kousek za ni, tak slySel tupou ranu a
doslo mu, ze doslo ke srazce chodkyné. Ve zpétném zrcatku si jesté pfed pfechodem vsiml, Ze ho
vozidlo za nim zacalo pfedjizdét zprava. Pak pokracoval v jizde a vozidlo, které srazilo tu pani,
ho dojelo. K jeho pfekvapeni to vozidlo fidil jeho znamy Pavel. Pavel byl v soku, neuvédomoval
si, ze zavinil dopravni nehodu. Na semaforech se otocili a jeli nazpét k mistu dopravni nehody.
Vozidlo svého kamarada zaregistroval poprvé nékde v poloviné kopce, ktery vede na nameésti
Svobody. Vidél jeho svétla za sebou, ale nevédel, kdo v tom vozidle jede. Rozhodné se s tim
druhym vozidlem nehonili.

10)Ze znaleckého posudku z oboru dopravy soudniho znalce Ing. Vladimira Kucery a z jeho
vyslechu u hlavniho liceni soud zjistil nasledujici. Znalec nejdfive u hlavniho liceni stvrdil zavery
svého znaleckého posudku a dale uvedl, ze mél k dispozici vsechny vypovédi, fotodokumentaci,
protokol o nehodé a videozaznam. Pokud jde o rychlosti, pak ty byly stanoveny s ohledem na
poskozeni vozidla a poranéni kone¢nou polohu poskozené. Pii rychlosti 70 km/h je na simulaci
vidét, ze poskozena leti dal, nicméné je tfeba si uvédomit, ze poskozena byla zastavena
obrubnikem, kdyby tam nebyl, letéla by dale. Celé to dokumentuje skute¢nost, ze tam byla vysoka
rychlost vozidla obzalovaného. Z videozaznamu je evidentni, ze vozidla na semaforu nezastavila,
pficemz je z rozboru videozaznamu je patrné, ze jim stacily 4 sekundy na pfejeti vzdalenosti 80 —
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100 metrt, coz odpovida minimalni rychlosti 72 km/hod. Podle poskozeni vozidla slo uvazovat o
minimalni rychlosti 60 km/hod, ale podle simulaci odhozeni do kone¢né polohy to spise
vychdzelo na 70 km/hod. Rychlost 70 km/hod byla ovéfena ve vice télesovém systému, zbourini
na pfednim skle, urazeni zpétného zrcatka. Rozmezi rychlosti vozidla se pohybuje je 60-70 km/h,
pficemz rychlost chuze pocital nejdiive 4 km/hod a protoze se pak chodkyné snazila zrychlit, aby
opustila pravy pruh, pocital s rychlosti 6 km/hod. U nizsi rychlosti chodkyné by se tato nedostala
do konec¢ného postaveni. Vozidlo, které piijizdélo a délalo dhybny manévr, vytvofilo oblast
zakrytého vyhledu, a proto doslo k narazu v plné rychlosti. Délal razné varianty rychlosti vozidla
a chodkyné. Pokud mél variantu 60 km/h a 6 km/h (stranka 46 znaleckého posudku), pak tato
varianta je mozna. Pokud jde o rychlost 65 km/h, to poleti az za ten obrubnik. Pfi rychlosti 60-65
km/h je délka letu té srazené chodkyné pfimo do mista toho stfetu a je zastavena obrubnikem.
Co je nad 65 km/hod, tak dolithe mnohem dal. Pokud se k tomu udéld korespondenci
poskozeni, kdy se posouvalo télo po kapoté, tak to vychdzi na rychlost 70 km/h, aby se
poskozena dostala na celni sklo. V nizsi rychlosti by poskozeni bylo ve spodni casti pfedniho
skla, nebylo by to uprostied. Vozidlo podle znalce jelo minimélni rychlosti 65 — 70 km/h. Ve
znaleckém posudku byla rychlost 60 — 70 km/h, ale pfi hlavaim liceni ji upfesnil s ohledem na
poskozeni vozidla a poskozeni kosti a velikosti zranéni. Pfi té¢ 65 km/h rychlosti, se poskozena
dostane letem k tomu obrubniku, kde je zastavena. Dle jeho nazoru totiz nemuze pfi rychlosti 60
km/h rychlosti vzniknout zlomeni obou kosti. Jako znalec by se tedy pfiklonil k vy$si hranici
toho zranéni. Klonil se spiSe az k rychlosti 70 km/h a to s ohledem na ta zranéni. Kdyz si pustil
ten videozaznam, pocital rychlost vozidla do mista stfetu a pfedjizdéci manévr by byl o rychlosti
70-80 km/h. Jelikoz tam pfed stfetem nebyla viibec zaznamenand brzdna stopa, mohl snizit tu
rychlost, ale nebyla zaznamenana stopa, nebot’ ma ABS, tak se dostal na tu stfetovou rychlost
niz$i. Minimaln{ rychlost vozidla byla 65-70 km/h, pficemz ve znaleckém posudku je psino 60-70
km/h. Kazdopadné se ptiklani k té vyssi rychlosti, nebot’ tomu odpovida to zranéni a odhozeni
té chodkyné. Co se tyce mista stfetu, toto urcil z fotodokumentace, kdy jsou zde odhozené
stfepy, pficemz bylo znamé, odkud $la chodkyné a odkud jela vozidla. Vuz pfed obzalovanym to
videl jednoznaéné, proto piejel do levého pruhu, pustil tu chodkyni dal v té chuzi, nesrazil i, ale
ten, ktery jel jako druhy v zavésu, tomu nejednou otevtel pohled, ale to uz byl 10- 15 metrt pfed
pfechodem a on uz nestihl viibec nic.

11)Dale soud ve véci provedl listinné dukazy. Z protokolu o nehodé¢, planku mista dopravni
nehody, nacrtku a fotodokumentace na misté pofizené soud zjistil blizsi idaje k dopravni nehode¢,
misto a cas, acastniky dopravni nehody, prostorové uspofadani pozemni komunikace, kde
k dopravni nehodé doslo a stopy, jaké byly na mist¢ dopravni nehody zjistény. K nehodé doslo
dne 24. 10. 2019 v dobé kolem 18:29 hod. na silnici II. t¥idy ¢. 238 v km 5,112 v Kladné, ulici CS.
armady na vyznaceném piechodu pro chodce. Doslo ke stfetu vozidla Ford Focus, 1z

které #dil obzalovany a chodkyné Stefany N- Pii stfetu utrpéla chodkyné zranéni
neslucitelna se zivotem, kterym na mist¢ podlehla. Dechova zkouska na pfitomnost alkoholu byla
provedena u obzalovaného s negativnim vysledkem. Technicka zavada, jako piicina dopravni
nehody, nebyla na misté zjiSténa, ani uplatnéna. V dobé ohledani mista dopravni nehody byla
viditelnost dobra, povrch komunikace byl suchy a bez znamek poskozeni. Vefejné osvétleni bylo
aktivni a funkeni.

12)Soud mél k dispozici kamerovy zaznam z mista dopravni nehody, kdy na tomto zaznamu sice
neni vidét stfet samotny, nicméné je zde zachycen prabéh jizdy pfedmétnych dvou vozidel véetné
vozidla obzalovaného a to az do mist, ktera byla vzdalena jenom né¢kolik metrtt od mista stfetu.
Z kamerového zaznamu je pak evidentni, Ze obé¢ vozidla, jedno svétlé a jedno tmavé jedou
v tésné blizkosti za sebou bez zastaveni pfes kfizovatku (je evidentni, ze k zadnému zastaveni
vozidel na semaforu, jak vypovidal obzalovany, nedoslo), ktera je na pocatku nam. Svobody na
Kladné a pokracuji dale v jizde pfes toto namesti, pficemz jejich jizda je oproti jinym vozidlum na
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daném useku podstatné rychlejsi, kdy v pfiblizné v poloviné tohoto namésti objizdi pravym
jizdnim pruhem svétlé vozidlo, které jelo stejnou cestou jako tato dvé vozidla. Z kamerového
zaznamu je pak patrno, ze predni vozidlo po objeti pomalejsiho svétlého vozidla pfejizdi do
levého jizdniho pruhu.

13)Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho 1ékafstvi, provedené pitvy a
prohlidky zemfelé soud zjistil rozsah, charakter a zavaznost zranéni, ktera utrpéla poskozena
Stefana Nl Konkrétni poranéni jsou podrobné popsina ve znaleckém posudku a
pfebraina do vyroku rozsudku. Jednalo se o velmi zavazna zranéni, ktera vedla ke smrti
poskozené, kdy témto zranénim podlehla hned na misté. Smrt poskozené nastala v pficinné
souvislosti s dopravni nehodou ze dne 24. 10. 2019. Umrti poskozené pak bylo konstatovano i ve
zpravé Ustiedni vojenské nemocnice a tmrtnim listu poskozené. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi odvétvi toxikologie soud zjistil, ze v krvi poskozené Stefany NI ocbya
zjisténa piitomnost alkoholu a v biologickém materidlu zajiSténém pfi pitvé nebyly nalezeny
toxikologicky vyznamné latky, respektive nalezeny latky v souvislosti slécbou poskozené na
vysoky tlak a prevenci proti zilni tromboze a plicni embolie.

14)Na zaklad¢ dukazt provedenych u hlavniho liceni, které soud hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze se
jednani tak, jak je popsano ve vyrokové casti tohoto rozsudku skutecné stalo a dopustil se jej
pravé obzalovany. Soud tak dospél k zavéru, Zze pficinou shora popsané tragické nehody bylo
jednoznacné chovani obzalovaného Pavla M- jako fidice vozidla Ford Focus, rz ﬂ
jedouci po ulici CS armady ve sméru na Rozdélov na Kladné, ktery se pfi jizdé uvedenym
motorovym vozidlem dostatecné nevénoval fizeni motorového vozidla, provadél v miste, které se
nachazelo v podstaté v centru meésta a kde musel zejména vyskyt chodct a dalsich ucastnika
silni¢cniho provozu pfedpokladat, velice riskantni a bezohlednou jizdu, pfi niz prekrocil v daném
misté¢ povolenou rychlost minimilné o 10 km/hod., v mistech pfed pfechodem pro chodce
nesnizil rychlost a nesledoval situaci v silni¢nim provozu, kdy zcela pfehlédl chodkyni Stefanu
Nﬂ, ktera pfechazela po pfechodu po pro chodce a tuto svym vozidlem na pfechodu pro
chodce srazil. Poskozena pfi stfetu utrpéla zranéni popsana ve vyroku rozsudku, kterym na misté
nehody podlehla.

>

15)Na zaklad¢ provedeného dokazovani totiz neni vubec zadnych pochyb o tom, jak k dopravni
nehodé¢ doslo, kdo byl jejim tcastnikem a jaké nasledky byly dopravni nehodou zpusobeny. Sam
obzalovany ani dopravni nehodu nepopira. Vsichni slyseni svédci a sim obzalovany uvedli, ze
skute¢né doslo k dopravni nehodé, pii niz obzalovany srazil chodkyni na pfechodu pro chodce,
pficemz toto pak dopliuje i kamerovy zaznam, na némz je zachycena jizda vozidla obzalovaného
tesn¢ pred dopravni nehodou a protokol o dopravni nehodé¢ s plankem a fotodokumentaci,
z n¢hoz je jednoznacné, kdo byl na dopravni nehod¢ ucasten.

16)V dané véci pak bylo dle nazoru soudu podstatné posoudit, za jakych okolnost{ jizda vozidlem
obzalovaného probihala. V podstaté vsichni svédci, kteff nehodu videéli (HIjjj|{l} SHEN RN
a M. ve shodé vypovedeli, jek zaznamenali (pohledem ¢& sluchem) velice rychlou jizdu
dvou vozidel, diky fevu motort, pficemz ncktefi ze svédka se dokonce domnivali, Zze se dana
vozidla pfedhani. Takovouto rychlou jizdu pak doklada i kamerovy zaznam, z n¢hoz je patrno,
jak vozidla v tésné blizkosti za sebou projizdi kfizovatkou, v poloviné namésti predjizdi
v podstatné vyssi rychlosti svétlé vozidlo jedouci tou dobou v levém jizdnim pruhu a pokracuji
v jizdé nezménénou rychlosti dale, pficemz pfedni z vozidel sméfuje opét do levého jizdniho
pruhu. Pokud jde o konkrétni rychlost obou vozidel, zejména tedy rychlost vozidla
obzalovaného, pak k tomuto mél soud k dispozici znalecky posudek z oboru dopravy, z néhoz
jednoznacné vyplynula minimalni rychlost vozidla obzalovaného. 1 z tohoto posudku pak
jednoznacné vyplyva, ze vozidlo obzalovaného jelo vyssi rychlosti, nez byla v daném miste
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povolena. Jelikoz byla rychlost vozidla stanovena rozpétim, vzal soud pro obzalovaného rychlost
pro né¢j nejpiiznivéjsi, tedy rychlost 60 km/hod, nicméné k tomuto soud dodava, ze i znalec
z oboru dopravy se klonil spise k rychlosti vyssi a tato vyssi rychlost je podpofena i kamerovym
zaznamem. Pfestoze i soud se kloni k rychlosti vyssi, nez byla rychlost 60 km/hod nemohl dle
jeho nazoru piekrocit rychlost 60 km/hod jako minimalni, kdyz tuto rychlost oznacil znalec jako
pfipustnou. Co je vsak pro soud pfi feseni dané otazky podstatnéjsi, nez stanoveni pfesné hranice
rychlosti vozidla, je zptsob, jakym jizda probihala a tento zpusob je bez jakychkoliv pochybnosti
patrny pravé z kamerového zaznamu. Na daném zaznamu je jednoznacné zachycena naprosto
»Silena jizda® obzalovaného, ktery v mistech s béznym a predpokladatelnym vyskytem chodct,
v mistech, kde jsou v tésné blizkosti ve sméru jizdy obzalovaného celkem 4 pfechody pro chodce,
v mistech, kde se v tu dobu pohybovalo ve sméru jizdy obzalovaného minimalné jedno vozidlo,
které v podstatné vyssi rychlosti objeli zprava, zvolil jizdu, pfi niz minimalné vyse uvedenou
rychlosti, ale spide rychlosti podstatné vy&si, nasledoval v tésné blizkosti vozidlo Jitiho SR
aniz by jakkoliv zpomalil, tedy reagoval na skutecnost, Zze projizdi kfizovatkou a Ze se nachazi
v mistech, kde je nékolik prechodt pro chodce, jak pfitom sam uvedl, danym mistem nékolikrat
projizdél. Pravé s ohledem na kamerovy zaznam soud neuvéfil obhajobé obzalovaného a
vypovédi svédka S-, ze mezi nimi neprobihal zadny zavod, nebot’ pokud by tomu skutec¢né
tak nebylo, pak by nebyl divod, aby obzalovany zvolil pravé takovy styl jizdy, jaky zvolil a jesté se
snazil Jitftho é-, respektive jeho vozidla pfedjet, objet. Ostatné pii vypovédi obzalovaného u
hlavniho licen{ byla zaznamenana jeho zcela evidentni snaha, pfesveédcit soud, ze zadny zavod
mezi nimi neprobihal. Snazil se soudu tvrdit, ze zastavil na kfizovatce pfed naméstim svobody,
coz evidentné neni pravda, kdyz je na kamerovém zaznamu jednoznacné patrno, ze rychla jizda
probihala od samého pocatku (minéno vzdalenostné) kamerového zaznamu, a k zadnému
zastaveni na kfizovatce nedoslo. Dile se snazil soudu tvrdit, ze v jeho podani i v podani pana
S- probihala zcela normaln{ jizda, to vsak kamerovy zaznam rovnéz vyvraci, kdy na
pomérné kratké vzdalenosti dokazali dojet a objet vozidlo, které jelo ve stejném sméru jako oni, a
to v mistech, kde jsou piechody pro chodce. Navic sim obzalovany i svédek SJj vypovedel,
ze se obzalovany snazil svédka objet zleva, coz rovnéz nesvedei o normalni jizde, kdyz uz
samotna jizda probihala ve zvysené rychlosti, logicky by objeti muselo probihat v rychlosti vyssi.
O normalnim zpusobu jizdy nemize byt fe¢ ani s ohledem na vypovédi svédka, ktefi vSichni ve
shod¢ popsali, jak slyseli fev motoru, coz rozhodné pro normalni jizdu nesvédci. S ohledem na
shora uvedené soud neuvéfil obhajobé obzalovaného, ani vipovédi svédka S ¢ svédka
_ v tom smyslu, Zze v podstaté doslo k normalni jizdé¢, pfi niz obzalovany ,,pouze*
piehlédl poskozenou chodkyni Stefanu N} Avo skutecné doslo k piehlédnuti chodkyné
na pfechodu pro chodce, nicméné podle nazoru soudu s ohledem na zpusob jizdy, kterou
obzalovany zvolil, mu bylo uplné¢ jedno, zda se na pfechodu pro chodce skute¢né nékdo nachazi
¢i nikoliv. Tim, Ze na daném misté zvolil rychlost pfekracujici povolenou rychlost, tuto jizdu
zvolil ve vecerni dob¢, kdy je zhorsena viditelnost, navic jel v tésné blizkosti za vozidlem Jittho
SHI. v podstate svéfil ndhodé, zda ke stfetu s nékym dojde ¢i nikoliv. Nebylo v jeho silach,
aby mohl pfi takovémto zpusobu jizdy na chodkyni vubec zareagovat a pfesto takovy zptsob
jizdy zvolil. Tim, ze se rozhodl pro popsany zpusob jizdy, kdy se navic ,,honil* s vozidlem Jittho
S- dal jednoznacné najevo, ze jsou mu ostatni ucastnici silnicniho provozu zcela lhostejn{ a
v podstate jej ani nezajima, ze by k n¢jakému stfetu mohlo dojit. Jeho tvrzeni, ze si neuvédomil,
ze se néco muze stat, pak vyzniva vskutku vystizne, nebot’ to dle nazoru soudu zapada do
skute¢nosti, ze mu bylo v podstaté jedno, jestli se néco stane ¢i nikoliv. V opac¢ném piipadé by
v danych mistech nemohl jet danou rychlosti v tésné blizkosti za jinym vozidlem a objizdét jiné
vozidlo v jiz tak vysoké rychlosti.

17)Soud tedy na zakladé shora uvedenych dukazt, dospél k zaveru, ze obzalovany pii jizde se
svym vozidlem zvolil naprosto riskantni a bezohledny zpusob jizdy, pii niz se v mistech, kde se
chodci vyskytuji ve zvysené mife, honil s vozidlem Jiftho S , pficemz pfi této jizdé prehlédl,
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respektive ani s ohledem na minimalni odstup od vozidla pfed sebou v podstaté¢ nemohl vidét
chodkyni Stefanu Nl kteri prechizela po prechodu pro chodce z pohledu
obzalovaného zleva doprava a pfesla téméf cely pfechod pro chodce, a tuto chodkyni svym
vozidlem srazil a zpusobil ji smrtelna zranéni, kterym na misté podlehla, jak bylo konstatovano
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi.

18)Hlavni a jedinou pii¢inou dopravni nehody tak bylo pocinani obzalovaného Pavla M|} jako
fidice predmétného vozidla, ktery porusil své povinnosti, které jsou mu ulozeny zakonem.
Zejména se jedna o ustanoveni 4 pism. a, b), § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., které
stanovi, ze je kazdy povinen se chovat ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svtj vlastni, své chovani je povinen pfizpusobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu, dale ze fidi¢ se musi fidit pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem, fidi¢ vozidla je povinen se pln¢ vénovat fizeni vozidla a sledovat
situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Déle se jedna o ustanoveni § 18 odst. 1
zminovaného zakona, které stanovi, Ze rychlost jizdy musi fidi¢ pfizpusobit zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemn{ komunikace, jeji kategorii a tifdé¢, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Shora zminéna ustanoveni patii bezpochyby
k nejdulezitéjsim ustanovenim zakona o silnicnim provozu, nebot’ v dusledku jejich porusovani a
nedodrzovani fidi¢ci motorovych vozidel dochazi k zavaznym dopravnim nehodam s té¢zZkymi a
bohuzel i tragickymi nasledky, jako tomu bylo i v daném piipade, kdy poskozena N

v dusledku dopravni nehody zemfela. Proto je poruseni shora uvedenych ustanoveni nutno
posuzovat jako poruseni dulezité povinnosti ulozené zakonem. Za danou dopravni nehodu
nenese ani zéasti vinu poskozena Stefana Nl kdyZ tato dodrzela viechny svoje
povinnosti, pfechazela po pfechodu pro chodce, ktery pfesla téméf cely a mohla zcela opravnéné
pfedpokladat, ze ji vozidla pfijizdéjici k prechodu pro chodce zprava daji pfednost. To se vsak
bohuzel nestalo a chodkyné byla poskozeny srazena a byla ji zptusobena smrtelna zranéni, jak
konstatoval znalec z oboru zdravotnictvi odveétvi soudntho Iékafstvi.

19)Pokud jde o pravni posouzeni daného pfipadu, tedy pravni kvalifikaci jednani obzalovaného,
dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
pfecinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakoniku, nebot’ poskozené
Stefan¢ Nl 2 nedbalost zptsobil smrt, pficem? tento ¢in spachal proto, ze porusil
dulezitou povinnost ulozenou mu podle shora citovaného zakona, navic dle nazoru soudu hrubé
porusil zakony o bezpecnosti dopravy. Hrubé poruseni zakont o dopravé soud spatfuje ve
skute¢nosti, ze se obzalovany uchylil k naprosto bezohledné jizdé, ktera vykazovala zcela
evidentni znaky lhostejnosti a bezohlednosti k ostatnim tc¢astnikim silnicnitho provozu. Prestoze
si musel byt védom, Ze takovouto jizdou muze ohrozit zejména chodce na pfechodu pro chodce,
tedy vyvola realné nebezpec, ze dojde ke smrtelnému nasledku, jel v mistech, kde jsou prechody
pro chodce celkem 4, v tésné blizkosti za vozidlem Jittho S , ¢imz si v podstat¢ znemoznil
dostatecné vnimat situaci pred sebou, tedy i na pfechodu pro chodce, aniz by jakkoliv zpomalil
nebo upravil jizdu pravé s ohledem na misto, kde se nachazel. Nejedna se o pouhou zvysenou
rychlost v danych mistech, které by dle nazoru soudu pfedstavovala poruseni dulezité povinnosti
stanovené zakonem, jednalo se o kombinaci zvysené rychlosti, jizdy v tésné blizkosti vozidla pfed
nim, které se navic snazil objet ¢i pfedjet. Tedy nikoliv pouha zvysena rychlost, nybrz zvysena
rychlost z davodu ,,zavodu® s jinym vozidlem, které chtél v mistech pfechodu pro chodce
pfedjet. Proto soud zvolil pravni kvalifikaci dle ustanoveni § 143 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku.
K tomuto soud podotyka, ze pokud se obhajoba odvolavala na princip omezené duavery
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v dopravé, pak tento princip na danou situaci nelze rozhodné pouzit, nebot’ je evidentni, ze
v dané situaci si ani jedno z vozidel, respektive jejich fidici dodrzovanim pfedpist hlavu rozhodné
nelamali. Tézko se dovolavat daného principu pii takto zvolené jizdé¢, tedy v jizdé pii zvysené
rychlosti, navic v tésné blizkosti od druhého vozidla a hlavné ve snaze toto vozidlo v mistech
pfechodu pro chodce pfedjet, respektive objet. Takovy zpusob jizdy vykazuje absolutni
lhostejnost ze strany obzalovaného vuc¢i ostatnim ucastnikim provozu na pozemnich
komunikacich, takze dovolavani se uvedeného principu je v daném pftipadé naprosto vyloucené.
Navic se obzalovany domahd uvedeného principu v podstaté¢ ve vztahu k vozidlu, které jelo
stejné¢ zvySenou rychlosti jako on a jesté nebylo ucastnikem dopravni nehody. Obzalovany sam
mél zvolit takovy zpusob jizdy, aby se stfetu s chodkyni vyhnul, pficemz soud znovu podotyka,
ze tato vSechny povinnosti chodkyné dodrzela. Na rozdil od vozidla jedouciho pfed nim nemél
dostatecny vyhled, a proto mél zpomalit a dostatecny vyhled si vytvofit. Nemuze pfeci spoléhat
na to, ze fidi¢ vozidla pfed nim za néj vyfesi situaci na prechodu pro chodce a pokud na to
spoléhal, jenom to doklada jeho lhostejnost ve vztahu k ostatnim tcastnikiim silni¢niho provozu.

20)K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze v soucasné dobé¢ Zije u rodic¢t na adrese |||
B : ocsthany, kdy pracuje ve skladu v Jendi jako skladnik. Jeho pifjem je
20.000,- K¢. Je proti nému vedeno trestni fizeni u Okresniho soudu v Rakovniku, kdy fizeni bylo
odroceno na 10.7.2020. Zdravotni stav je normalni. Navykové latky nikdy neuzival. Nevlastni
zadny majetek, dluhy nema. V rejstiiku trestu nema zadny zaznam a v evidenci pfestupku z mista
bydlisté ma dva zaznamy o spachani pfestupku proti majetku a jeden o spachani pfestupku proti
obcanskému souziti, za néz mu byla ulozena pokuta.

21)Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry vychazel soud z ustanoveni trestniho zakoniku
uvedenych pod § 37 — 39. P1ihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim a
rodinnym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zpuisobu Zivota a k moznosti jeho napravy.
Dale soud pfihlédl i k chovani pachatele po c¢inu. Z hlediska povahy a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu je tfeba konstatovat, ze obzalovany jako fidi¢ motorového vozidla porusil jedna
z nejdulezitéjSich ustanoveni tykajicich se bezpecné jizdy, pficemz v dusledku poruseni téchto
ustanoveni doslo k dopravni nehodé s tragickym nasledkem nejen pro poskozenou Stefanu
NI, <:cri pii dopravni nehodé utrpéla smrtelna, ale i pro jeji rodinu, které se s nasledky
dopravni nehody bude muset vypofadavat po cely zivot. Obzalovany, byt’ samozfejmé dopravni
nehodu nechtél zpusobit, pfi fizeni motorového vozidla nejenom zasadnim a fatalnim zptsobem
selhal, ale ukazal 1 naprostou lhostejnost vici lidskym zivotim ostatnich dcastnikd provozu na
pozemnich komunikacich. Nasledky, které v dusledku jeho jednani vznikly, jsou tragické,
neodcinitelné a nezvratné. Pokud jde o poméry samotného obzalovaného a jeho dosavadni
zpusob zivota, pak je tfeba zminit, ze obzalovany je osobou v podstaté bezuhonnou, nebot’
kromé drobnych pfestupkt se niceho nedopustil. Byt je mit tfeba stale na paméti, ze se v nyni
souzeném piipad¢ dopustil nedbalostntho jednani, nelze pominout jeho zcela bezohledné
jednani. Pokud jde o polehcujici okolnosti, pak lze snad zminit pouze upfimnou litost, kterd byla
podpofena omluvou poskozenym. S ohledem na uzitou pravni kvalifikaci byl soud pfi ukladani
trestu vazan zakonnou trestni sazbou uvedenou v ustanoveni § 143 odst. 3 trestnfho zakoniku,
dva az osm let. I kdyz si je soud védom skutecnosti, ze dopravni nehoda byla obzalovanym
zpusobena z nedbalosti a ze 1 pro samotného obzalované¢ho bude tézké se s nasledky dopravni
nehody vyrovnat, nemohl nechat bez povsimnuti naprosto bezohlednou a riskantni jizdu
obzalovaného, a proto pfistoupil i s ohledem na shora uvedené tragické nasledky dopravni
nehody k ulozeni jiz nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyz dle jeho nazoru takovy trest
dostatecné zohledn{ jednani obzalovaného, jeho dosavadni pocinan{ a zaroven tragické nasledky,
které pfedmétna dopravni nehody pfinesla. Jestlize obzalovany zvolil pfi fizeni motorového
vozidla, coz je cinnost sama o sobé naro¢na a nebezpecna a je tfeba pifi ni dbat zvysené
opatrnosti a ohleduplnosti, takovou riskantni a bezohlednou jizdu, nezaslouZi si jiny nez prave
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nepodminény trest odnéti svobody. Jako pfiméfeny pak ulozil trest odnéti svobody v trvani 4
rokd, kdyz takto uloZeny trest by mél zohlednit na jedné strané zcela bezohledné chovani
obzalovaného, na strané druhé jeho dosavadni bezdhonnost mésicu. Trest byl tedy ulozeny jesté
v dolni poloviné zakonné trestn{ sazby, nicméné spise v jeji horni ¢asti. Pro vykon tohoto trestu
pak obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku. Jelikoz se obzalovany trestné cinnosti dopustil v souvislosti s fizenim
motorového vozidla, pficemz je tfeba zminit, ze pfi této ¢innosti zasadnim zptsobem selhal, bylo
nutné na tuto situaci reagovat tak, aby byl obzalovany napfist¢ jako takovy fidi¢ po delsi dobu
vyloucen z provozu na pozemnich komunikacich. Obzalovanému proto ulozil trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 6 roku, a to podle
ustanoveni § 73 odst. 1 trestntho zakoniku.

22)S naroky na nahradu Skody se prostfednictvim zmocnénce piipojili poskozeni, kterymi jsou

poziistali po zemfelé Stefané N ,a to dcera Ivana S a Hana P}, vouk Pavel
SI, Petr | Radek P} a Roman B} 2 pravnuci Dominik B}, Viktorie B} 2
Roman B ml.. Dcery se pifihlasili s narokem na nemajetkovou Gjmu ve vysi 850.000,- K¢ a
Ivana § dale s narokem na majetkovou jmu pfestavujici naklady pohibu ve vysi 29.625,-

K¢. Vnuci se pfihlasili s narokem na nemajetkovou djmu ve vysi 500.000,- K¢, kromé Romana
Bl ktery pozadoval 600. 000,- K¢ Pravnuci pak pozadovali nemajetkovou Gjmu ve vysi
350.000,- K¢.

23)Piedné by soud rad zduaraznil, ze uplatnéné naroky, pokud jde o nemajetkovou 4jmu a naklady
pohibu, byly v prub¢hu hlavniho liceni az na drobné vyjimky fadné prokazany. Dle nazoru soudu
je naprosto postacujici, pokud soud k nemajetkové ujmé provedl k dukazu cestna prohlaseni
pozustalyjch a rovnéz si ovéfil piibuzenské vztahy pozustalych s poskozenou na zakladé
pfedlozenych rodnych listd. Pokud jde o naklady pohibu, zde je nutné fici, ze pokud jde o
naklady spojené s vyklizenim nemovitosti, musely by byt tyto dolozeny potvrzenim o proplaceni
uvedené castky, dle nazoru soudu nesta¢i pouhé vycisleni téchto naklada. Soud naklady
nezpochybnuje, pouze nema dolozeno, jak a komu byly tyto uhrazeny, a proto je nemuze pfiznat.
Proto z pozadovanych nakladd na pohfeb odecetl ¢astku 13.000,- K¢. Proto Ivané Sh
ptiznal naklady pohibu dle ustanoveni § 2961 NOZ ve vysi 16.625,- K¢.

24)Pokud jde o naroky na nahradu skody za odskodnéni dusevnich tutrap, pak ty byly uplatnény
ve smyslu § 2959 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Novy obéansky ziakonik, dale jen ,,NOZ*“ Z tohoto
ustanoveni vyplyva opravnénost naroku na nemajetkovou djmu, kdyz z né¢ho vyplyva (u vsech
pozustalych byly dolozeny tvrzené ptibuzenské vztahy s poskozenou), ze pfi usmrceni nebo
zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini skidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné
osobé blizké (kdo je osobou blizkou upravuje ustanoveni § 22 NOZ) penézitou nahradou
vyvazujici plné¢ jejich utrpeni. V souladu s judikaturou pak vSem poskozenym pfiznal za
nemajetkovou djmu castky nizsi, pficemz se snazil odstupniovat jednotlivé stupné ptibuzenského
vztahu. Dceram proto pfiznal castku ve vysi 500.000,- K¢, vaukam éastku 250.000,- K¢ a
pravnoucatam 150.000,- K¢ respektive 100.000,- K¢, kdyz dle jeho nazoru je s ohledem na vék
pravnoucat tfeba zohlednit, ze star$i pravnouce pfeci jenom muze ztratu blizké osoby pocit’ovat
vice. Se zbytky narokt na nahradu skody soud poskozené odkazal na obcanskopravni fizeni dle §
229 odst. 2 tr. fadu.

POUCENI:
Proti rozsudku 1z e podat odvolani. Rozsudek miiZe odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.



12 6T 42/2020

poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzZalovaného muZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téZ poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muZe tak ucinit i proti
vuli obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li
jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muzZe i proti vili obZalovaného za ného v
jeho prospéch odvolani podat tézZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v
Kladn¢), a to do osmi dnti od doru€eni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhtité, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti a
dakazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky
soud - Krajsky soud v Praze.

V Kladné dne 30. Cervna 2020

Mgr. St&pan Jirounek v.r.
pfedseda senatu
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