CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Tenglerovou ve véci

manzela: Vit ]
bytem

|, narozeny

a

)_

manzelky: Zuzana ] , narozena
bytem A

o rozvod manzelstvi,

takto:

1. Manzelstvi manzeld Vita ] . narozeného , a Zuzany ]-,
diive S| rozen¢ C | narozené | uzaviené dne 11. fijna 2014,

pfed Magistratem mésta Mostu, se rozvadi.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Manzel se u zdejstho soudu domahal rozvodu manzelstvi s odivodnénim, Zze manzelé spolu

neziji, jejich manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno.

Manzelka se k navrhu na rozvod manzelstvi pfipojila, tvrzeni uvedena v navrhu na rozvod nijak

nezpochybnovala.

Soud v fizen{ zjistil tento skutkovy stav. Manzelstvi ucastnikti bylo uzavfeno dne 11.10. 2014
] vy Y
pfed Magistratem mésta Most. Z tohoto manzelstvi se zadné déti nenarodily.

.....

souzit, protoze kazdy z nich navazal vztah s novym partnerem.

Podle § 755 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, muze byt manzelstvi rozvedeno, je-li
souziti manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.
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Presto, ze je souziti manzelt rozvriceno, nemuze byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod
v rozporu se zajmem nezletilého ditéte manzeld, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi davody, pficemz zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika
jmenovaného soudem pro fizeni o upravu poméru k ditéti na dobu po rozvodu, nebo v rozporu
se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel
a kterému by byla rozvodem zpusobena zvlast’ zavazna Gjma s tim, ze mimofadné okolnosti
sveédci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu tii let.

Podle § 756 obcanského zakoniku soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjist'uje existenci
rozvratu manzelstvi a pfitom zjist’uje jeho pficiny.

Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze podminky pro rozvod manzelstvi byly
splnény. Bylo prokazano, ze manzelstvi je natolik hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno, ze
obnoveni manzelského souziti nelze ocekavat. O tom svédci zejména délka obdobi, po které
spolu manzelé neziji, jakoz i to, Ze po tuto dobu neucinili zadny realny pokus o obnoveni souziti.
Oba manzelé obnoven{ souziti naopak vylucuji. Pficiny rozvratu manzelstvi soud spatfuje v tom,
ze kazdy z manzelu za trvani manzelstvi navazal vztah s jinym partnerem.

O nikladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen z. f. s.), kdyz soud neshledal Zadnou okolnost pifpadu, ktera by pfiznani
nahrady naklada fizeni odtivodnovala.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolan{ ptipustné (§ 395 z. f. s. ve spojeni s § 384 z. 1. s.).

Manzel, ktery pfijal pifjmeni druhého manzela, mtuze do Sesti mésict po rozvodu manzelstvi
oznamit matricnimu ufadu, ze pfijima zpét své difvejsi piijmeni. To platf i tehdy, hodla-li manzel,
ktery pfijal pffjmeni druhého manzela s tim, ze bude ke spole¢nému pfijmeni pfipojovat své
dosavadni pfijmeni, popfipadé¢ prvni ze svych pifjmeni, uzivat napfiste jen své difvéjsi pijment.

Kladno 23. ledna 2020

JUDr. Jaroslava Tenglerova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vargova.





