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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Tenglerovou ve véci

zalobkyné: Nadézda , narozena
bytem \

proti

zastoupena advokatkou JUDr. Vérou Ptackovou
sidlem V Jame 1, 110 00 Praha 1

zalovanému: Josef , naroze_
bytem 5

zastoupeny advokatkou JUDr. Razenou Jansovou
sidlem Hajnova 40, 272 01 Kladno

o vypofadani spole¢ného jméni manZeli,

II.

I11.

takto:
Z véci, které patfily do spolecného jméni manzelt, se do vyluéného vlastnictvi Nadézdy
K - ¢ | prikazuje:
- osobn{ automobil Ford Fiesta, RZ _, v hodnoté¢ 63 500 K¢.
Z veci, které patrily do spolecného jméni manzelt, se do vyluéného vlastnictvi Josefa
K - ¢ | prikazuji nasledujici véci:
- pozemek parc. €. , 0 viméfe 248 m’® zastavéni plocha a nadvofi, jehoz soudasti je
stavba ¢. p. ., objekt bydleni, a pozemek parc. ¢. i, o viméfe 106 m’, zahrada, vie

zapsano na listu vlastnictvi ¢. pro obec a katastralni uzemi Pchery, u Katastralntho
ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracovisté Kladno, v hodnoté 2 100 000 K¢,

- osobni automobil Daewoo Kalos 1.4, RZ| il v hodnoté 52 700 K¢,

tedy véci v celkové hodnote 2 152 700 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na vyrovnani podila ¢astku 579 350 K¢ do 3 mésica
od pravni moci rozsudku.
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IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Kladné na nakladech
fizeni statu ¢astku 5 691 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Kladné na nakladech
fizeni statu ¢astku 691 K¢ do 3 dnt od pravai moci rozsudku.

VI. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se navthem podanym u zdejstho soudu dne 4. 4. 2013 domahala vypotadani
spole¢ného jméni manzeld s odivodnénim, ze manzelstvi ucastnikti zaniklo rozvodem, jehoz
pravni moc nastala 12. 2. 2013. Ucastnici se na vypofadani spole¢ného jméni manzelét nedohodli.
Zalobkyné uéinila pfedmétem vypotadani rodinny dam v , osobni automobily zn.
Daewoo Kalos a Ford Fiesta, podilové listy Zalovaného u Komercni banky, a.s., a dale fadu
movitych véci, pfedevsim nabytek, elektroniku a dalsi vybaveni domdicnosti ucastnika. Dale
zalobkyné Zadala vypoiadat pajcku od svého bratra Vaclava ClJj ve vysi 500 000 K¢, pficem?
tyto prostiedky byly pouZity na rekonstrukci domu ucastniki. Zalobkyné poukazovala i na to, ze
ze svych prostiedki vyplatila Vladimiru (VZ-, od néhoz koupili dim v -, castku
400 000 K¢, a ze od svého otce obdrzela z dédictvi po matce ¢astku 650 000 K¢, tyto penize téz
investovala do rekonstrukce domu.

Zalovany potvrdil, Ze k dohodé ucastnikii nedoslo, a kromé vyse uvedenych hodnot zahrnul do
vypofadani téz vybaveni{ dilny — brusky, vrtacku, okruzni a pasovou pilu, aku Sroubovaky.
Soucasné zalovany popfel, ze by si ucastnici nékdy od bratra zalobkyné pujcili vyse uvedenou
castku, dale nesouhlasil s tim, Zze by panu Ci byl vyplacen néjaky doplatek, nebot” dum
byl pofizen vyménou za byt zalovaného v Kladné. Zalovany téz popiral, Ze by Zalobkyné
investovala do rekonstrukce domu své vylucné prostiedky, tvrdil, Ze rekonstrukei financoval sam,
mél finanéni prostiedky z prodeje nemovitosti v [l Zalovany t¢2 tvedil, Ze Zalobkyné bez
védomi zalovaného vybrala spolecné uspory, které byly uloZeny na jejim bankovnim tctu.

Zalobkyné vzala v pribéhu fizeni navrh zpét co do vypofadani movitjch véci: loznice
(skandinavsky nabytek), notebook, televize LC, osvétleni v rodinném domeé (6 ks),dva koberce,
sporak Phillips, rybafské potieby, zaclony, kuchynsky stual, zidle, jedno kfeslo, fotoaparat Nikon,
fotoaparat Olympus, mrazak Candy, loznice Jawel, hudebni véz, pracka Beco, lednice Sharp a
jedno kfeslo. Zalovany s timto zpétvzetim vyslovil souhlas. Soucasné Zalovany vzal zpét svij
navrh na vypofadani nasledujicich véci: vrtacka Bosch, okruzni pila Black-Decker, 2 aku
sroubovaky, kmitaci pila, excentricka bruska, pasova bruska a vibra¢ni bruska a zalobkyné s timto
zpétvzetim vyslovila souhlas. Soud proto usnesenim ¢. j. 18 C 27/2013-266 ze dne 10. 5. 2016
fizeni o vypofadani vyse uvedenych véci zastavil, pravni moc usneseni nastala dne 31. 5. 2016.
Piedmétem vypofadani tedy zastal dam & p. | v , oba automobily, podilové listy a dvé
komody v provedeni ,,skandinavsky nabytek®.

Soud ve véci samé rozhodl rozsudkem ¢. j. 18 C 27/2013-346 ze dne 9. 3. 2017, jimz byl do
vjluéného vlastnictvi zalobkyné piikdzan osobni automobil zn. Ford Fiesta, RZ |||l
v hodnoté 63 500 K¢ a do vjluéného vlastnictvi Zalovaného pozemek parc. & [, o viméte 248
m®, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucastf je stavba ¢&. p. [}, objekt bydleni, a pozemek parc.
¢. , 0 viméfe 106 m’, zahrada, vie zapsino na listu vlastnictvi ¢. pro obec a katastralni
uzemi -, u Katastralntho afadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kladno,
v hodnoté 2 000 000 K¢, a osobni automobil Daewoo Kalos 1.4, RZ i v hodnoté 52 700
K¢, tedy véci v celkové hodnoté 2 052 700 K¢&. Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit
zalobkyni na vyrovnani podila ¢astku 794 600 K¢ do 3 mésicu od pravni moci rozsudku. Navrh
na vypofadani podilovych listd u Komercni banky, a.s., soud zamitl (vyrok IV.). Ohledné
vypofadani 2 kust komod (v provedeni ,,skandinavsky nabytek®) soud fizeni zastavil z davodu
zpétvzeti zaloby ohledné této polozky (vyrok V.). Proti tomuto rozsudku podali vcéas odvolani
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oba ucastnici fizeni, a to pouze proti vyrokam I. a II., jimiz bylo mezi nimi vypofadano spolecné
jméni manzelt, vyroku III. o vyrovnani podild, a proti nakladovym vyrokim. Vyroky IV. a V.
citovaného rozsudku nebyly odvolanim napadeny a samostatné nabyly pravni moci.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 20 Co 285/2017-381 ze dne 29. 12. 2017 byl citovany
rozsudek v napadenych vyrocich L., IL., III., VL., VIL. a VIII. zrusen a véc byla v tomto rozsahu
vracena soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud mimo jiné v odivodnéni
zrusovactho rozhodnuti konstatoval, ze soud I. stupné nespravné posoudil sménu druzstevniho
podilu k bytu za dim se zahradou tak, ze provedl disparitni vypofadani spolecného jméni
manzelt a vzhledem k tomu, ze vnos druzstevniho podilu k bytu soud neposoudil jako investici
zalovaného do spole¢ného jméni manzeld, nezabyval se ani vysi této investice. Odvolaci soud
ulozil soudu I. stupné, aby znovu posoudil provedené diukazy ve vztahu k tvrzenym investicim
obou ucastniku, provedl dalsi ucastniky navrzené dukazy a posoudil vysi investice zalovaného do
nakupu nemovitych véci.

Predmétem vyporadani spole¢ného jméni ucastniki tedy zustal dim se zahradou v -, kdy
ucastnici v dosavadnim priabéhu fizeni nezpochybnili, ze nemovitosti ziskali do spolecného jméni
manzelt a v ramci odvolaciho fizeni se shodli na tom, ze obvykla cena nemovité véci ke dni
zaniku manzelstvi c¢inila 2 100 000 K¢. Oba udcastnici souhlasili s tim, aby nemovitost byla
piikizana do vlastnictvi Zalovaného. Zalovany aZ v samotném zavéreéném navrhu uvedl, Ze
z provedeného dokazovani vyplyva, Ze nemovitosti v- ziskal ze svych vyluénych
prosttedkt a do jejich oprav investoval téz své vylucné prostfedky, proto dum s pozemkem
nemtze byt soucasti spole¢ného jméni manzelt. Zalobkyné s timto nazorem zalovaného
nesouhlasila, poukazovala zejména na to, ze z projevu vule ucastniki ve smlouvé ze dne
21.10. 1998 jednoznacné vyplyva umysl obou manzelt nabyt nemovitosti do spole¢ného jméni.
V opa¢ném piipadé by zalovany smlouvu uzaviel pouze svym jménem a zalobkyné by mu
potvrdila, Ze se jednd o jeho prostiedky a jeho vlastnictvi. Zalobkyné poukazala i na to, Ze se na
uhradé kupni ceny téz podilela. Soud vychazel z dosud provedeného dokazovani, kdy ze
shodnych tvrzeni ucastnikd, obsahu smlouvy kupni ze dne 21. 10. 1998 i z vypisu z katastru
nemovitosti ma za prokazané, ze ucastnici nemovitosti nabyli do spole¢ného jméni manzela.
Zalovanjf k tvrzeni o tom, ze nemovitosti nejsou soucasti SJM, zadné nové dukazy nenabidl.

Dale pfedmétem vypofadani ztstaly oba automobily, kdy ucastnici nezpochybnili, Ze automobily
jsou soucasti spolecného jméni, nebylo mezi nimi sporu o cené automobild 1 o zpusobu jejich
vypofadani tak, jak bylo zjisténo v pfedchozim prub¢hu fizeni.

Sporna i nadale zustala otazka tvrzenych vnost kazdého z ucastnika do spolecného jmeéni
manzeld, spolecného zavazku dcastnika a vybér spolecnych uspor ucastniki zalobkyni. K tomu
bylo zaméfeno dalsi dokazovani. Oba ucastnici byli v ramci odvolaciho fizeni pouceni, ze kazdy
z nich mus{ prokazat, ze ke dni uzavieni manzelstvi méli konkrétni financ¢ni hotovost, pfipadné
jak ziskali vlastni finan¢ni prosttedky, a co konkrétné z téchto vyluénych prostfedka bylo
zakoupeno. K jednotlivim finané¢nim ¢astkam pak bylo zjisténo nasledujici:

Vnos zalobkyné ve vysi 400 000 K& Zalobkyné tvrdila, Ze v souvislosti s koupi domu v -
vyplatila Viadimiru CJjll ze svych prostredka ¢astku 400 000 K& V piedchozim prabéhu
tizeni byl proveden dikaz Dohodou o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu,
jejiz pravost zalovany zpochybnil, a zaplaceni castky 400 000 K¢ touto dohodou piimo
prokézano nebylo. Dale byl slysen svédek Viadimir CJjf} ktery potvdil, Ze castnici provedii
vymeénu jeho domku za druzstevni byt, pficemz svédek pozadoval doplatek ve vysi 400 000 Ke.
Doplatek byl svédkovi zaplacen, na blizsi okolnosti si viak svédek jiz nepamatoval. Zalobkyné
tvrdila, Zze ¢astku 400 000 K¢ vyplatila ze svych vylucnych prostfedkt na ucet ¢i vkladni knizku
prodavajictho, z toho ¢astka 100 000 K¢ méla byt vyzvednuta z vkladni knizky a ¢astka 300 000
K¢ z terminovaného vkladu u Komeréni banky. K tomuto tvrzeni zalobkyné predlozila kopii
vkladni knizky vedené Ceskou spofitelnou ¢. na jméno Ivana, z niz ke
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dni 29. 9. 1998 byla vybrana c¢astka 98 900 K¢. Z tohoto dukazu nebylo mozno ucinit zjisténi, ze
to byla pravé zalobkyné, ktera financni prostfedky vybrala, kdyZz vkladni knizka ani nebyla vedena
na jeji jméno. Pokud jde o ¢astku 300 000 K¢, Zalobkyné konkrétni ucet u Komercni banky
neoznacila, ani nedolozila, ze by s prostfedky v uvedené vysi disponovala. Soud tedy pavodné
dospél k zavéru, ze zalobkyni se uvedena tvrzeni nepodafilo prokazat. V ramci odvolaciho fizeni
zalobkyné doplnila, ze Tvana TJj | oa jejiz jméno byla shora uvedena vkladni knizka
vedena, je jeji dcera z prvnfho manzelstvi, tato tvrzeni prokazala rozsudkem Okresntho soudu
v Rakovniku ¢. j. 3 C 21/86 ze dne 20. 2. 1986 o rozvodu manzelstvi a rodnym listem Ivany
L-V-dals1 fazi fizeni soud ze zpravy Ceské spofitelny, a. s., ze dne 2. 3. 2018 zjistil, e
Vladimir C mél u Ceské spofitelny, a. s., v roce 1998 veden bezny ucet ¢. —

Z vypist z uvedeného uctu za obdobi od 1. 9. 1998 do 30. 11. 1998 vsak nebylo zjisténo, ze by na
ucet byla vlozena ¢i pfevedena castka 400 000 K¢, pohyby na uctu byly minimalni, v rozsahu do
20 000 K¢ mésiéné. Dokazovani bylo dale doplnéno vyslechem svédkyné Ivy T ktera
zalobkyni od roku 1991 vedla ucetnictvi. Z vypovédi svédkyné soud zjistil, ze zalobkyné v roce
1995 nebo 1996 prodala byt v ulici Karla Tomana v Rozdélové, bylo to dffve, nez zacala bydlet
s zalovanym. Na ucet zalobkyné tehdy pfisla vyssi castka, svédkyné nevédela, jak ji zauctovat,
proto pozadovala od zalobkyné vysvétleni, o jaké penize se jedna. Zalobkyné napsala prohlasent,
ze jde o penize za prodej bytu a ze se nejedna o pfijmy z podnikani. Pozdéji, asi za pul roku nebo
za rok, zalobkyné penize vybrala, kdyz kupovali dim. Svédkyné se domnivala, ze §lo o castku
300 000 K¢, penize byly ulozeny na uc¢tu u Komeréni banky, ktera tehdy méla pobocku na
nameésti Svobody v Kladné. Z vypovédi svédkyné bylo dile zjisténo, ze nezna cenu, za kterou
ucastnici kupovali dam, ale zalobkyné ji ffkala, ze to bylo za byt a za doplatek. Vysi doplatku
svédkyné neznala, zalobkyné ji ale fekla, ze penize za prodej bytu, tedy zminénych 300 000 K¢ na
to nestacily a ze k tomu jesté néco dodavala. Svédkyné dale uvedla, ze védéla, ze druzstevni byt,
ktery se sméfioval za dim, byl Zalovaného. Svédkyné k ucastnikim do [JJj jezdila asi 2x a2 3x
rocné, vidéla, ze se domek opravoval, price organizovala zalobkyné, ¢asto tam i sama pracovala.
Po zhodnoceni vSech provedenych dukazi soud dospél k zavéru, ze Zzalobkyni se podafilo
prokazat, ze v souvislosti s nabytim nemovitosti vh do spole¢ného jmeéni ucastniku
vynaloZila ze svjch vyluénych prostiedka ¢astku 400 000 K¢, Zalovany tuto skuteénost sice od
pocatku popiral, nicméné vyslechem svédka C-bylo prokazano, ze svij domek v -
sménil za druzstevni byt a doplatek 400 000 K¢. Nepodafilo se sice prokazat vklad financni
castky 400 000 K¢ na ucet svédka, coz by dukazni situaci nepochybné zpiehlednilo, svédek si
s ohledem na casovy odstup konkrétni okolnosti nepamatoval, ale jednoznacné potvrdil, Ze
doplatek obdrzel. Bylo tedy tfeba zabyvat se pivodem penéz, které byly Vladimiru C-
vyplaceny. Soud uzavfel, Ze se jednalo o vylucné prostfedky Zalobkyné, protoze pokud jde o
castku 98 900 K¢, bylo prokazano, ze byla vybrana z vkladni knizky dcery Zalobkyné Ivany
T v casové souvislosti s koupi nemovitosti v [} Dalsi ¢stku 300000 Ke
zalobkyné¢ ziskala dfive prodejem bytu, ktery méla pfed uzavienim manzelstvi s zalovanym,
existence této ¢astky i zpisob jejiho pouziti byl prokazan predevsim vypovedi svedkyné T

Soud nemeél duvod pochybovat o pravdivosti této vypovedi, svedkyne logicky oduvodnila, proc¢
se zabyvala pavodem vyssi finanéni ¢astky, ktera pfisla na acet zalobkyné. Ucetni podklady ji
nebylo mozné s ohledem na ¢asovy odstup opatfit.

Zavazek ve v 500 000 Ké vici bratrovi zalobkyné Vaclavu CJjjjffna zakladé smiouvy o
pujcce: V predchozim prabéehu fizeni soud s ohledem na provedené dokazovani dospél k zaveéru,
ze existenci spole¢né¢ho zavazku ucastnikt vuci bratrovi zalobkyné se Zalobkyni nepodatilo
prokazat. Tento zavér v dalsim prabéhu fizeni nedoznal zmény, zalobkyné Zzadné nové dukazy
v odvolacim fizeni ¢i v dalsim fizeni pfed soudem I. stupné nenabidla, soud proto odkazuje na
oduvodneéni prvniho rozsudku v ¢asti tykajici se této polozky.

Vnos zalobkyné ve vysi 650 000 K¢ z dédictvi po matce: I ohledné této casti tvrzenych vnosu
soud vysel z pfedchoziho dokazovani, kdy dospél k zavéru, ze zalobkyni se nepodafilo prokazat,
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ze by od svého otce obdrzela financéni ¢astku 650 000 K¢. V dalsim prabéhu fizeni zalobkyné
zadné nové dukazy ¢i skutecnosti neuvedla. I zde soud tedy odkazuje na odivodnéni prvniho
rozsudku v ¢asti tykajici se této polozky.

Vnos zalovaného ve formé hodnoty druzstevniho podilu k bytu: Z dfive provedenych listinnych
dukazu i shodnych tvrzeni ucastnika bylo prokazano, ze zalovany pfed uzavienim manzelstvi
s zalobkyni byl clenem SBD Ocelaf a nabyl prava a povinnosti souvisejici s uzivanim
druzstevniho bytu & 4 o velikosti 1+3 v domé & p. [y wlici | NGz v <adné. Prava a
povinnosti souvisejici s uzivanim tohoto bytu byla dne 21. 10. 1998 pfevedena na Vladimira
CI. Dokazovini bylo doplnéno vyslechem svédka Ing. Petra Hh, z jehoz vypovédi
bylo zjisténo, Ze zalovany pfedmétny byt stavél svépomoci se svym otcem, po rozvodu prvnfho
manzelstvi mu byt zistal. Zalovany pak sdélil svédkovi, e ma novou piitelkyni, pak doglo
k vyméné bytu za dam. Pokud jde o hodnotu této investice, soud doplnil dokazovani znaleckym
posudkem znalce Ing. Karla H| ze dne 25. 11. 2018, z jehoz zavéra bylo zjisténo, Zze obvykla
cena clenskych prav a povinnosti spojenych s nijmem druzstevntho bytu ¢. 4/2 o velikosti
3+1/L v domé &. p. v ulici “ v Kladné, ke dni 22. 10. 1998 ¢inila 720 000 K¢
Zalobkyné i Zalovany se zavéry znaleckého posudku souhlasili, soud proto vysi investice
zalovaného do koupé spolecnych nemovitosti stanovil ¢astkou 720 000 K¢.

Vnos zalovaného ve vysi 480 000 K¢ z prodeje nemovitosti v L-: 7 dukazi provedenych
v pfedchozim priabéhu fizeni vzal soud za prokazané, ze zalovany koncem roku 1991 obdrzel
z prodeje nemovitosti v I- castku pfesahujici 200 000 K¢, rozhodné vsak neobdrzel celou
kupni cenu 480 000 K¢ (jak puvodné tvrdil), kdyz bylo prokazano, ze ¢ast ziskanych penéz byla
bratrem zalovaného Jaroslavem K- pouzita k umofeni ptjcky na koupi téchto nemovitosti.
Zalovany byl v prabéhu odvolaciho fizeni (i s ohledem na ¢asovy odstup mezi nabytim éastky cca
200 000 K¢ v roce 1991 a potizenim nemovitosti v poucen o tom, ze je tfeba tvrdit a
prokazovat existenci vjluénych finanénich prostfedki v dobé uzavieni manZelstvi. Zalovany viak
zadna dalsi tvrzeni a dikazy neoznacil. Vypovédi svédka Ing. H byly potvrzeny jiz znamé
skutecnosti o tom, ze zalovany nabyl z prodeje nemovitosti v financni castku, podle
svedka ve vysi 150 000 K¢ az 300 000 K¢, svedek vsak nemél zadné konkrétnéjsi poznatky o tom,
kdy a jak bylo prave s témito penézi nalozeno. Soud tedy uzaviel, Zze zalovany v roce 1991 ziskal
financni ¢astku kolem 200 000 K¢, ale vzhledem k tomu, Ze nebyla prokazana existence této
c¢astky 1 v dobé uzavieni manzelstvi ucastnikd, soud k této tvrzené investici nepiihlizel.

Vybér spoleénych uspor ucastnika Zalobkyni z Gctu ¢ _Vedeného u
Komercni banky, a. s.: Ze zpravy Komerc¢ni banky, a. s., ze dne 29. 5. 2014 bylo zjisténo, ze
zastatek na uvedeném uctu ke dni 12. 2. 2013 ¢&inil 887,92 K¢, Zalovany v pribéhu odvolaciho
fizeni doplnil tvrzen{ a navrhl, aby byly vyzadany vypisy z bankovniho uctu Zalobkyné za obdobi
let 2012 az 2013. Vypisy z uctu bylo prokazano, ze dne 12. 9. 2012 byla z u¢tu zalobkyné
prevedena ¢astka 234 500 K¢ na ucet s nazvem Jitina Hffa ¢astka 114 000 K¢ na acet
s ndzvem Simona O} Z dfive provedenych dikazi (vyslechu svédkyné Simony Offfja kupni
smlouvy na nemovitost v [ pak vyplyv4, ze Simona O dcerou Zalobkyné a pievody
finanénich ¢astek souvisi s pofizenim nemovitosti do vlastnictvi Simony O}, byt Zalobkyné i
Simona O} v postaveni svédkyné popiraly, Ze by se zalobkyné na koupi nemovitosti v _
financ¢né podilela. Dalsi ¢astka ve vysi 262 000 K¢ byla z uctu zalobkyné vybrana v hotovosti dne
28. 1. 2013. Zalobkyné tyto finanéni transakce nikterak nevysvétlila, nevyjadfila se k nim. Soud
tedy vzal za prokazané, ze zalobkyné¢ ze spole¢nych prostfedku ulozenych na jejim uctu vycerpala
v dob¢ cca 5 mesict pfed rozvodem manzelstvi bez souhlasu Zalovaného celkovou castku
610 500 K¢. V této souvislosti bylo dokazovani k navrhu zalobkyné doplnéno i vypisy z bézného
actu zalovaného ¢. ||| GGG cdcného u Komeréni banky, a. s. Z vipisi z aétu bylo
zjisténo, ze na uctu byly provadény bézné transakce (na ucet byla vyplacena mzda zalovaného,
byly provadény bézné vybéry & platby platebni kartou). Zalobkyné ohledné hospodafeni
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s prostfedky na uctu zalovaného neucinila zadna konkrétni tvrzeni, ani neoznacila konkrétni
platby, které by se vymykaly z ramce bézného hospodateni.

Pokud jde o investice do rekonstrukce domu v -, ucastnici se shodli na tom, ze
v prub¢hu manzelstvi byly provedeny rozsahlé investice do nemovitosti, kazdy z ucastnikt vsak
tvrdil, Ze investice byly financovany pouze z jeho vyluénych prostredki. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyni ani Zalovanému se nepodafilo prokazat, ze by v dob¢é uzavieni manzelstvi ¢i pozdéji
disponovali finanénimi prostfedky ve vylucném vlastnictvi nékterého z Gcastnikt (kromé toho, co
bylo investovano pfi pofizeni nemovitosti, jak shora uvedeno), musel soud vychazet z toho, ze
veskeré investice byly provedeny ze spolecnych prostfedku a jejich jednotlivou hodnotou se
proto soud jiz nezabyval. Vynalozené investice se pak promitly v cené nemovitosti ke dni zaniku
manzelstvi.

Pfi pravaim posouzeni véci soud za pouziti ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, vychazel z pravni dpravy platné do 31.12.2013, jelikoz k zaniku
manzelstvi, a tudiz i1 k zaniku spole¢ného jméni manzelt doslo dne 4. 9. 2013. Podle § 143 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zidkoniku (dile jen ,, obcansky zakonik®), spole¢né jméni
manzelt tvoif a) majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spoleéné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z
manzelt za majetek nalezejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle
své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzelt, a véci vydanych v ramci pfedpisi o
restituci majetku jednoho z manzela, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim
manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika, b)
zavazky, které nékterému z manzeld nebo obéma manzelim spolecné vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zavazka tykajicich se majetku, ktery nalez{ vyhradné jednomu z nich, a
zavazku, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomériam manzeld, které pievzal
jeden z nich bez souhlasu druhého.

Podle § 149 odst. 1 az 3 obcanského zakoniku, spolecné jméni manzelt zanika zanikem
manzelstvi. Zanikne-li spolecné jméni manzeld, provede se vyporadani, pfi némz se vychazi
z toho, ze podily obou manzeli na majetku patiicim do jejich spolecného jmeéni jsou stejné.
Kazdy z manzela je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na
spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynaloZzeno na jeho
ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z toho, Ze zavazky obou manzeld vzniklé za trvani
manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem. Pfi vypofadani se pfihlédne pfedevsim
k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzela staral o rodinu a k tomu, jak se
zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného jméni. Pfi urceni miry pficinén{ je tfeba vzit téz zfetel
k péci o déti a k obstaravani spole¢né domacnosti.

Podle § 150 odst. 3. obc¢anského zakoniku, neprovede-li se vypofadani dohodou, provede je na
navrh nekterého z manzela soud.

Po zhodnocen{ provedenych dikaza a nespornych tvrzeni Gcastnikti ma soud za prokazané, ze
ucastnici jsou byvali manzelé, ktefi uzavieli manzelstvi dne 5. 10. 1996, a toto manzelstvi zaniklo
rozvodem s pravni moci dne 12. 2. 2013. Zaloba o vypotadani spole¢ného jméni manzeli byla u
soudu podana dne 4. 4. 2013, tedy vcas v ramci zakonné tfileté lhuty. V prubé¢hu manzelstvi
nabyli ucastnici do spole¢ného jméni nemovitosti v [l vise specifikované osobni
automobily a uspory na uctu zalobkyné. Ohledné dalsich, puvodné do vypofadani zahrnutych
polozek bylo fizeni pravomocné zastaveno, piip. byl navrh pravomocné zamitnut. Ke dni zaniku
manzelstvi ¢inila celkova hodnota vypofadavanych veci 2 826 700 K¢ (soucet obecnych cen
nemovitosti, obou automobild a dspor ve vysi 610 500 K¢). Existence spolecného zavazku
ucastnika vaci tfeti osobé nebyla prokazana. S ohledem na skutecnost, ze Zalovany bydli ve
vypofadavanych nemovitostech a ma zajem ziskat je do vylu¢ného vlastnictvi, s ¢imz zalobkyné
souhlasila, a dale sohledem na to, jak maji ucastnici fakticky rozdéleno uzivani osobnich
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automobild, rozhodl soud o tom, Ze osobni automobil zn. Ford Fiesta se pfikazuje do vlastnictvi
zalobkyné, a nemovitosti v | Jl| 2 osobni automobil zn. Daewoo Kalos byly piikazany do
vlastnictvi zalovaného. Pfi rozhodovani o finanénim vypofadani ucastnika soud pfihlédl k tomu,
ze zalovany investoval ze svého vylucného vlastnictvi do pofizeni nemovitosti v
hodnotu c¢lenského podilu v bytovém druzstvu ve vysi 720 000 K¢, zalobkyné investovala ze
svych vyluénych prostfedkt castku 400 000 K¢, rozdil tedy c¢inf 320 000 K¢ ve prospéch
zalovaného. Polovina hodnoty vypofadavanych véci ¢ini 1413 350 K¢. Pfi zohlednéni castky
320 000 K¢ ve prospéch zalovaného pfipada na zalobkyni pfi zachovani rovnosti podila majetek
v hodnoté 1253 350 K¢, na zalovaného majetek v hodnoté 1573 350 K¢ Zalobkyné nabyla
osobni automobil v hodnoté¢ 63 500 K¢ a ponechala si aspory v celkové vysi 610 500 K¢, celkem
tedy 674 000 K¢&. Zalovany je proto povinen zaplatit zalobkyni na vyrovnani podila ¢astku
579 350 K¢, ktera predstavuje rozdil mezi castkou 1253 350 K¢ a castkou 674 000 K¢. S
ohledem na vy$i této Castky byla zalovanému podle § 160 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%) stanovena prodlouzena lhuta k plnéni v délce tif
mésicu, navazujici na pravni moc rozsudku.

O nahradé nakladua fizeni, které vynalozil stat, soud rozhodl § 148 odst. 1 o. s. . Ve véci byl
podan znalecky posudek Ing. Josefem Kalousem, znalci bylo pfiznano znale¢né v celkové vysi
7 851 Kc¢. Podstatna cast znale¢ného ve vysi 6 000 K¢ byla zaplacena ze zaloh, které slozili
ucastnici (kazdy z nich po 3 000 K¢), stat hradil c¢astku 1 851 K¢. Dale byly podany znalecké
posudky znalcem Jiffm Jirovym, znalci bylo pfiznano znale¢né v celkové vysi 4 518 K¢. Z této
castky hradil stat 518 K¢, ¢astka 4 000 K¢ byla uhrazena opét ze zaloh zaplacenych ucastniky
(kazdy uhradil po 2000 K¢). Dale byl vypracovan znalecky posudek znalcem Ing. Karlem
Hatasem, jemuz bylo pfiznano znalecné v celkové vysi 9 013 K¢. Z této ¢éastky stat platil 4 013
K¢, c¢astka 5 000 K¢ byla uhrazena ze zalohy zaplacené Zalovanym. Vzhledem k tomu, Ze Zadny
z ucastniku nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt a soucasné zadny z nich
nem¢él ve véci pfevazny uspéch, je spravedlivé, aby ucastnici nesli naklady statu rovaym dilem.
Celkova vySe nakladd na znalecné cini 21 382 K¢, na kazdého z ucastnikt tak pfipada castka
10 691. Zalobkyné dosud na zalohach zaplatila celkem 5 000 K¢&, zbyva ji proto doplatit ¢astku
5691 Ké. Zalovany dosud na zalohach zaplatil celkem 10 000 K¢, a proto mu zbyva doplatit
castku 691 Ke.

O nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky pak soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f., kdy fizeni
bylo vedeno v zajmu obou Géastniki a Zadny z nich nemél ve véci pievazny uspéch. Zalobkyné
v fizeni neuspéla, pokud jde o vypofadani tvrzené pujcky ve vysi 500 000 K¢ a vnosu ve vysi
650 000 K¢ a byl prokazan zalobkyni popirany odklon spole¢nych prosttedka ve vysi 610 500 K¢,
zalovany pak nemél dspéch, pokud jde o tvrzeni, ze nemovitosti nejsou soucasti spolecného
jméni manzela a ohledné tvizeného vnosu jeho vyluénych prostiedka ve vysi 480 000 K¢
z prodeje nemovitosti v [Jl| Soud proto stejné jako v piipadé rozhodnuti o nihradé naklada
statu povazuje za spravedlivé, aby si kazdy z Gcastnikt nesl ndklady spojené s timto fizenim ze
svého.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolan{ do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,

a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Kladno 16. dubna 2019

JUDsx. Jaroslava Tenglerova v. r.
soudkyné
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.01.2020 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze &. j. 20 Co 285/2017-657 ze dne
5.12. 2019, a je vykonatelné ve vyroku I., a II. dne 13. 1. 2020, a ve
vyrokua III. aZ VI. dne 17. 1. 2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze €. j. 20 Co 285/2017-657 ze dne 5. 12. 2019. Pfipojeni
dolozZky provedla Michaela Vargova dne 21.01.2020.
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