Cislo jednaci: 1 T 33/2013- 113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresnf soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30.dubna 2013 pfed
samosoudkyni JUDr. Jifinou Rihovou,

takto:
Obzalovany
[celé jméno obvinéného],

[datum narozeni| v [obec a ¢islo], naposledy bez prace, bytem [adresa obvinéného], nebo [obec a
¢islo] — [¢ast obce], [ulice a cislo],

se podle § 226 pism. c) trestniho fadu per analogiam
zprost'uje navrhunapotrestani,

pokud ho vinil ze spachani pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 3 trestnfho zakoniku,
kterého se mél dopustit tim, ze v obdobi od 1.8.2011 do 9.8.2011 na pfesné nezjisténém miste
okresu [obec]| a [obec] po pfedchozi telefonické komunikaci, vydavajici se za osobu opravnénou
jednat jménem spolecnosti PEMASTAV PRAHA s.r.o., I1C 28234316, vylakal na spolecnosti
SOLITERA spol. s r.o., IC 43762751, palivové diivi, které dne 3.8.2011 [anonymizovano]
v mnozstvi 23,70 m3 oznacené BK VI. v hodnoté 32.588 K¢ (faktura ¢islo [tel. ¢islo]) a dne
9.8.2011 v mnozstvi 21 m3 oznacené BK VI. 2 mnozstvi 3,73 m3 oznacené DB VI. v celkové
hodnoté 33.799 K¢ (faktura ¢islo [tel. ¢islo]), a takto jednal s védomim, Ze odebrané palivové
dfevo neuhradf a pouzije pro své ucely, ¢imz spolecnosti SOLITERA spol. s r.o., IC 43762751,
zpusobil skodu v celkové vysi 66.387 K¢.

Podle § 229 odst. 3 trestniho #adu se spole¢nost Solitera, spol. s.r.o., ICO 43762751, se sidlem
[adresa|, [obec], okres [okres|, odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na obcanskopravni
fizeni.

Oduvodnéni:
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Okresn{ statni zastupce podal navrh na potrestani na [celé jméno obvinéného], ve kterém byl
tento obvinén ze spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestnfho zakoniku, kterého
se mél dopustit jednanim popsanym ve vyroku rozsudku.

Obzalovany [celé jméno obvinéného] vypovédel, ze vuci Solitefe nema zadny financéni dluh, ani
od nich zadné dfevo podvodné nevylakal. [pffjmeni] neobjednal ani nepiebiral, protoze byl
daleko, fadove asi dve st¢ kilometra od [obec]. [pffjmeni] [pffjmeni] se na Zzidném obchod¢
nedomlouval, nicméné zpétné fadu mésicti predtim spolu obchodovali. Naposledy osobné mluvil
se [pffjmeni] v prabéhu ¢ervna 2011 pfed prazdninami. Pak s nim vabec nemluvil ani po telefonu
ani osobné, dfevo neobjednaval. [jméno] [pfijmeni] s [anonymizovano| jsou rodina, bud
[pfijmeni] nebo [pfijmeni] je jeho stryc. Obzalovany dale uvadél, ze jeho jménem nemohl nikdo
jiny jednat, koho by povéfil, aby dfevo objednal. Nikdy se to nestalo, ze by za néj né¢kdo
vyjednaval ohledné nakupu a prodeje dfeva. Nejde ani to, aby si objednaval dfevo telefonicky,
protoze nakup dfeva probifha tak, ze vlese na konkrétni sklddce dfeva probiha dohoda o
odkoupeni dfeva. Vybira si kupujici urcity sortiment dfeva, ktery je k pouziti. U odvozu dfeva je
hajny, obcas tam byva odbytaf, kupujici a dopravce. Dopravce dopravi dfevo, kam on,
obzalovany fekne a vzdycky je u té pfejimky. [pffjmeni] se dopravovalo na jedno misto v jeho
piipad¢ na adresu [obec a cislo] — [¢ast obce]. Nékdy jsou tam spolecnici z firem, ale vétsinou tam
obzalovany je. [pfijmeni]|, obZalovany, provadél nakup dfeva pro akciovou spolecnost nejdiive
Pemastav a pak dalsi dvé, nazvy si jiz nepamatuje. Od té doby, co se mél stat skutek od Solitery
do konan{ hlavniho liceni opét dfevo nakupoval, urcite asi tak za 600 000 - K¢. Po celou dobu zil
v domnéni, ze vystupuje jako svédek. Policie pfijela k nim domu, ze ho chtéji dovyslechnout a
tam mu sdélili, ze statni zastupce ho obvinuje, aby k tomu vypovédél. Na tento popud zacal
zjist’ovat okolnosti a snazil se dohledat, co se déje. Volal hajnym, zaméstnancim lest, odbytafam,
sdelil jim situaci, ve které je, ze mu dovazel [piijmeni] zbozi a najednou je v prusvihu. [ulice] co
s nimi obchoduje, mu zacali sdélovat, ze s firmou Botl — [pfifjmeni] uz méli problémy, Ze méli brat
dfevo v lese, ze navazeli dfevo na firmu, ke které se ani nedovezlo, on to pfedtim, obzalovany
nevédél. Ani ho to nezajimalo, pro néj to byli dopravci. [pffjmeni] mu vozili 1 jini dopravci nez
[piijmeni] — Borlova. za celou dobu nedostal Zzadnou stvrzenku, dal fidi¢i penize, nic vic.
Nemohou existovat zadné od obzalovaného podepsané stvrzenky, protoze zadnou neobdrzel.
Jedna jedina byla v fijnu nebo v listopadu v roce 2012, kdy mu opét [pfijmeni] — [pifjmeni] a
[pfijmeni] pfivezli dfivi a v ten den mu slozil dffvi. [pffjmeni] mu dal penize a [pfijmeni] mu
neodbytné podaval stvrzenku k podpisu. Jest¢ neveédél, ze probiha trestni stihani, tak nevedel,
pro¢ mu tu stvrzenku nuti. Az kdyz zjistil, Ze probiha trestni stthani, tak si to dal do souvislosti.
To byla jedina stvrzenka za poslednich pét let. [pfijmeni] nakupoval obzalovany asi fadové od
péti lesnich spolecnosti a nikdy s nimi zadné problémy nemél. Firma Pemastav je stavebn{ firma,
ktera na nakup dfeva potfebovala cloveka, ktery nakupu dfeva rozumi a obzalovany tedy
zprostiedkovaval této firmé nakup dfeva u lesnich spole¢nosti. Nic vic. Ma lesnickou skolu. Mezi
obzalovanym a Pemastavem chodily penize z ruky do ruky. U lesnich spole¢nosti neexistuje, aby
se bralo néco na fakturu, vSe se tam plati hotové. Bud’ proti stvrzence, nebo faktufe. Kdyz pak
vysel zakon, ze nakupy nad deset tisic korun se musi fakturovat, tak posilali faktury. S témi
obzalovany nemeél nic spole¢ného. Od Pemastavu zadné pisemné povefeni ani plnou moc nemel.
Deélali vsechno na zakladé uastni dohody. Pfed prazdninami 2011 mu fekli, ze sluzby
obzalovaného uz nebudou v Pemastavu vyuzivat. Pemastav svym zpusobem i koncil. [pffjmeni]
mu fekla, ze zakladaji jinou firmu. Pfisel k tomu jako slepy k houslim. Najednou se vyskytly dve
faktury, které Solitera chtéla zaplatit. Projednaval to s [ptfjmeni], on, obzalovany, v t¢ dob¢ uz pro
Pemastav nedélal a ona fekla, ze maji vSechno zaplacené. Obzalovany si nejprve udélal zavér, ze
dohledali néjaky nepofadek v papirech a vic tomu nevénoval pozornost. Da se fici, ze vzdy byl
pii nakladan{ dfeva piitomen v lese, jediné se mohlo stat, ze kamion byl nalozen a musel na n¢j
trochu cekat, ze se trochu zpozdil, ale bez n¢ho dfevo les neopustilo. Penize pak [ptijmeni]
v hotovosti pfedaval obzalovany vzdy pfi nakladani dfeva v lese. Kdyz na misté¢ [pffjmeni] nebyl,
zaplatil mu doma. V prodleni nikdy nebyl. Pokud se objednavala doprava u [pfijmeni], tak tam byl
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vzdycky [pfijmeni]. Pfedtim jezdil [anonymizovano| syn, nez mu vzali licenci. Pokud se dfevem
pfijeli na misto uréeni do [obec a cislo] v [¢ast obce|, tam jsou dva areily, do jednoho se
normalné vjizdi. Mize se tam vjet a nemusi. Soused{ 1 obecni pozemek. Pfes ten se da vjet na
jeho pozemek. 20. 12. 2012 od [pffjmeni] jest¢ nakupoval difvi. Kdyz pfestal s Pemastavem, tak
[pfijmeni] na to upozornil, Zze ukoncil spolupraci. [pifjmeni] [jméno| zpravy v souvislosti
s udajnym nakupem dfeva v dob¢ od 1. 8. 2011 do 9. 8. 2011 [jméno] [pifjmeni| neposilal.

Svédek [jméno| [pfijmeni| vypovédél, ze obzalovaného zna od doby, kdy spolu obchodovali se
dfevem. Naposledy to bylo predloni v roce 2011. V roce 2012 s nim uz neobchodoval. V roce
2013 také ne. Nevi o tom, ze by obchodoval se Soliterou v roce 2012. [pffjmeni] s obzalovanym
ukoncil obchody v srpnu 2011. Se [celé jméno obvinéného| obchodovali v roce 2011 cely rok se
dfevem. V srpnu svédek [pfijmeni] volal obzalovaného, jestli chce dalsi dfevo. Obzalovany byl
v té dobé¢ na dovolené a potvrdil mu, Zze ano. Domluvili se na dvou furach, které mu posle.
[pfijmeni] poslali, dfevo se odvezlo a obzalovany mu SMS zpravou potvrzoval, Zze az se vratl z
dovolené, firmé vsechno uhradi. Obzalovany u nakladky dfeva fyzicky pfitomen nebyl, byl na
dovolené. Ani u jedné nakladky v srpnu nebyl osobné piitomen. U slozeni dfeva byl pfitomen
tézko, kdyz byl na dovolené. V obou pfipadech pro dfevo pfijela firma Borlova [jméno] a ten
sofér [jméno| [ptijmeni|. [jméno] [pifjmeni] mu za dfevo hotové penize nepredal. [pfijmeni] se
vétsinou platilo tak, Ze mu to obzalovany pfivezl osobné. Bud’to se potkali u pumpy nebo mu to
vozil domu. Penize hotové, které dostal od obzalovaného, zanesl do uctarny Solitery a ti vystavili
fakturu a posilali ji na firmu Pemastav. Vétsina dodacich lista byla také potvrzena Pemastavem.
To bylo na pfani obzalovaného. [jméno| [pfijmeni] na odvoz dfeva v obou piipadech v srpnu
2011 sjednal sam svédek [pffjmeni], to nesjednaval obzalovany. [pfijmeni]| [pffjmeni] proto, ze 1
v pfedchozich pfipadech obzalovanému vozil dfevo. [pifjmeni] v obou piipadech vezl dfevo na
pozemek obzalovaného v [¢ast obce|. Ziejme se tam nechalo zajet. Svédek dale uvadél, ze nemeél
davod pro to se starat o to, zda fidi¢ na pozemku obzalovaného dfevo v obou piipadech slozil,
protoze obzalovany mu nékolika SMS zpravami potvrdil, ze vSechno zaplati. Kdyz si ty SMS
zpravy opsala vrchni inspektorka [pffjmeni], tak si svédek telefon vycistil a SMS zpravy nejsou jiz
k dispozici, smazal je. Jedna SMS zné¢la, Ze az se obzalovany vrati z mokré dovolené, ze svédkovi
bud’ obzalovany, nebo [pffjmeni] penize dovezou. Pak tam byla dalsi SMS zprava, Zze ho to
vsechno moc mrzi vici jeho osobé, vsechno, ze do halife zaplati. Svédek védél, ze se jedna o ty
fary dfeva, protoze jinak pfedtim bylo vSechno zaplacené. Ob¢ firy dfeva byly ze stejného mista
za [anonymizovano|, okres [okres]. [pffjmeni] nemohlo zmizet mezi [anonymizovano| a [cast
obce], to by nebyly ty SMS zpravy, co mu obzalovany posilal. Na SMS nijak nereagoval, jenom
odpovéd'mi, ze to bere v patrnost. Svédek [pfijmeni] obzalovaného nékolikrat kontaktoval, aby
mu dvé dodavky dfeva uhradil, obzalovany mu na to fekl néco v tom smyslu, ze ma s firmou
Pemastav problémy. Svédek osobné Pemastav kontaktoval, [pffjmeni] mu odpovédéla, ze nemaji
s obzalovanym nic spole¢ného. Uétarna poslala faktury na zakladé dodacich listd, i kdy2 Zadné
penize svédek jesté nemél.

Svédkyné [jméno] [piijmeni| vypovedéla, ze doklady, které ma soud k dispozici a jsou zalozeny ve
fotokopiich na ¢l. 18, nejsou od obzalovaného podepsany, ani jeden z nich. Neni pravda, ze by to
ve firm¢e delali tak, Zze pfijimali za dopravu hotové penize bez dokladi. Pro obzalovaného jeji
firma vozidla dffvi vicekrat, ani jeden doklad v tcetnictvi podepsany od obzalovaného, ze jim za
dopravu zaplatil, nemaji. Ona to uvedla jako do pffjmu a nevi, co ma k tomu dodat. [pifjmeni]
[ptijmeni] je jeji synovec. Oba doklady na cl. 18 vystavila na zadost [jméno] [ptijmeni]. [pifjmeni]
je vystavoval i sam, ma pftijmové doklady v auté a vystavuje je zakaznikovi. Za dfevo musel
zaplatit obzalovany hajnému, za dopravu musel zaplatit [jméno| [pfijmeni]. Obzalovany téch 5
000 - K¢ dal [jméno]| [pffjmeni] vzdycky, kdyz mu slozil to dfivi. Pokud je na jednom dokladu na
cl. 18 datum 3. 8., tak mu obzalovany zaplatil 3. 8. a na druhém 9. 8., tak mu obzalovany zaplatil
9. 8. Urcite je k tomu 1 dodaci list na to dfivi, ktery ona zaklada. Nemad zadné vysvétleni pro to, ze
obzalovany mél byt 3. 8. a 9. 8. 2011 na dovolené. Kdyby byl obzalovany na dovolené, je pravda,
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ze by fidi¢i nemohl penize pfedat, ale mohl by mu je pfedat néjaky jeho zastupce. Nemohlo se to
stat tak, ze by vystavila doklady na ¢l. 18 dodatecné na zadost fidice, ktery za dopravu zaplaceno
nedostal, a dfevo zustalo jemu. Oba doklady jsou vystaveny na stejnou ¢astku, protoze doprava
dfeva se uskutecnovala vzdycky ze stejného mista na stejné misto. Doklady na ¢l. 18 vystavovala
ona. Nemohlo se stat, ze by fidi¢ odvezl dfevo na jinou adresu a slozil jinde. Pro¢ by to délal, z
jakého dtivodu? Mohlo by se to stat, ale nevéff tomu, ze by to udélal. Kilometry by nesouhlasily a
za druhé je Kapsch, ktery snima, kam jede, ale jen na dalnici.

Svédkyné [jméno] [ptijmeni| vypovédéla, Zze obzalovaného zna z [anonymizovano|. Obzalovany
s firmou Pemastav nemél zadné obchodni kontakty, nebyl tam ani zaméstnan. [pfijmeni]
nakupoval sam pro sebe, nikdy prostfednika firmé Pemastav nedélal. Obzalovany nem¢l
zivnostensky list a tvrdil, Ze si ho udéla. Nemohl proto fakturovat, takze tim padem mu nékteré
zakazky vyfakturovala ona. Zakazek bylo tak do dvaceti, do tficeti. Obzalovany fikal, ze ve [obec]
mu délaji problémy s zivnostenskym listem. Obzalovanému pfestala fakturovat zakazky v kvétnu
2011 nebo 2010. Pfestala proto, ze uz to nechtéla fakturovat. Doslechla se, ze jsou néjaké
problémy s nezaplacenim zakazky az posléze, kdy uz obzalovanému nefakturovala. Kontaktoval ji
[pfijmeni], fekl ji, Ze nemuze sehnat obzalovaného, ze mu nebere telefon, ani se mu neozyva.
Chtel, jestli obzalovaného uvidi, aby se mu okamzité ozval. S obzalovanym se spojila a fekla mu,
at’ se okamzit¢ ozve [pfijmeni]| a vyfidi si svoje pohledavky. [pffjmeni] ji znovu kontaktoval a fekl,
ze jestli se to nevysvétli, takze vSe uda na policii. Obzalovany zadné povéfeni jednat jménem
firmy Pemastav nem¢l a firma Pemastav s nim nemcéla nic spolecného kromé toho, jak
vypovédéla. O téch dvou pohledavkach ji obzalovany fekl, Ze si to se [pffjmeni] vyiidi, nic jiného.
Obzalovany disponoval razitkem spolecnosti, to mu pujcila, pak mu fekla, Ze uz to fakturovat
nechce, tak ji ho obzalovany vratil, to bylo v kvétnu 2011. Faktury, které pfisly na Pemastav, tak
tam bylo uvedeno, ze jsou zaplaceny v hotovosti, takze z toho nebylo patrno, ze by tam byl
né¢jaky dluh. I pokud se jedna o ty dv¢ faktury za dfevo, které jsou pfedmétem trestnfho fizeni.
Na dvou spornych fakturach byl dodak a faktura bez podpisu. Platby byly provadény v hotovosti
a mély byt provadény v hotovosti. Protoze Pemastav neméla nikdy se Soliterou zadnou smlouvu
a dfivi, které mélo byt dodano, mélo byt zaplaceno hned pfi zavozu a nemélo byt vyskladano z
auta bez platby.

Svédek [jméno]| [pifjmeni] vypovédél, ze obzalovanému vozil dfivi vicekrat, nevi kolikrat pfesné.
Tady to, o co se jedna, to byly asi posledni fury, jestli potom jesté, si nepamatuje. Kdy mél nalozit
ty dvé sporné fury, nevi, ale dva roky je to urcité, to bylo na policii, jak mu to fikali v [obec].
Veétsinou vykladal vzdycky v [obec], to byl ten [obec] a v tom lomu. [ptfjmeni] v obou pfipadech
nalozil v [obec], mezi [obec]| a [anonymizovano|. Ty dvé fury byly na stejném misté, ma za to, ze
obzalovany pfi nakladce u prvn{ fary byl, nenf si jisty. Vétsinou [celé jméno obvinéného| u téch
tar byl, to si musel pfebirat. Jestli byl u té druhé, to si nenf jisty, opravdu nevi. To se objednavalo
vzdycky telefonicky. [pfijmeni| tam byl vzdycky, protoze ten mu to psal. Vétsinou [celé jméno
obvinéného] si to difvi vybiral. Nevi, jestli to bylo odvezené v jeden den. V [obec] v lomu bud
byla otevfena zavora, nebo tam byl obzalovany. Vétsinou mu platil dopravu hned, opravdu
nemuze fici na sto procent, jestli byl v [obec] v obou piipadech obzalovany. Nevi, jestli mu
v téchto dvou piipadech zaplatil. Vétsinou plati zakaznici hned nebo posilaji penize potom.
Vétsinou mu daval dodaci list od [pfijmeni] a maly listecek, ktery nékdy daval nékdy ne. [pfijmen]
to odevzdaval, vzdycky to vypisoval, zalezelo na tom, kdo to chtél. Vétsinou chodila lidem jesté
faktura na zaplaceni dopravy, i kdyz to zaplatili hotove. Poté, co byly svédkovi pfedlozeny kopie
dokladt na ¢l. 18, svedek uvadel, ze [ptfjmeni] byla domluvena se [pffjmeni], ze bude jedna fira
stat pét tisic korun, a proto bylo za dopravu actovano pét tisic korun. [pfijmeni| se domlouvala se
[pfijmeni], ze [celé jméno obvinéného| povezou dvé fury, cena byla pofad stanovena pét tisic
korun. Na otazku soudu, kterou svédkovi soud polozil, jak potom mohl védét obzalovany [celé
jméno obvinéného|, Ze ma na mist¢ dat svédkovi za dopravu v kazdém pifpade pét tisic korun,
svédek uvedl, ze to bylo proto, Zze uz pfedtim daval penize jemu [celé jméno obvinéného]
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desetkrat. Dodaci list mu obzalovany nikdy nepotvrzoval, znali se a vzdycky mu dal penize na
ruku. Nevi, jestli obzalovanému vezl dfevo v prosinci 2012 a nutil ho, aby mu podepsal pifjmovy
pokladni doklad. Zjistil by to jen, kdyby se koukl do svého sesitu, kde si piSe zaznamy.

Ve véci obzalovaného obsahuje trestni spis k dokazovani jesté listinné podklady. Jedna se o
fotokopie dvou pokladnich dokladu, které jsou zalozeny na ¢l. 18, které jsou orazitkované firmou
Melanie [pffjmeni], jako ucel platby je uvedena doprava, v kazdém pfipadé castka pét tisic korun
méla byt pfevzata firmou Melanie [pffjmeni] od obzalovaného [celé jméno obvinéného]. Podpisy
na obou dokladech udajné patii [jméno| [pffjmeni] tak, jak o tom vypovidala u hlavniho liceni a
jak je popsano shora. Dale je soucasti trestntho spisu dodaci list zalozeny na ¢l. 42 z 12. 1. 2011.
Tento dodaci list neni o dodavkach dfeva tak, jak je popsino ve skutkovém déji ve vyroku
rozsudku. Dale je zalozena na ¢l. 45 faktura, kde odbératelem od Solitery ma byt Pemastav, ma se
jednat o odbér BKVI paliva za konecnou castku 32 588 - K¢ a na faktufe je uvedeno, ze bylo
zaplaceno hotové. Na faktufe se nachazi pouze razitko Solitery a necitelny podpis. Na ¢l. 46 je
dodaci list, ktery je opatfen pouze razitkem Solitery, odbératel Pemastav je tam vyplnén rukou,
jde o dodaci list odbératele idajné Pemastavu od Solitery na dfevo jako je oznaceno ve faktufe na
castku 32 588 - K¢. Dale na cl. 47 se nachaz{ faktura, kde Solitera Pemastavu opétovné fakturuje
za BKVI palivo M3 celkovou c¢astku 33 799 - K¢, faktura opétovné obsahuje pouze razitko
Solitery s podpisem a ve faktufe je uvedeno, ze odbératel Pemastav platil hotové. K této faktute
je na ¢l. 48 dodaci list, kde je opétovné odbératel Pemastav vyplnén pouze rukou a Pemastav od
Solitery mél prevzit material popsany ve faktufe 9. 8. 2011 za castku 33 799 - K¢. Ze zpravy firmy
[jméno] [pifjmeni] ze dne 14. 10. 2011 pak soud zjistil, ze 3. 8. 2 9. 8. 2011 firma Servis [pifjmeni]
[jméno| odvezla dfevni hmotu od Solitery do [obec|, pfebirajici byl [celé jméno obvinéného]
doprava byla uhrazena hotové na misté vykladky, fidic byl [pffjmeni]. Ze zpravy firmy Pemastav
ze dne 28. 11. 2011 vyplynulo, Ze v stpnu obzalovany [celé jméno obvinéného] nemél razitko této
spolec¢nosti, dodaci listy a faktury, které jsou popsany shora, jsou soucasti trestniho spisu, i podle
zpravy firmy Pemastav, neobsahuji zadna jejich razitka a tyto doklady nebyly firmou Pemastav
nijak potvrzovany nebo podepisovany. Ze zpravy stejné firmy Pemastav pak ze dne 10. 10. 2011
vyplynulo, ze obzalovany nebyl a neni zaméstnancem firmy Pemastav, zpravu podavala svedkyné
[[méno] [ptijmeni|. Ze zpravy spolecnosti Solitera ze dne 25. 10. 2011 pak vyplynulo, Ze pisemna
dohoda s obzalovanym [celé jméno obvinéného| o dodavkach dfeva nebyla spolecnosti nikdy
uzaviena s tim, ze k potvrzeni dodacich listd (ne vSech) doslo vétsinou vlese pii odjezdu
kamionu se dfevem nebo pozdéji pii pfedani financéni hotovosti na raznych mistech, napiiklad u
benzinky na [anonymizovano], v [obec] apod. Zpravu podal svédek [jméno] [ptijmeni].

Vsechny shora popsané dikazy hodnotil soud takto:

Z provedenych dukazi vibec nevyplyva, ze v obdobi od 1.8.2011 do 9.8.2011 na pfesné
nezjisténém misté okresu [obec| a [obec] po pfedchozi telefonické komunikaci vydavajici se za
osobu opravnénou jednat jménem spolec¢nosti Pemastav Praha s. r. o., vylakal [celé jméno
obvinéného| na spole¢nosti Solitera spol. s. r. o. palivové dfivi.

To proto, ze jak vyplyva z vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni], byl to on, kdo obzalovanému
telefonicky nabidl odprodej palivového dfivi v obou pifpadech v srpnu 2011. Od n¢ho vzesla
iniciativa k obchodu, nikoliv. od obzalovaného [celé jméno obvinéného]. Tuto skutecnost
potvrzuje ve své vypoveédi i svédek [jméno| [pfijmeni], pokud uvadél, Ze [pifjmeni] byla
domluvena se [pfijmeni|, ze bude jedna fara stat pét tisic korun, a proto za dopravu v obou
piipadech bylo uc¢tovano pét tisic korun. [ptijmeni] se domlouvala se [ptfjmeni], ze se [celé jméno
obvinéného] povezou dveé fuary. Vypoveédi téchto svedka jsou zcela v souladu s vypovedi
obzalovaného k této casti, kdyz uvadél, ze vuci Solitefe nema zadny financni dluh, ani od nich
zadné dfevo podvodné nevylakal. [pfijmeni] neobjednaval ani nepfebiral, protoze byl daleko,
fadove asi dv¢ st¢ kilometrti od [obec] na dovolené. [pifjmeni]| [pffjmeni] se na Zadném obchod¢
nedomlouval. Obchodovali spolu pouze fadu mésict pfedtim a potom. Nemohl jednat nikdo ani
jeho jménem koho by povéfil, nikdy se nestalo, ze by nékdo jeho jménem vyjednaval ohledné
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nakupu a prodeje dfeva. Vuci spolecnosti Solitera nema zadné financni zavazky, nesouhlasi s tim,
ze by spole¢nost néjakym zptisobem podvedl. Nékdy pred zacatkem letnich prazdnin roku 2011
ukoncil nakup za spolecnost Pemastav. [pffjmeni] vratil razitko na sidlo spole¢nosti a zadné dfevo
jiz pro né nenakupoval. Pokud mu byly pfedlozeny k nahlédnuti dvé faktury z 3.8.2011 a
9. 8. 2011, tyto nikdy nepodepsal, nikdy v uvedené dny nenakupoval dfevo ani pro spole¢nost
Pemastav ani pro osobni potfebu.

Ze shora popsanych skutecnosti vyplyva podle nazoru soudu tedy zcela jednoznacné zavér, ze
obchod v kritickych dnech 3. a 9. 8. 2011 v podstaté uzavfeli spolu [jméno| [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. [jméno| [ptijmeni| piipravil k odkupu dfevo a pozadal o dopravu dfeva spolecnost
Melanie [pffjmeni], pro dfevo nakonec jel synovec [jméno] [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni]. Nebylo
vibec prokazano, ze by se obzalovany této casti skutkového déje zacastnil pravé proto, ze byl na
dovolené, coz ze shora popsanych dukazt jasné vyplyva. Ze shora popsanych dukazu tedy
vyplyva, ze nebylo zjisténo, ze by [celé jméno obvinéného| vylikal na spolec¢nosti Solitera
palivové dfivi, nebot” iniciativa k odkupu palivového diivi vysla od [jméno] [pffjmeni]. Jak vyplyva
ze shora popsanych duikazi, obzalovany se nezucastnil ani nakladky dfeva v obou pfipadech
v lese, nebot’ byl na dovolené a nezucastnil se z divodu ucasti na dovolené ani pfejimky dieva
v [obec] — [cast obce] prave z davodu dovolené a nepiitomnosti v [obec] a blizkém okoli a
nemohl proto ani uhradit penize za dopravu dfeva na tomto misté. Tyto skutec¢nosti budou
rozebrany jesté nize.

Ze shora popsanych dukazt ani nebylo zjisténo, ze by se [celé jméno obvinéného| vydaval za
osobu opravnénou jednat jménem spolecnosti Pemastav [obec]. Sam obzalovany to rozhodné
popiral tak, jak je popsano v jeho vypovédi shora, kdyz uvadél, ze pfed zacatkem letnich prazdnin
roku 2011 byl nékup spole¢nosti Pemastav ukonéen, on vratil razitko na sidlo spole¢nosti. Udaje
obzalovaného v této ¢asti totiz potvrzovala svédkyné [jméno| [ptfjmeni|, pokud uvadéla, ze jako
jednatel spolecnosti Pemastav [obec], ona osobné si razitko spolecnosti od [celé jméno
obvinéného| pfevzala v provozovné v kamenolomu v [¢ast obce]. Bylo to nékdy v ¢ervnu nebo
v ¢ervenci 2011. Razitko mu vzala proto, ze zjistila, Zze [celé jméno obvinéného] je v platebni
neschopnosti a nechtéla mit problémy s tim, ze n¢kde budou mit jeji razitko. [jméno] pfedtim
nabidla [celé jméno obvinéného], ze muze uvadeét jeji kontakt, ze by mohl pfichazet o klienty,
kdyz neni mobilni, napfiklad v lese neslysi telefon. O této skutecnosti svédci nejen vypovéd
obzalovaného a vypoved svédkyné [jméno]| [pifjmeni], ale i listinné dukazy, které tvoif soucast
trestniho spisu, nebot’ na faktute a dodacim listu z 3. 8. 2011 stejné tak na faktute a dodacim listu
z 9. 8. 2011 neni razitko spole¢nosti Pemastav [obec| a neni tam ani podpis obzalovaného, neni
tam ani podpis zastupce spolecnosti Pemastav [obec].

Z popsanych skutecnosti je zcela zfejmé, ze [celé jméno obvinéného| 3. 8.2011 a 9. 8. 2011
nemohl jednat jako osoba opravnéna jednat jménem spolecnosti Pemastav [obec]|, nebot’ jiz
nevlastnil zadné razitko ani zmocnéni této spolecnosti tak, jak on sam uvadél a jak potvrdila
[jméno| [pfijmeni] za uvedenou spolecnost a jak o tom svédci shora popsané listinné dukazy.
Nemohl tedy za tuto spole¢nost pfijimat a podepisovat (razitkovat) zadné doklady a také tak, jak
vyplyva z popsanych dokladd, neucinil.

Ze vsech shora popsanych dukaza rovnéz nevyplyva, ze by [celé jméno obvinéného| prevzal
palivové difvi dne 3. 8.2011 v mnozstvi 23,70 m3 oznacené BKVI v hodnoté 32 588 - K¢
(faktura [¢islo]) a dne 9. 8. 2011 mnozstvi 21 m3 oznacené BKVI a mnozstvi 3,73 m3 oznacené
DBVI v celkové hodnote 33 799 - K¢ (faktura [¢islo]) a takto jednal s védomim, Ze odebrané
palivové dfevo neuhradi a pouzije pro své ucely a zpusobil tak spolecnosti Solitera skodu
v celkové vysi 66 387 - K¢.

Tyto zavéry vyplyvaji ze shora popsanych dukazu, zejména z vypovédi svédka [jméno] [pifjmenti],
ktery potvrdil, Ze v dobé¢ od 3. 8. do 9. 8. 2011 byl [celé jméno obvinéného| na dovolené. Tuto
skutec¢nost v podstat¢ potvrdil ve své vypovedi i [jméno] [pifjmeni], ktery uvedl, Ze thradu za
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dopravu palivového dfivi z lesa sjednal [pifjmeni] s [jméno| [piffjmeni], mimo tedy osobu
obzalovaného [celé jméno obvinéného|. Svédek [jméno| [pfijmeni] rovnéz ve své vypovedi
potvrdil, ze obzalovany [celé jméno obvinéného| 3. 8. 2 9. 8. 2011 nebyl v lese pfi nakladce dfeva
ptitomen, protoze byl na dovolené, coz svédek samoziejmé z telefonického kontaktu
s obzalovanym védél. Ze 3. 8. pfi nakladce dfeva nebyl obzalovany piitomen, potvrzoval ve své
vypovédi 1 svédek [jméno| [pffjmeni], ktery si nebyl pfimo jisty, ale uvadél, ze se domniva, ze u
jedné nakladky dfeva vlese obzalovany nebyl, u jedné byl. Z popsanych skutecnosti tedy
nevyplyva jednoznacny a presvédcivy zavér, ze obzalovany [celé jméno obvinéného] skute¢né byl
pii odebrani palivového dfeva, a ze by se odbéru palivového dfeva dopustil s védomim a
umyslem, ze dfevo pouzije pro své ucely.

Jak je popsano shora, obchod sjednal [jméno] [pffjmeni] s [jméno| [pfijmeni|, pokud jde o
dopravu a podle vypovédi [jméno| [pifjmeni], bez ucasti obzalovaného bylo dfevo z lesa
vypraveno udajné do sidla obzalovaného, kde v jinych pfipadech zakazky dfeva prebiral v [obec]
— [ast obce] v mist¢ zvaném [obec]. Ze palivové difvi bylo v lese v obou piipadech skute¢né
nalozeno v mnozstvi a hodnoté tak, jak je popsano shora, vyplyva jednak z vypovédi svédka
[piijmeni] a [pffjmeni] a pak z faktur spolecnosti Solitera a spolec¢nosti Solitera potvrzenych
dodacich listd a ze zpravy této spolecnosti. V obou pfipadech, jak vyplyva z vypovedi svédka
[jméno]| [pfijmeni| a nakonec i svédka [jméno] [pfijmeni], bylo dfevo v lese [jméno] [piijmeni] na
jeho automobil nalozeno a [pfijmeni| z lesa odvezeno. Avsak jak vyplyva ze shora popsanych
dukazi, v obou piipadech téméf s jistotou bez ucasti obzalovaného, ktery byl v té dobé, jak
vyplyva ze shora popsanych dikazi na dovolené.

Protoze byl obzalovany [celé jméno obvinéného| v rozhodné dobé na dovolené, nemohl byt u
nakladky dfeva v lese, ale nemohl byt ani u skladky dfeva v [obec] — [¢ast obce|. To potvrzuji
vsechny shora popsané dukazy. V tomto smyslu je v rozporu s provedenymi dukazy cast
vypovedi svedka [jméno] [pifjmeni], ktery uvadél, ze dfevo v [obec] — [¢ast obce]| skute¢né vydal
obzalovanému [celé jméno obvinéného|, ktery mu uhradil i ¢astky za dopravu. [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] o této skutecnosti nevypovidal v souladu se skute¢nym stavem véci, o tom svéddi i to,
ze [jméno] [pifjmeni] nemohl pfedlozit zadny doklad o tom, ze [celé jméno obvinéného| skutecné
3.8.2011 a 9. 8. 2011 pfebiral dfevo osobné od [jméno] [ptijmeni] a firma, kterd zaméstnava
[jméno| [piijmeni] firma Melanie [pffjmeni], jejiz je [jméno] [piffjmeni] synovcem, nepiedlozila
v prub¢hu fizeni zadny doklad, ktery by svédcil o tom, ze skutecné [celé jméno obvinéného]
uvedené dfevo v [obec] v [obec a ¢islo] — [¢ast obce] pievzal. [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] pouze
ptedlozila dva doklady (doklady zalozené ve fotokopiich na ¢l. 18, jak je popsano shora) udajne o
zaplaceni provedené jizdy dne 3.8.2011 a 9.8.2011, vzdy v ¢astce pét tisic korun, avsak z
pokladniho dokladu nelze vubec zjistit, kdo uvedené castky zaplatil a komu. Ani [pffjmeni]
[piijmeni], majitelka firmy T+M, [anonymizovano| [cislo], [obec], jejimz jménem [jméno]
[piijmeni] udajn¢ palivové difvi do [anonymizovano| dovezl, nemohla dolozit, ze tyto castky
uhradil skutecné [celé jméno obvinéného], a Ze se jednalo o jizdy s dfevem z [anonymizovano| do
[obec a cislo] — [anonymizovano|. Pouze zkonstatovala, ze tyto ¢astky byly uhrazeny. Pokud tedy
nemohl z dtvodu pobytu na dovolené dfevo pfevzit v lese a pfevzit v [obec], nemohl v [obec] ani
uhradit osobn¢ [ptijmeni] penize za dopravu.

Tyto ¢astky mohl uhradit nékdo jiny nez [celé jméno obvinéného|. Nabizi se, Ze nejlépe to mohl
byt [jméno| [pfijmeni| popiipadé¢ jind osoba. [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] se mohl dobfe podilet
na skutecnosti, ze palivové dfevo bylo [jméno] [ptijmeni] poskytnuto, obzalovanym [celé jméno
obvinéného] vsak nebylo pfevzato a nebylo pfijato, ale dfevo chybi a byly zaplaceny pouze ddajné
naklady za dopravu, coz mohl pravé nejlépe zafidit [jméno| [pifjmeni] [jméno] tom svédci i to, ze
[jméno] [pifjmeni] nedolozila ani v prabéhu piipravného fizeni slibované vypisy z cipové karty,
kterou mél k dispozici fidi¢ [jméno] [ptijmeni], aby bylo zfejmé odkud a kam tento cesty 3. 8. a
9. 8. 2011 absolvoval a zda thrada pét tisic korun za dopravu odpovida absolvovanym trasam a
souvisi s idajnou trestnou ¢innosti [celé jméno obvinéného].
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[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] jsou piibuzni a velmi dobfe transakci ohledné
uhrady pfepravného [pffjmeni] mohli uskutecnit po vzajemné dohodé, kdyz navic [jméno]
[ptijmeni] z telefonické dohody s [jméno| [piijmeni] musela veédét, Ze [celé jméno obvinéného]
v obchodni transakci nefiguruje, protoze je na dovolené, kdyz [jméno] [pffjmeni] s ni namisto
[celé jméno obvinéného] sjednaval dopravu.

O skutecnosti, ze to nebyl [celé jméno obvinéného|, ktery prevzal dfevo a doklady tak, jak je
popsano shora, svédci i faktury a doklady, které byly pfedlozeny spolecnosti Solitera, spol. s. r. o.
Na fakturach, které tvoii soucast trestniho spisu, neni ani razitko spolecnosti Pemastav ani
podpis [celé jméno obvinéného]. Z hlediska udajného odbératele dfeva na fakturach neni vubec
nic a navic je na nich uvedeno, ze dfevo bylo uhrazeno hotové. Tyto faktury ve skutecnosti
nesvéddci viibec o nicem, jenom o tom, ze byly vystaveny pravdépodobné spolecnosti Solitera. V
neposledni fadé svédei i o tom, ze byly vystaveny v rozporu se skutecnym stavem véci tak, jak
vyplyva ze shora popsanych dikazi.

Lze zkonstatovat, ze na zakladé vSech shora popsanych dikazt nebylo prokazano ani, ze [celé
jméno obvinéného| by se vydaval za osobu opravnénou jednat jménem spolec¢nosti Pemastav, ani
ze by na spolecnosti Solitera vylakal palivové dfivi, ani ze by toto diivi pfevzal a nezaplatil a uz
vubec ne, ze by se téchto skutka dopoustél s védomim, ze odebrané palivové dfevo neuhradi a
pouzije pro své ucely a zpusobi tak spolecnosti Solitera vétsi skodu prfesahujici ¢astku 50 000 -
Ke.

Naopak, shora popsané dukazy svédei o tom, ze palivové dfevo poté, co bylo odvezeno na
zakladé rozhodnuti [jméno] [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni], mohl pro sebe ziskat uplné né¢kdo jiny
nez je [celé jméno obvinéného]. Nejlépe by o této skutecnosti mohl védét pravé [jméno]
[pfijmeni], nebot’ ten to byl, ktery pfedal své zaméstnavatelce udajné doklady o zaplaceni
udajnych jizd s palivovym dfevem z [obec] do [anonymizovano] v obou piipadech a udajné i
penize za dopravu.

Tento zavér mohl soud ucinit i pfesto, ze [jméno| [pfijmeni] hovofil o zaslanych SMS zpravach ze
strany [celé jméno obvinéného|, kde udajné zada [celé jméno obvinéného| [pifjmeni] [piifjmeni] o
to, aby mu pockal se splatkou dluhu s tim, ze se mu [celé jméno obvinéného| omlouva, Zze neni
schopen dfevo wuhradit. [jméno] [pffjmeni] o téchto SMS zpravach vypovidal 1 je
s pravdépodobnosti citoval, ale pokud policejni organ provadéjici zkracené pfipravné fizeni chtél
SMS zpravy zadokumentovat z mobilntho telefonu [jméno]| [pffjmeni], jiz v pfipravném fizeni
[[méno] [ptijmeni] fekl, Ze je vymazal, nebot’ myslel, Ze uz nebudou potieba vzhledem k ¢asové
prodleveé a soud nemohl vérohodnost tvrzeni tohoto svédka v této ¢asti ovefit. [piijmeni] tedy
pfijmout obhajobu obzalovaného [celé jméno obvinénéhol|, ze zadné SMS zpravy [jméno]
[pfijmeni] neposilal a ohledné obou kritickjch dodavek dfeva se svédkem  telefonicky
nekomunikoval.

Navic Ize konstatovat, ze vypovedi svédku [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni] v porovnani se
jevi jako ne zcela vérohodné, pokud vypovidaji o nékterych konkrétnich okolnostech ohledné
obou obchodnich transakei tak, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku. [pffjmeni] [jméno]
[ptijmeni] rozhodné uvadel, Ze v obou ptipadech byl obzalovany na dovolené a nebyl v lese pii
nakladce dfeva. [jméno] [ptijmeni] uvadel, ze pii jedné z nakladek obzalovany urcité piitomen byl,
pii druhé si nenf jisty. Pokud pak byl obzalovany na dovolené a nebyl pfitomen nakladce dfeva
v lese tak, jak je popsano shora, nemohl byt pfitomen ani vyklddce dfeva v [obec]| tak, jak je
rovnéz rozebrano a popsano shora. Svédek [pffjmeni] vsak rozhodné potvrzoval, Ze obzalovany
v obou piipadech si dfevo v [obec] — [¢ast obce] v [obec| pfevzal, pfestoze byl obzalovany na
dovolené a pfesto, ze svédek védél tak, jak vyplyva v popisu casti jeho vypovédi shora, Ze
dopravné pro ob¢ transakce sjednavala [jméno] [pffjmeni] a pfepravné zaplatil, i kdyz evidentné z
davodu pobytu na dovolené obzalovany pfepravné uhradit za tohoto stavu nemohl.
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Vsechny shora popsané skutec¢nosti podle zavéru soudu svédci pro to, ze vypovédi obou muza
nejsou zcela vérohodné, pokud maji byt vici [celé jméno obvinéného| usvédcujici. Soud nemize
ucinit na zaklad¢ nich, ani dalSich shora popsanych dikazt, zadny zavér, ze se [celé jméno
obvinéného| dopustil skutkového déje popsaného ve vyroku rozsudku, a Ze vina ze spachani
skutku a tedy pfecinu mu byla prokazana.

Soud je toho nazoru, Ze ze vSech shora popsanych skutec¢nosti zcela jasné vyplyva, ze nebylo
prokazano, ze by se skutku tak, jak je popsin ve vyroku rozsudku dopustil [celé jméno
obvinéného|, protoze se tohoto skutku mohla dopustit uplné jina osoba nebo jiné osoby na jeho
ukor. Jak jiz bylo vyse konstatovano, nejlepsi moznost k tomu mél [jméno| [pifjmeni], ktery
palivové dffvi jednoznaéné v obou pifipadech z lesa odvezl. Tento mél také moznost s [jméno]
[pfijmeni] dohodnout platby za dopravné, nebot’ doprava byla firmou Melanie [pffjmeni]
poskytnuta a muselo se to odrazit v dokladech v ucetnictvi, ale dfevo mohlo byt pfedano zcela
n¢komu jinému nikoliv obzalovanému [celé jméno obvinéného|. Navic za situace, kdy [jméno]
[pfijmeni] mohl dfevo vylozit poté, co ho odvezl z lesa, kdekoliv, mohl ho dokonce vylozit 1
v misté¢ sidla obzalovaného v [obec a ¢islo] — [¢ast obce| v [obec], avsak ve prospéch jiné osoby
nez je obzalovany.

Jak vyplyva totiz ze shora popsanych diukazu, na pozemek kde obzalovany dfevo v obvyklych
piipadech kromé dvou popsanych shora pfejimal, byl volny pfistup. Mohla tam vjizdét i nakladni
vozidla. Jizdy tak mohl uskutecnit [jméno] [pffjmeni] z lesa az do [obec]. [jméno] ve prospéch
svyj ¢ jinych osob nez je obzalovany [celé jméno obvinéného| dfevo vylozit a vyinkasovat za
dfevo penize. To vse na ukor obzalovaného. A mohlo to byt i na zakladé pfedchozi dohody mezi
[jméno]| [piijmeni] a firmou Melanie [pfijmeni], ktera potvrdila inkasa pfepravného.

Pravé s ohledem na shora popsané skutecnosti nepovazoval soud za nutné provadét doplnéni
dokazovani o zjistovani zaznamu firmy Kapsch kudy obzalovany do [obec] — [obec] jel, ani
doplnéni dokazovani o tachografické kotoucky ¢i ¢ipy o provozu vozidla, které [jméno] [pifjmeni]
f{dil. Pravé proto, ze [jméno] [pffjmeni] mohl uskutecnit jizdy fadné z lesa az do mista sidla firmy
obzalovaného, kde dfevo mohl vylozit, avsak mohl tak ucinit ve prospéch svij ¢i jiné osoby nebo
jinych osob nez ve prospéch obzalovaného, o ¢emz by zaznamy o provozu vozidla ani zaznamy
firmy Kapsch nemohly nic vypovedét.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, Zze ze vsech shora
popsanych skutecnosti zcela jasné vyplyva, ze nebylo jednoznacné, nepochybné a bezezbytku
prokazano, ze by se skutku tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku, dopustil obzalovany [celé
jméno obvinéného], nebot’ se tohoto skutku mohla dopustit Gplné jina osoba ¢i jiné osoby, soud
obzalovaného [celé jméno obvinéného| pro vazné pochybnosti o tom, ze se dopustil skutku a
pfecinu v ném spatfovaného navrhem na potrestani podle § 226 pism. c) trestniho fadu navrhu
na potrestani per anaglogiam (jako obzaloby) zprostil, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal
prave obzalovany [celé jméno obvinéného].

Spolecnost Solitera, spol. s. r. o. se sidlem [adresa], okres [okres], uplatnila v trestnim fizen{ narok

na nahradu $kody. Vzhledem k tomu, Ze vyrok rozsudku vici obzalovanému je zprostujici, musel

soud podle § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazat poskozeného s jeho narokem na nihradu skody

na obc¢anskopravni fizeni. To byla v tomto pfipadé prave spolecnost Solitera, spol. s. 1. o.
Pouceni:

Proti rozsudku 1 z e podat odvolani.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
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€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Kladno 30. dubna 2013

JUDx. Jifina Rihova
soudkyné



