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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné Mgr Petry Kubacové a soudct
JUDt. Petra Wulkana a Mgt. Hany Stehhk Vodrazkové v exekucni véci

opravnény: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDrt. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

povinné: Marcela- narozené_
bytem . I

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendlik 1396 / 9, 140 00 Praha 4

pro 139 165 K¢ s pfislusenstvim o navrthu povinné na odklad a zastaveni exekuce

o odvolani povinné proti usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 13. prosince 2017,
¢.j. 53 EXE 581/2016-33,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kladné shora uvedenym usnesenim zamitl navth povinné ze dne 3. 11. 2017 na
odklad a zastaveni exekuce, jejimz vedenim povéfil Okresni soud v Kladné povéfenim ze dne
30.5. 2016, ¢ j. 53 EXE 581/2016-19, Mgt. Marcelu Petrosovou, soudni exekutorku,
Exekutorského Gfadu Bfeclav. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze povinna podala dne
3.11. 2017 navrh na odklad a zastaveni exekuce s odivodnénim, Ze rozhodél dolozka, ktera byla
podkladem pro vydani rozhodciho nalezu, je neplatna. Opravnény s niavthem nesouhlasil,
naopak povazoval rozhod¢i smlouvu za platnou. Povéfeny soudni exekutor Mgr. Marcela
Petrosova, ke které byl navrh povinné podan, navrhu nevyhovél a postoupil ho k rozhodnuti
exekuénimu soudu. Soud prvniho stupné nepovazoval namitku povinné tykajici se neplatnosti
rozhodci smlouvy za diivodnou, nebot’ v uvedeném soudnim sporu se jednalo o vybét rozhodcta
ze seznamu takzvané servisni organizace rozhodct. V rozhoddi smlouvé byli rozhodei uvedeni
jmenovité. Urceni rozhodce odpovida poZzadavkim kladenym judikaturou obecnych soudt i u
Ustavniho soudu na rozhodd doloky, nebot’ umo#nilo transparentni vjbér rozhodce. Oktuh
konkrétnich tfinacti rozhodct byl dohodnut Gicastniky, oba se na nich shodli a tim méli vliv na to,
~ kdo muze jejich spor v rozhod¢im fizeni projednat Uvedené ujednani rozhodci smlouvy je
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o rozhodcim fizeni. Soud prvmho stupne odkazal na konkrétni
judikaturu Nejvysstho a Ustavntho soudu. Namitky povinné sméfujici proti sprivnosti
exekucniho titulu nelze podle nazoru soudu prvniho stupné pifi rozhodovani o navthu na
zastaveni exekuce zohlednit. Po pravni strance odkazal soud prvniho stupné na ustanoveni § 40
odst. 1 pism. ¢), § 46 odst. 1 a 2, § 52 odst. 1 a § 55 odst. 1 az 3 exekuéniho fidu. Dale na
ustanoveni § 268 o. s. f. Na ustanoveni § 2 odst. 1, § 35 odst. 1 a 2 zakona ¢ 216/1994 Sb. o
rozhodcim fizeni.
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2. Proti tomuto usneseni podala vcas odvolani povinnid. Namitala, ze se soud prvaiho stupné
nedostatecné vyporadal se vSemi namitkami povinné, jakoz i judikaturou, na kterou povinna
odkazovala. Nijak se nevypofadal s namitkou, Ze i samotna uvérova smlouva je neplatna a rovnéz
ani nepiihliZel ke skutecnosti, Ze opravnéna do rozhodéich smluv uvadi stile stejné rozhodce, a
ze do znéni rozhod¢f smlouvy nemohla povinna jakkoliv zasihnout. Ze strany exekucnich soudii
jde vzdy o pfezkum zpusobilosti exeku¢niho titulu, kdyz dané v disledku vede i k piezkumu, zda
mél rozhodce pravomoc vydat rozhod¢i nalez. Pfedmétna rozhoddi smlouva je pouze rozhodci
dolozkou vélenénou technicky do jedné smlouvy hlavni. Povinni neméla moZnost jakkoliv
ovlivnit vybér jmen rozhodctd v rozhoddi smlouvé, kdyz je zfejmé, Ze dana rozhoddci smlouva ji
byla pfedlozena na pfedem vytisténém formulafi bez moznosti provedeni iprav. Rovnéz je také
rozhodné, jaké osoby byly v rozhoddi smlouve uvedeny. Uvedeni rozhodci pro oprivnéného
tozhodovali spoty nikoliv nahodile, ale v ¥4du mnoha tisict a jsou de facto ekonomicky zavisli na
opravnéném. U nékterych z uvedenych rozhodcit byla soudy dovozena ekonomicka zavislost jiz
v roce 2011. Exekucni soud se zadnym zplsobem nevypofidal s obsahem samotné tvérové
smlouvy. Povinna znovu poukazuje na naprosto excesivai vysi uroku, ale i nepfiméfené sankce.
Povinna apeluje na soud, aby neposkytoval ochranu zcela zjevné nespravedlnosti a to subjektu,
ktery evidentné poskozuje prava svych klientd a pies rozhodéi fizeni legalizuje své zcela amoralni
naroky. Povinna rovné? poukazala na konkrétni judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a
také na nedavna usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 28 Co 263/2017,
28 Co 221/2017 a usneseni ze dne 7. 9. 2017, ¢&. . 28 Co 297/2017.

3. Opravnény v pisemné vyjadieni k odvolani povinné uvedl, Ze s nim nesouhlasi, a navrhoval
potvrzeni usneseni soudu prvaniho stupné. Poukazal rovnéz na konkrétni judikaturu Nejvyssiho
soudu. Exekuéni fizeni je ovladano zisadou, podle niz exekuéni soud neni opravnén
pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, nepfihliZi ani k vadim mnalézaciho fizeni.
Seznam rozhodct byl jasné a dopfedu dan, je neménny, stily a uzavfeny. I v tomto piipadée
odkazal na konkrétni judikaturu Nejvys$stho soudu. Uzaviend rozhodd smlouva je platnjm
pravnim tkonem. V danou chvili nelze namitat neplatnost rozhoddéi smlouvy pro tdajnou
ekonomickou zavislost rozhodce.

4. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského soudniho fidu — dile jen
o.s. 1), po zjisténi, Ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému usneseni soudu prvniho
stupné opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni), v zakonné lhiité (§ 204 odst. 1 o. s. £.) a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani objektivné pfipustné (§ 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti — exekuéni ad, déle jen ex. f., § 201 a § 202 2 contt.
o. s. f.) pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212a odst. 1, 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru, Ze odvolani neni dvodné.

5. Podle § 55 odst. 1 véta prvni a druha ex. f. navrh na zastaveni exekuce muiZe povinny podat do
patnacti dnt ode dne, kdy se dozvédél o divodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce
se podava u exekutora, ktery vede exekuci.

6. Podle § 55 odst. 4 ex. f. o zastaven{ exekuce rozhodne exekutot i bez navthu, souhlasi-
li se zastavenim opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o zastaveni exekucni soud,
ktery pfi rozhodovani postupuje podle odst. 5.

7. Podle § 52 odst. 1 ex. f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro exekuéni fizeni pfiméfené
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

8. Podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.,, vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je nepfipustny,
protoZe tu je jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

9. Podle § 54 odst. 1 ex. f. navth na odklad exekuce se podava u povéfeného exekutora, ktery vede
exekuci. Navth na odklad exekuce, kterj neobsahuje vSechny néleZitosti nebo ktety je
nesrozumitelny, anebo neutrcity nebo ke kterému nejsou pfedlozeny listiny k prokazani tvrzeni
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obsaZenych v navrhu, exekutor odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze o navrhu vécné
rozhodnout. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije. Podle § 54 odst. 6 ex.f. i
bez navthu miZze exekuéni soud nebo exekutor odlozit provedeni exekuce, lze-li ocekavat, Ze
exekuce bude zastavena.

Podle § 54 odst. 7 ex. f. nevyhovi-li exekutor navrhu na odklad exekuce do sedmi dnii, postoupi
jej spolecné s exekucnim spisem k rozhodnuti exekucnimu soudu, ktery o ném rozhodne bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do patnacti dnd.

Podle § 52 odst. 1 ex. f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 266 odst. 2 os.f. 1 bez navrthu povinného muZze soud odlozit provedeni vykonu
rozhodnuti, 1ze-li oc¢ekavat, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven (§ 268).

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vjkonu tozhodé&ich nalezd ve
znéni platném a Gcinném v dobé sjednani rozhodci smlouvy 25. 7. 2013 (dale jen z. t. £.) strany se
mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spotrt vznikljch
v souvislosti s vjkonem rozhodnuti a incidencnich sporu, kjejichZz projednani a rozhodnuti by
jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo stily rozhodéi
soud (rozhodci smlouva).

Podle § 7 odst. 1 z. 1. f. s. rozhoddl smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby rozhodct anebo
stanovit zpusob, jak pocet i osoby rozhodcii maji byt urceny. Konecny pocet rozhodch musi byt
vzdy lichy.

Podle § 8 odst. 1 z. r. f. rozhodce je vyloucen z projednavani a rozhodnutl véci, jestlize se
zfetelem na jeho pomér k véci, k Gcastnikiim nebo k jejich zastupciim je tu divod pochybovat o
jeho nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 2 z. r. f. ten, kdo ma byt nebo byl urcen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez
odkladu stranam nebo soudu oznamit vsechny okolnosti, které by mohly vzbudit oprivnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.

Z obsahu spisu vyplyva, ze soudni exekutorka Mgr. Marcela Petrosova, Exekutorsky ufad
Bfeclav, byla povéfena vedenim exekuce na zikladé povéteni Okresniho soudu v Kladné ze dne
30. 5. 2016, ¢. j. 53 EXE 581/2016-19, k vymozeni pohledavky opravnéného ve vysi 139 165 K¢&
s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 18. 12. 2015 do zaplaceni, smluvni
pokuty ve vysi 0,25 % rocné z castky 106 595 K¢ od 17. 11. 2015 do zaplaceni a nakladd
nalézaciho fizeni ve vysi 18 040 K¢ podle rozhodciho nalezu rozhodce JUDr. Jiffho Kolafika ze
dne 3. 2. 2016, €. j. 102 Rozh. 9478/2015-7. Ulastnici uzavieli dne 25. 7. 2013 rozhod& smlouvu
na predtisténém formulafi, upravujici podminky, za kterjch budou feSeny spotry vzniklé ze
smlouvy o revolvingovém uvéru ¢. 9100740217 ze dne 25. 7. 2013. V rozhodéi smlouvé si
sjednali, ze veskeré spoty budou rozhodovany kterymkoliv z dohodnutych rozhodcti, jemuz
zalobce doruci zalobu, podle ve smlouvé uvedenych pravidel. V bodé 3.3 smlouvy je
vyjmenovano tfinact rozhodcy, jsou jimi: 1) JUDr. Eva Vankova, 2) Mgr. Matek Landsmann, 3)
JUDt. Martin Tyle, 4) JUDr. Jifi Kolatik, 5) Mgr. Jan Fiser, 6) Mgr. Tomas Hotky, 7) Mgt. Radek
Lubina, 8) Mgr. Michal Wiedermann, 9) Mgt. Kristyna Wiedermannova, 10) JUDt. Ing. Pavel
Fabian, 11) JUDr. Michal Marcisin, 12) Mgr. Vit Biolek a 13) JUDt. Petr Wildt, vSichni
s uvedenim evidenéniho &sla CAK, identifikaéniho &isla a sidla.

V exekucnim fizeni pfisludi soudu zkoumat pfedpoklady, které jsou rozhodné pro vedeni
exekuce. Jednim z nich je 1 to, zda exekucni titul byl vydan orginem, ktery k tomu mél pravomoc.
Proto se exckucni soud ma zabyvat otizkou, zda pfedmétny rozhod¢i nilez byl vydin
pravomocnym orginem. To vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (dostupné na www.usoud.cz) i
Nejvyssitho soudu (dostupné na www.nsoud.cz). V této souvislosti lze odkdzat na nilez
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Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9.
2012, sp. zn. I11. US 1624/12, nalez ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. IV. US 3779/11, nélez ze dne 6. 3.
2013, sp. zn. IV. US 4709/12 a usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn.
31 Cdo 958/2012. Jak vyplyva z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu, publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 92/2013 civ, nedostatek pravomoci rozhodce vydat
rozhoddi nalez pro absolutné neplatnou rozhoddi dolozku je divodem pro zastaveni exekuce
v kazdém jejim stadiu, pokud byla v takovém pfipadeé i pfes vady rozhodci dolozky nafizena. To
vyplyva i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3396/2014.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, Ze vybér rozhodce
v projednavané véci byl v rozhoddi smlouvé sjednan transparentné, nebot’ povinna v okamziku
uzavirani rozhodél smlouvy znala omezeny okruh (tfinict)) osob, z nichZ je mozné rozhodce
zvolit, kjm bude rozhodce zvolen (¥alobcem). Rozhodci byli uréeni konkrétné uvedenim jmen a
dalsich identifikacnich znakd, jejich vycet je staly a po celou dobu trvani pravniho vztahu
tcastnikéi neménny. Takovéto ujednani rozhod¢i smlouvy je vsouladu s § 7 odst. 1 z r. f.
Obdobnou rozhodéi dolozku neshledal neplatnou ani Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
29.9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014 a Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 5. 2013,

sp. zn. II. US 3413/12 a ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. IV. US 1281/12.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015 poukazal na to, Ze platnost
tozhodd dolozky (smlouvy) je nutno zkoumat nejenom z hlediska transparentnosti vybéru
rozhodce, ale je tieba dusledné posoudit i dal$i okolnosti, za kterych k uzavieni rozhodci smlouvy
(dolozky) doslo, a to pfedevsim z pohledu, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud ve svém aktualnim rozhodnuti (usneseni ze dne 23. 1. 2018, sp. zn.
20 Cdo 4022/2017) poukazal na to, ze z pouhé formulafové podoby rozhodci smlouvy uzaviené
se spotfebitelem podle zakona o rozhod¢im fizeni neni mozno dovodit jeji neplatnost pro rozpor
s dobrymi mravy podle § 580 o. z., a ani divod pro zastaveni exekuce neni dan. K vylouceni
konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci nemize postacovat jen tvrzeni, Ze
je jednou ze stran rozhod¢i smlouvy opakované a dlouhodobé jako mozny rozhodce navrhovan.
Zakon o rozhod¢im fizeni, a jim pfedznamenanou ochranu v pfedjimaném obcanskopravnim
sporném fizeni, nelze obchazet v predstavé, ze lze ochranu nalézt v nasledném exekucnim fizeni;
paklize se tak ma — az zde — stat, pak jen tehdy, jeli nezbytné zasahnout z pozic argumentacné
mimofadné silnjch (pfedevsim tstavnépravnich), t. j. mél-li by byt vykonan rozhoddi nalez, ktery
je svym obsahem v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho fadu. Nejvyssi soud
soufasné uvedl, Ze nemohl shledat uzavienou rozhodéi smlouvu neplatnou, jestlize ji povinna
identifikovala jako rozpotrnou s dobtjmi mravy pouze proto, Ze ji opravnéna (Gvérujic) pfedlozila
k podpisu rozhoddi smlouvu na predem pfedtisténém formulafi, ktety obsahoval konkrétni jména
tfinacti ,,ad hoc“ rozhodcu, jejichZz jména pfi takovém vybéru podle jejiho nazoru ,,nemohla
nikterak ovlivnit“. Rozhoddi fizeni je zalozeno na zasadé smluvni volnosti (§ 2 odst. 1 z. r. £,
ktera ponechava plné v moci stran, zda mezi sebou uzavienou rozhod¢i smlouvu a vyjmou tak
svij spor o majetkové pravo z pravomoci soudu, a pokud povinna s takovym postupem
souhlasila, nelze zde rozpot s dobtymi mravy — bez dalstho — dovozovat. Povinna neuvedla, co ji
konktrétné pfekazelo. Jestlize by v dobé uzavirani Gvérové smlouvy méla za to, Ze nabizeni
rozhodci jsou ,,ekonomicky zavisli“, bylo by nepochybné na ni, aby pfedtim, nez uzaviela
pfedmétnou smlouvu, vznesla takovou vyhradu a vedla kontraktacni proces zpusobem, ktery by
tomu odpovidal. Nabidka jmenovité urcenych rozhodci byla tolika standardni ofertou. Nelze ani
pfehlizet, Ze uzavirini rozhodcich smluv , formulafovym zpisobem® neni neobvyklé ci
nestandardni. Pro zakotveni rozhodciho fizeni je to naopak z praktickych divodt uzivany prvek,
ktery zakon ani v kontextu smluv, v nichZ na jedné ze smluvnich stran vystupuje spotfebitel, nijak
vyslovné nelimituje, paklize je jinak zachovana vyssi mira ochrany slabsi strany. Opakovanost
zapisu totoznych jmen do rozhodé¢ich smluv ekonomickou zavislost rozhodce na opravnéné
nedoklada — mize ze své podstaty, t. j. kdyby byla skutecné dana, pfedstavovat toliko dovolatelny

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova



22.

23.

24.

5 30 Co 40/2018

indikator (snad mozného) piedpokladu vylouceni rozhodce podle § 8 z. r. f.; sama o sobé vsak
namitana ,,opakovatelnost” bez dalstho neznamena, Ze by rozhodce nemohl — neni-li ziroven
tvrzen zadny jeho osobni vztah k dané véci, Gcastnikiim nebo jejich zastupcim — véc projednat a
rozhodnout. Jistou ,,opakovanost“ osoby rozhodce zikon o rozhod¢im fizeni vyslovné
pfedpoklada — a nelze ji tudiz uz proto povazovat nejen za ,,nemravnou®, natoz za bezprostiedné
vedouci k tspésné namitce vylouceni rozhodce z rozhodovani. K vylouceni konkrétni osoby
rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci proto nemiZe postacovat jen tvrzeni, Ze je jednou
ze stran rozhodci smlouvy opakované, eventuilné i dlouhodobé, jako moznjy rozhodce
navthovan. |

V projednavané véci povinna napada samotny adhezni zptsob uzavirini rozhoddi smlouvy a
tvrdi, Ze jednou ze stran rozhodci smlouvy je opakované jako mozny rozhodce navthovan
tozhodce JUDt. Jifi Kolatik a Ze nemohla zasahnout do seznamu rozhodcty, aniz tvrdi zvlastni
mimofadné okolnosti, které by proces uzavirani rozhod¢l smlouvy provazely. Zde odvolaci soud
odkazuje na vyse uvedené a rovnéz na vyse citované usneseni Nejvysstho soudu ze dne
23.1.2018, ¢.j. 20 Cdo 4022/2017.

Pokud Zalovana v odvolani poukazovala na to, ze rozhod¢l smlouva je tak zvaného adhezniho
charakteru, a Ze je tedy zapotfebi zkoumat, zda je platnd smlouva o Gvéru, nebot’ z ni je odvozena
i platnost rozhodci smlouvy, v tomto sméru odkazuje odvolaci soud na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012, dle kterého je exekulni fizeni ovliadino
zasadou, podle niz exekucni soud neni opravnén piezkoumavat vécnou spravnost exekuéniho
titulu, nepfihliZi ani k vadim nalézaciho fizeni. Rozhoddi nalez nemuZe byt pfezkoumavin
z hlediska jeho vécné spravnosti. Exekucni fizeni je ze své podstaty uréeno pouze pro fakticky
vykon rozhodnuti, nikoli pro autoritativni nalézani prava. Stejné¢ tak neni fizeni pfezkumnym.
Proto ani v piipadé rozhodcich nalezii nepfislusi exekucnimu soudu pfezkoumavat, zda smlouva
o spotiebitelském Gvéru, respektive rozhodci smlouva neobsahuje ujednani, které by zpusobilo
vjznamnou nerovnovihu v privech a povinnostech stran v neprospéch spotfebitele. Pokud
povinnj odkazuje na nalez Gstavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2014,
sp. zn. III. US 4084/2012, zde se jednalo o rozhodovani ve vécech, kdy byla rozhodé¢i dolozka
soucasti smlouvy o uvéru, nikoliv na samostatné listiné jako v projednivané véci, a navic se
jednalo o zajisténi Gvéru pomoci bianco sménky bez uvedeni vyse ¢astky, coz je pfipad naprosto
odlidny od projednavaného. V této souvislosti odkazuje odvolaci soud na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, podle kterého nevztahuje-li se divod
neplatnosti smlouvy na rozhod¢i dolozku, tykajici se spotu z této smlouvy, nemé neplatnost vliv
na platnost rozhodci dolozky. Z toho vyplyva, Ze rozhoddi smlouva je smlouvou samostatnou a
samostatne je tak posuzovana i jeji platnost.

Odvolaci soud povazuje za spravné, aby i pfi zohlednéni ochrany spotiebitele bylo do smluvni
volnosti a pravni jistoty smluvnich stran zasahovano v co nejmensi mife. V projednivané véci
smlouvu o uvéru, jakoZ i rozhod¢i smlouvu uzaviela povinni dobrovolné, vazné, bez natlaku,
tedy svobodné. Vlastnoru¢nim podpisem stvrdila, Ze byla ze strany véfitele (opravnéného)
poucena o povaze rozhodciho fizeni a o pravnich nasledcich uzavieni rozhod¢i smlouvy a Ze na
zakladé pfedchoziho pouceni véfitelem zvolili a individualné sjednali, Ze vzniklé spoty budou
projednavany v rozhodc¢im fizeni, a nikoliv v fizeni pfed obecnymi soudy. Bylo véci rozhodnuti
povinné, zda na podminky ve smlouvé o Gvéru a podminky samostatné rozhodéi smlouvy
pfistoupi. Povinna méla navic moznost brojit proti vydanému rozhodéimu nilezu ve smyslu
ustanoveni § 27 a § 31 zdkona o rozhodcim fizeni, kdyZ ji byl dorucen do vlastnich tukou a byla
s nim seznamena. K niCemu takovému vsak nepfistoupila. Odvolaci soud proto shodné se
soudem prvniho stupné povazuje rozhoddi smlouvu za platné uzavienou. Okolnosti uzavieni
smlouvy o tvéru a rozhoddi smlouvy nevybocuji z bézné praxe poskytovani obdobnych uvéri a
pujcek nebankovnimi subjekty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova
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Vzhledem k vyse uvedenému dospél i odvolaci soud k zavéru, ze exekucni titul — rozhoddi nalez
byl vydan orginem (tozhodcem JUDr. Jifim Kolaifkem), kterj k tomu mél pravomoc. Proto
uvedenou rozhodci smlouvu povazuje odvolaci soud za platné sjednanou. Jedna se o rozhodci
smlouvuy, sjednanou na samostatné listiné (nikoliv jako soucast smlouvy o Gvéru) a uzavienou
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 z. r. f., ve znéni G¢inném do 30. 11. 2016 (vzhledem k datu
uzavieni rozhodd smlouvy dne 25. 7. 2013) Soud prvmho stupné proto postupoval spravné,
pokud navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl.

Pokud jde o navrh povinné na odklad exekuce, odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze nejsou dany podminky pro vyhovéni navrhu ve smyslu ustanoveni § 266
odst. 1 o. s. ., kdyZ zde neni divod pro zastaveni exekuce a povinna navrhovala odklad exekuce
do doby rozhodnuti o jejim navrhu na zastaveni exekuce.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud napadené usneseni soudu prvnfho stupné jako vécné
spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech acastnikii soud v této fazi fizeni nerozhodoval, nebot’ o nikladech za tuto cast
exekuce pfislusi rozhodnout soudnimu exekutorovi v piikazu k dhradé nakladu exekuce ( § 88
odst. 1 ex. £.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky ve lhiité do dvou
mésict od jeho doruceni prostfednictvim Oktesnitho soudu v Kladné. Dovolani je piipustné,
pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, %e napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otizky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo mé-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otizka posouzena jinak.

Praha 26. bfezna 2018

Megr. Petra Kubacova v. r.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova





