Jednaci cislo: 53 EXE 581/2016-33
sp. zn. exekutora:160EX 2787/16

USNESENI

Okresni soud v Kladn¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou Bouhalika ve véci

opravnéné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO: 61860069, se sidlem
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatem JUDr. Jaroslavem Berankem, se sidlem Lazarska 1718/3, Praha 1

proti

povinné: Marcela ZJJ, narozens dne | bytem

zastoupené Mgr. Petrem Némcem, advokatem se sidlem Mendlikt 1396/9, Praha 4
pro 139 165 K¢ s prisluSenstvim, o navrhu povinné na odklad a zastaveni exekuce,

takto:

Navrh povinné ze dne 3. 11. 2017 na odklad a zastaveni exekuce, jejimZ vedenim
povéril Okresni soud v Kladné povérenim &.j. 53 EXE 581/2016-19 ze dne 30. 5. 2016
Mgr. Marcelu PetroSovou, soudni exekutorku, Exekutorsky urad Breclav, se sidlem U
Trzisté 9, Breclav, se zamita.

Oduvodnéni:

Zdejsi soud povétil dne 30. kvétna 2016 pod ¢islem jednacim 53 EXE 581/2016-19
vedenim exekuce k vymahani pohleddvky podle vykonatelného rozhod¢iho nélezu, ktery
vydal rozhodce JUDr. Jifi Kolatik dne 3. 2. 2016 pod ¢islem jednacim 102 Rozh 9478/2015-
7, soudni exekutorku Mgr. Marcelu Petrosovou, Exekutorsky ufad Bieclav.

V pribéhu provadéni exekuce podala povinna navrh na zastaveni exekuce a odklad
exekuce s odivodnénim, ze rozhod¢i dolozka, ktera byla podkladem vydani rozhodciho
nalezu, je neplatnd. Poukézala pfitom na nalez ze dne 11.12.2014 sp.zn. IIL.US 4084/12 a ze
dne 26.1.2012 sp.zn. LUS 199/11 s tim, e smlouva je absolutné neplatna pro p¥iceni se
dobrym mravim.

Opravnény s nadvrhem na zastaveni a odklad exekuce nesouhlasil, sdélil, ze podal
navrh na nafizeni exekuce na zdkladé¢ vykonatelného exekucniho titulu pro spravné
vycCislenou pohledavku s tim, Ze rozhod¢i smlouva je platnd, coz odivodiluje ve svém
obsahlém vyjadieni a poukazuje na rizna rozhodnuti Vrchniho, Ustavniho a Nejvyssiho
soudu.

Podle § 55 odst. 1 az 3 exeku¢niho fddu miiZe povinny podat navrh na zastaveni
exekuce do 15 dnli ode dne, kdy se dozveédél o diivodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni
exekuce se podava u exekutora, ktery vede exekuci. Navrh na zastaveni exekuce musi
obsahovat vyliceni skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni, zda byl podan ve 1hiité uvedené v
odstavci 1; to neplati, jde-li o ndvrh podany nejpozdéji ve lhite podle § 46 odst. 6. Navrh na
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zastaveni exekuce, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo
neurcity nebo ke kterému nejsou prilozeny listiny k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu
nebo ktery byl poddn opozdéné, exekutor odmitne. Je-li proti takovému rozhodnuti podano
odvolani, exekutor ho zrusi a véc postoupi k vyfizeni exekucnimu soudu. Poda-li ucastnik
navrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15 dnli od doruceni navrhu vyzve dalsi ucastniky
exekuce, aby se vyjadfili, zda s ndvrhem souhlasi, a aby se v pfipad¢, kdy nesouhlasi s
tvrzenimi obsazenymi v ndvrhu na zastaveni, vyjadiili k navrhu a ptedlozili listiny k
prokdzani svych tvrzeni. Jestlize vSichni ucastnici se zastavenim exekuce souhlasi, exekutor
vyhovi névrhu na zastaveni exekuce do 30 dni od marného uplynuti lhity k vyjadieni nebo
od doruceni souhlasného vyjadfeni, nastalo-li diive. Nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni
exekuce, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené 1hité k rozhodnuti exekucnimu
soudu.

Podle § 52 odst.1 exeku¢niho fadu a § 268 o. s. f. bude exekuce zastavena, jestlize a)
byla natizena, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym, b) rozhodnuti, které je
podkladem vykonu bylo po nafizeni exekuce zruSeno nebo se stalo neucinnym, c¢) zastaveni
navrhl ten, kdo navrhl jeji nafizeni, d) postihuje véci, které jsou z né¢ho podle § 321 a 322
vylouceny, e) pribeh exekuce ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani
ke kryti nakladd, f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze exekuce postihuje majetek, k némuz mé
n¢kdo pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267 o.s.f.), g) po vydani rozhodnuti zaniklo
pravo jim pfiznano, h) exekuce je nepfipustnd, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat.

Podle § 46 odst. 1 a 2 exekucniho fadu exekutor postupuje v exekuci rychle a uceln¢;
pii tom dbé ochrany prav ucastniki fizeni i tfetich osob dotéenych jeho postupem. Exekutor
¢ini i bez navrhu ukony sméfujici k provedeni exekuce. Exekutor vede exekuci az do
vymozeni pohledavky a jejiho ptisluSenstvi nebo vynuceni jiné vyméahané povinnosti, naklada
exekuce a nédkladl opravnéného; tim bude exekuce provedena.

Povéteny soudni exekutor, ke kterému byl navrh povinné podan, navrhu nevyhovél a
postoupil ho k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Ze spisu rozhodce JUDr. Jitiho Kolafika sp.zn. 102 Rozh 9478/2015 bylo zjisténo, Ze
smlouva o revolvingovém uvéru byla uzaviena dne 25. 7. 2013 pod ¢. 9100740217. Téhoz
dne byla uzaviena i rozhod¢i smlouva, ze které vyplyva, ze se opravnény a povinna dohodli,
ze pravomoc k feSeni veSkerych sporti o naroky, které vznikly z této smlouvy, ma v
jednoinstanénim rozhod¢im pisemném fizeni samostatné kterykoliv z uvedenych rozhodct
Vv této smlouvé, kterému Zalobce doruci Zalobu. Rozhodci pro tento el byli ur¢eni JUDr. Eva
Vaitkova, Mgr. Marek Landsmann, JUDr. Martin Tyle, JUDr. Jiti Kolatik, Mgr. Jan FiSer,
Mgr. Toma$S Horky, Mgr. Radek Lubina, Mgr. Michal Wiedermann, Mgr. Kristyna
Wiedermannova, JUDr. Ing. Pavel Fabian, JUDr. Michal Marcisin, Mgr. Vit Biolek a JUDr.
Petr Wildt. Dale bylo ujednano, ze rozhodce mize natidit ustni jednani, jestlize se ptedlozené
pisemnosti ukaZzi nedostacujici pro rozhodnuti ve véci samé. Ddle strany sjednaly otazky
placeni nakladii fizeni a poplatki za rozhod¢i fizeni, a lhity k vyjadfeni k ptipadnému
zalobnimu navrhu ¢i jinému podani. Déle bylo ze spisu zjisténo, zZe rozhod¢i nalez (exekuéni
titul) byl povinné dorucen do vlastnich rukou dne 30. 12. 2015 na adrese Kladno, Vodarenska
2381, prevzeti tohoto rozhodnuti povinna stvrdila svym podpisem. Rozhodnuti ve véci je
nepochybné v pravni moci a vykonatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Bendova.
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Podle § 40 odst. 1 pism. c) exekuc¢niho fadu exeku¢nim titulem je vykonatelny
rozhod¢i nélez. Ackoli nejde o rozhodnuti soudu ani spravniho orgéanu, je takové rozhodnuti
nadano atributy prdvni moci a vykonatelnosti obdobné¢ jako rozsudek (§ 28 odst. 2 zak. ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni), exekucni soud proto neni opravnén zkoumat spravnost
titulu ani z hlediska hmotného prava ani z hlediska pfipadnych procesnich pochybeni
s vyjimkou fadného doruceni.

Podle § 2 odst. 1 zadkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni ve znéni t¢inném do 31.
12. 2013, tedy ve znéni ucinném v dobé sjedndni rozhod¢i dolozky, se strany mohou
dohodnout, Ze 0 majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s
vykonem rozhodnuti a inciden¢nich spord, k jejichZ projednéni a rozhodnuti by jinak byla
dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo staly rozhodc¢i soud
(rozhod¢i smlouva).

Podle § 35 odst. 1 pism. a) zdkona o rozhod¢im fizeni mlze strana, proti niz byl
soudem nafizen vykon rozhod¢iho nélezu, podat navrh na zastaveni nafizené¢ho vykonu
rozhodnuti, i kdyZ nepodala navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, tehdy, jestlize je
rozhod¢i nalez stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f) tohoto zakona.
Podle § 35 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni je-li podan ndvrh podle odst. 1, soud provadéjici
vykon rozhod¢iho nalezu fizeni o vykon rozhodnuti pferusi a ulozi povinnému, aby do tficeti
dnti podal u piislusného soudu navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu. Neni-li v této 1hité navrh
podan, pokracuje soud v fizeni o vykon rozhod¢iho nalezu.

Ve spotiebitelskych vécech je soud podle zminénych rozhodnuti povinen zkoumat
platnost rozhod¢i dolozky i bez namitky povinného (ex offo), tedy logicky bez omezeni
jakoukoli Ihtitou (uvedenou napt. v § 55 odst. 1 exekuéniho fadu, v § 15 odst. 2 ¢iv § 32 a 33
zakona o rozhod¢im ftizeni ve znéni do 31. 12. 2013).

Pokud jde o tvrzenou neplatnost rozhod¢i dolozky (smlouvy) z divodu, Ze rozhodce
nemél pravomoc véc projednavat, jde podle ndzoru soudu o ndmitku nepiipadnou, nebot’ v
uvedeném soudnim sporu §lo o vybér rozhodcii ze seznamu tzv. servisni organizace rozhodc,
kterd neni stdlym rozhod¢im soudem. V daném piipadé vSak byli ve smlouvé jmenovité
uvedeni rozhodci, i kdyz vybér konkrétniho rozhodce provedl podle smlouvy jen véfitel
(opravnény). S timto ndzorem se ztotoziuje 1 Krajsky soud v Praze v usneseni ¢.j. 28Co
145/2016-77 ze dne 12.5.2016, ve kterém uvadi, Zze rozhod¢i dolozka sjednana i¢astniky neni
neplatnd pro netransparentni vybér rozhodce. Ujednani v ni, pokud jde o ur€eni rozhodce,
ktery spor mezi Gcastniky projednd, odpovidd poZadavkiim kladenym judikaturou obecnych
soudt i Ustavniho soudu na rozhodgi dolozky, nebot umoznilo transparentni vybér rozhodce.
Za transparentni vybér rozhodce 1ze povaZovat dohodu ucastniki, podle niz spory vzniklé z
uzaviené smlouvy bude rozhodovat jeden rozhodce ze tfinacti (fyzickych osob), na nichzZ se
ucastnici v rozhod¢i smlouveé dohodli, u néhoz ten z ucastnikii, ktery bude Zzalovat druhého,
poda Zalobu. Okruh konkrétnich tfinacti rozhodct byl dohodnut Gcastniky, oba se na nich
shodli a tim méli vliv na to, kdo muze jejich spor v rozhod¢im fizeni projednat. Vybér
konkrétniho rozhodce pak byl ponechan na tom z nich, ktery v daném piipad¢ Zzalobu poda.
Rozhodci byli urceni konkrétné¢ uvedenim jmen a dalSich identifikacnich znakt, jejich vycet
je staly a po celou dobu trvani pravniho vztahu ucastniki neménny. Uvedené ujednani
rozhod¢i smlouvy je v souladu s § 7 odst. 1 zékona o rozhod¢im fizeni. Obdobnou rozhodci
dolozku neshledal neplatnou ani Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1616/2014 a
Ustavni soud v usnesenich sp. zn. IL. US 3413/12 nebo sp. zn. IV. US 1281/12. Pocet
rozhodcli 13 neni natolik vysoky, aby povinnému neumoznil ovéfit si, zda jsou zapsani v

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Bendova.
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seznamu rozhodcti vedeném ministerstvem spravedlnosti, ktery je pfistupny na internetovych
strankach uvedeného ministerstva. Je to otdzka n¢kolika minut.

Pokud povinna ve svém ndvrhu na zastaveni exekuce dale uplatnila namitky smétujici
proti spravnosti exekucéniho titulu (rozhod¢iho nalezu), tyto namitky nelze pii rozhodovani o
navrhu na zastaveni exekuce zohlednit. Jde o jeden ze zakladnich principti exekucniho fizeni,
exekuéni soud je existenci vykonatelného exekucniho titulu vazan. Exekucni soud neni podle
ustalené soudni praxe opravnén prezkoumat piipadnd (tvrzend) procesni pochybeni
V nalézacim fizeni s vyjimkou pravomoci a doruceni rozhodnuti (exekucniho titulu). Stejné
tak neni exekucni soud zuvedenych divodi opravnén zkoumat tvrzenou nespravnost
exekuéniho titulu (uzavieni smlouvy, existenci a vysi vymahané pohledavky, vcetné
piislusenstvi, pravni dtivod plnéni, spravnost zapo¢teni apod.).

Exekuéni fizeni je navic fizenim formalnim. Povinnad méla plnou moznost sva prava v
rozhod¢im fizeni branit, coz neucinila. Uplatnéna obrana je v exeku¢nim fizeni jiz opozdéna.

S ohledem na shora uvedené, kdy prava povinné v rozhod¢im ftizeni byla podle nazoru

soudu dostatecné¢ zachovéana, byl ndvrh povinné na zastaveni exekuce zamitnut, nebot jej
soud neshledal diivodnym.

Soud zamitl i navrh povinné na odklad exekuce, nebot’ v daném piipadé nelze ocekavat
zastaveni exekuce podle § 268 o.s.f., a proto zde nejsou diivody pro odklad exekuce podle §
266 odst. 2 0.s.T.

O nakladech vzniklych k této Casti exekucniho fizeni soud nerozhodoval, nebot’ to
prislusi podle § 87 a 88 exekuc¢niho fadu soudnimu exekutorovi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni, ke
Krajskému soudu v Praze prosttednictvim zdejsiho soudu.

V Kladn¢ dne 13. prosince 2017

Mgr. Michaela Bouhalika, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Bendova.





