¢.j. 22 C46/2018 — 202

USNESENI

Okresn{ soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr. Adrianou Hasmanovou ve véci

zalobce: Ing. Milo§ , narozeny
bytem \

proti

zalované: Bc. Sarka ] , harozena
bytem A

zastoupena advokatem JUDr. Ivo Palkoskou
sidlem Kleinerova 1504/24, 272 01 Kladno

vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 8 250 K&

takto:

I. Zaloba pro zmatecnost ze dne 3. 1. 2020, kterou se zalobce domaha zruseni rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 2. 10. 2019 ¢&j. 22 C 46/2018-165, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 6 534 K¢, a to do 3
dnti od pravni moci usneseni k rukam pravniho zastupce zalované.

Oduvodnéni:

. Zalobce podal 7alobu pro zmate¢nost, kterou pozadoval zrudit rozsudek Okresniho soudu
v Kladné ¢j. 22 C 46/2018-165 ze dne 2. 10. 2019, a to podle § 229 odst. 1 pism. €) a podle § 229
odst. 3 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%). Jako divod pro podani zaloby pro
zmatecnost oznacil skutecnost, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce s poukazem na jiz
podanou namitku podjatosti ze dne 16. 9. 2018, kdy zalobce usneseni Okresniho soudu v Kladné
ze dne 8. 8. 2018 pod ¢j. 22 C 20/2018-31 oznadil za ,,pravai zmetek”, nebot’ jsou zde znaky
libovtle soudu. Dle nazoru zalobce se jiz timto oznacenim rozvinul konflikt mezi Zzalobcem a
samosoudcem, ktery je dostatecnym davodem, aby ve véci rozhodovala jina osoba, ktera bude
zcela nestranna. Zalobce nesouhlasil s postupem soudce, Ze v fizeni o vypoiadani spole¢ného
jméni manzeld, o vydini bezdivodného obohaceni, vedeném pod sp. zn. 22 C 20/2018, rozhod!
soudce o vylouceni fizeni o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 8 250 K¢ k samostatnému
fizeni. O tomto pfedmétu fizeni bylo vydano napadené rozhodnuti zdejsiho soudu za situace,
kdy o nimitce podjatosti do usneseni ze dne 8. 8. 2018 ¢j. 22 C 20/2018-31 rozhodoval Krajsky
soud v Praze, a to usnesenim ¢j. 31 Nc 1468/2018-106 ze dne 3. 1. 2019. Timto usnesenim
odvolaci soud vyslovil, ze soudce Okresntho soudu v Kladné Mgr. Lukas Randa neni vyloucen
z projednavani rozhodnuti véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 22 C 46/2018.
Zalobce v zalobé pro zmateénost dale namital, Ze v ramci fizeni vedeném pod sp. zn. 22 C
46/2018 dne 25. 9. 2019 mu byla odfiata moznost jednat pfed soudem tak, aby ,uplatnil své
pravo k pfedmétné rozhodné skutecnosti se vyjadfit a navrhem dukaza ji zpochybnit.
Rozhodovani soudce spatfoval zavadnym z toho duvodu, ze nebyl proveden zalobcem navrzeny
vyslech ucastniku fizeni a rovnéz byly zamitnuty navrzené dukazy k prokazani skutecnosti, ze
zalobce nabizel pfedani vozidla Zzalované, ze ona umyslné nekonala a o vozidlo ve skutecnosti
neméla zdjem udrzovat a provozovat, kdyz bylo prokazano v pfedchozim fizeni, ze vozidlo Fiat
wivala zalovana (Sarka J|il). Zalobce proto podal Zalobu pro zmate¢nost vydaného
rozhodnuti pro procesni pochybeni soudce, které oznaéil takto: Zalobce nebyl fadné vyslechnut
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jako ucastnik fizeni, soud Zalobci neumoznil seznameni se s dikazem na ¢l. 161 spisu, tim doslo
k poruseni dikazni povinnosti dle § 120 odst. 3 o. s. f., soudce nesplnil svoji poucovaci povinnost
vuci zalobci a vydal pfekvapivé rozhodnuti, kdy se soud nevyporadal se stézejnimi argumenty
zalobce a navrzenymi dukazy.*

K zalobé se vyjadfila zalovana v tom smyslu, Ze navrhla zamitnuti Zaloby pro zmatec¢nost
s poukazem na dosavadn{ judikaturu k otazce objektivniho hlediska rozhodovani s poukazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 105/01 a sp. zn. 1. US 371/04. S poukazem na tyto judikaty
uvedla, ze za objektivni se tak nepovazuje to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi
ucastnikovi fizeni, ale jaka je realna existence objektivnich okolnosti, které by mohly vést
k pochybnostem, zda soudce disponuje urcitym — nikoliv nezaujatjm — vztahem k véci. Zalovana
dale uvedla, ze u zminovaného soudniho fizeni nebyla Zalobci odnata moznost pfed soudem
jednat, nebot’ byl pfitomen celého prub¢hu ustniho jednani. Pokud nebyl vyslechnut jako
ucastnik fizeni za situace, kdy neni{ povinnosti soudu provést ucastnicky vyslech (pokud lze
skutkovy stav zjistit z jinych diikaz), zalobce proto neutrpél zadnou ujmu na svych procesnich
pravech. Zalovani poukdzala na zneuZiti priva ze strany Zalobce, kdyZ podanim Zzaloby o
zmatecnost hodla docilit pfezkum napadeného rozsudku, kdyz proti tomuto rozsudku ze zdkona
neni odvolani ptipustné.

Soud ve véci nafidil jednani, u kterého Zalobce uvedl, Ze na Zalobé trva. Dale uvedl, ze objektivni
davody pro vyhovéni Zalobé pro zmatecnost jsou obsazeny zejména na strané¢ 17 jeho Zzaloby
s tim, ze tyto objektivni duvody shrnul na podjatost soudce, nebot’ davod zde uvedeny mohl
vyvolavat pochybnosti o nezaujeti soudce. Pokud ma shrnout objektivni duvody, tak ty shledava
v tom, ze zalobce oznacil praci soudce za pravni zmetek, kritizoval postup soudce a vytykal
soudci vyloucen{ véci z fizeni. Toto vSe povazuje zalobce za pfimou kritiku soudce, kdy napadl
ego soudce, dale kritizoval libovuli soudu v postupu, ptimo kritizoval profesionalitu soudce a to,
jakym zptsobem jednal. Zalobce dale uvedl, Ze vyloucenim véci doslo k poruseni zasad pro
spravedlivy postup. Zalobce zdiraznil, Ze mu je znamo, Ze Gprava v § 14 obéanského soudniho
fadu vylucuje, aby divodem pro podjatost soudce byly okolnosti v postupu soudce. Proto
zduraznil, ze neshledal pochybeni v postupu soudce, ale duvody pro podjatost soudce spatfuje
v kritice soudce. Namitl, ze soudce nepouziva selsky rozum s tim, Ze by stacilo pfecist si
obcansky zakonfk. Tuto namitku proto Zalobce povazuje za intenzivni kritiku soudce, navic za
situace, kdy mu soudce vyloucenim véci zpusobil Gjmu. Toto proto zaklada konflikt zalobce a
soudce, nebot’ vS§e musi byt vaimano jako kritika profesionality soudce. Objektivaim davodem
proto shledava napadeni profesionality soudce, coz je dostatecnym dtvodem k tomu, aby ve véci
rozhodovala jind osoba. Zalobce rovnéZ uvedl, ze nebyla respektovana judikatura vyssich soudd,
a dale jesté chtél zaprotokolovat, ze zminil, Ze v dusledku kritiky §lo mezi zalobcem a soudcem o
vztah zjevné nepfatelsky. Toto mélo za dusledek situaci, aby véc rozhodovala jina osoba. Proto je
dle nazoru zalobce shledan objektivni divod pro podjatost soudce, nehledé k tomu, jak toto
subjektivné vnima sam soudce. Zalobce poukazal 1 na skutec¢nost, ze t¢. probiha fizeni pfed
Vrchnim soudem v Praze o Zalobé pro zmate¢nost proti rozhodnuti vydanému pod sp. zn. 22 C
20/2018.

Soud proved! dukaz rozsudkem zdejstho soudu ¢j. 22 C 46/2018-165 ze dne 2. 10. 2019, dle
kterého byla zaloba, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 8 250 K¢ s piislusenstvim, zamitnuta.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 11. 2019. Soud dale zjistil z protokolu o jednani pfed
vydanim tohoto rozsudku, Ze na jednani dne 25. 9. 2019 byl zalobce pifitomen s tim, Zze soudce
fadné vyhodnotil situaci spojenou s dokazovanim. Za této situace soud konstatoval, ze provadeni
dikazu zvukovym zaznamem z tohoto jednani je nadbytecné. Soud dale zjistil, Ze Zaloba pro
zmatecnost byla k soudu podana dne 7. 1. 2020.

Danou véc soud posoudil dle § 14 o. s. ., na zakladé kterého by k vylouceni soudce s ohledem
k ustavne deklarované zasade, ze nikdo nesmi byt odnat zdkonnému soudci, mélo dochazet jen
vyjimeéné a na zakladé¢ zavaznych pficin, z nichz jsou patrny pochybnosti o soudcové
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nepodjatosti. Proto jsou davody vylouceni soudct vymezeny zakonem taxativné a rozsifeni
davodu je nepiipustné. Pomér soudce k véci Ize pfirovnat k osobnimu pravnimu zajmu na feseni
daného pfipadu. Dalsi zikonem formulovany divod vylouceni soudce v podobé poméru
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim znamena zejména pifbuzensky ¢i jiny blizky vztah. Pro
rozhodnuti o vylouceni soudce postacuje, lze-li se zfetelem na pomér véci, k ucastnikim fizeni
nebo k jejich zastupcim pochybovat o jeho nepodjatosti. Neni ovsem opodstatnéné domnivat se,
ze k vylouceni soudce jsou dostate¢né jakékoli osobni nazory ucastnikli fizeni na pozadavek
soudcovské nestrannosti. Podle § 229 odst. 1 pism. €) o. s. f. muze zalobou pro zmatec¢nost
ucastnik napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu,
kterym bylo fizeni skonceno, jestlize rozhodoval vylouceny soudce nebo pfisedici. Protoze
posouzeni vylouceni soudce z pohledu piipustnosti zaloby pro zmatecnost je nezavislé na
posouzeni namitky podjatosti uplatnéné v fizeni, soud se touto zalobou mohl fadné zabyvat.
Podle § 229 odst. 3 o. s. f. zalobou pro zmatecnost muze napadnout ucastnik téz pravomocny
rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, jestlize mu byla v prab¢hu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred
soudem. Totéz plati, jde-li o pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni
odvolani ptipustné podle § 202 odst. 2 o. s. 1.

Za situace, kdy zalobce Zalobou pro zmate¢nost chce docilit vysledku, ze v napadeném
rozhodnuti rozhodoval soudce, ktery mél byt vyloucen po posouzeni namitky jeho podjatosti,
dospél soud k nazoru, ze nebyl nalezen objektivni davod, ktery by zpochybnioval schopnost
soudce nestranné a nezavisle ve véci rozhodnout. Osobni nazory zalobce na pozadavek
soudcovské nestrannosti soud vyhodnotil pouze jako subjektivni pocity Zalobce, kdy za duvod
k vylouceni soudce uplatiiuje vyhrady proti postupu v fizeni a nesouhlasi se soudcovou
rozhodovaci ¢innosti. Protoze jako duvod podjatosti podle § 14 o. s. f. nelze uplatnit skute¢nost,
ze prubch civilniho procesu neodpovida pfedstavé ucastnika, byla zaloba, ktera cilila k naprave
vad fizeni a rozhodnuti soudce, zamitnuta. Timto zptsobem by Zalobce docilil prezkoumani
napadeného rozhodnuti za situace, kdy proti rozhodnuti neni mozné aplikovat fadny zakonny
opravny prostiedek. Zadné objektivni skutecnosti nestrannost soudce zpochybsujici viak
v tomto piipadé soud neshledal.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. a plné uspésné zalované pfiznal naklady
fizeni v celkové vysi 6 534 K¢. Ty sestavaji z odmény advokata za 3 tkony pravni sluzby po 1 500
K¢ dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ze 3 rezijnich pausila po 300 K¢, v¢. 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Kladno 16. ¢ervence 2020

JUDr. Adriana Hasmanova v. r.
soudkyné
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