Cislo jednaci: 1'T 193/2015 - 494

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. dubna 2018 samosoudkyni
Mgr. Ladislavou Luzanovou

takto:

Obzalovana

Ing. Alena L _,

nar._ v Kladné, soukroma podnikatelka, trvale bytem I | okres
Kladno, fakticky bytem _, _, okres X

s e podle § 226 pismeno a) trestniho fadu
zprostuje
obzaloby pro skutek, ze

dne 25. 3. 2012 na pfesné nezjisténém misté, v umyslu se neopravnéné obohatit, jako zastupkyné
Spoleénosd’— as., IC: |, bez védomi a souhlasu
Miroslavy | , nar. , uzavfela jejim jménem u spolecnosti Kooperativa pojist’ovna
a. s., Vienna Insurance Group, IC: 47116617, se sidlem Pobfezni 665/21, Praha-Katlin, pojistnou
smlouvu o Zivotnim pojisténi ,,Perspektiva® & || I, <tcrou v kolonkich podpis pojistnika
a podpis hlavniho pojisténého za Miroslavu J- jejim jménem podepsala, ¢imz Miroslavu
] zavazala proti jeji vuli k pravidelnému mésicnimu hrazen{ uzaviené pojistné smlouvy

o zivotnim pojisténi ve vysi 900 K¢, a to do véku 60 let pojisteného, a dale takto jednala
s umyslem a védomim toho, e od spolecnosti K|} _ a.s.,
IC: -, se sidlem -, _, neopravnéné obdrzi za uzavieni smlouvy provizi ve
vysi 10 395 K¢, pficemz, aby takovou provizi ziskala, musela za Miroslavu ]- uhradit prvni

castku pojistného, coz také udélala, provize ji byla vyplacena, a timto jednanim zpusobila
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ﬁoékozené spolecnosti K|, N, .. C: . se sidlem
>

, pfimou skodu ve vysi 10 395 K¢ a dale poskozenou | ohrozila na
jejich pravech mimo jiné vymahanim neplaceného pojisténi a zavedenim jejtho jména do registru
dluznika,

¢imZ méla spachat

pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, v soub¢hu s pfecinem poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné podal obzalobu na obzalovanou
Ing. Alenu T pro pieciny podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zédkoniku v soubéhu
s pfecinem poskozen{ cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterych se
meéla dopustit skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Ve vécai bylo jiz tfikrat rozhodnuto, pficemz z podnétu odvolani obzalované byly rozsudky
Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 5. 2016, 11. 10. 2016 a 11. 4. 2017 Krajskym soudem
v Praze zruSeny a véc vracena soudu L. stupné, pficemz naposledy usnesenim ze dne 10. 8.
2017, ¢.j. 12 'To 222/2017-475, bylo ulozeno, aby véc byla projednina v jiném slozeni senitu,
aniz by nafidil provedeni dalsiho dokazovani, kdyz vadu rozsudku shledal v nedtsledném
hodnoceni provedenych dikazt, které nemutze provést odvolaci soud, a v nespravné aplikaci
trestnfho zakoniku.

3. Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce a obzalovana souhlasili se ¢tenim podstatného obsahu
protokolu o hlavnim liceni, véetné v nich provedenych dukazi, nebylo hlavni licen{ provedeno
ZNovu.

4. Predné¢ je tfeba uvést, ze okresni soud v pfedchozich hlavnich licenich provedl vsechny
dukazy, které jsou pro posouzeni véci podstatné, a doplnil dokazovani tak, jak mu bylo
ulozeno odvolacim soudem. Z téchto dukazu, které jiz nijak nedoplnoval, vychazel soud pfi
svém nyn¢jsim rozhodnuti.

5. Obzalovana Alena I- v pifpravném fizeni k véci nevypovidala. V hlavnim liceni pak
poprtela, ze by se dopustila jednani, které je ji kladeno za vinu. Uvedla, Ze se s poskozenou
] seznamila v srpnu 2011 pfes svou sestru, hned pfi prvnim setkani se ji poskozena
jako financni poradkyné dotazovala na sjednani hypotééniho Gvéru pro sebe a svého piitele.
Na spolecné schuzce s poskozenou a jejim pfitelem, ktera prob¢hla asi do tydne, detailné
probrali podminky tvéru. Vyplnili Zadost o Gvér a souhlas se zpracovanim osobnich udaju, a
obzalovana jim pfedala formulai potvrzeni zaméstnavatele o vysi pracovniho pifjmu
zaméstnance. Jesté ten den donesla vyplnénou Zadost o hypotééni dvér na Ceskou spofitelnu,
kterd provefila bonitu zadatela. Hypotéka nakonec nebyla sjednana, a to proto, ze si
poskozena s pfitelem nevybrali zadnou nemovitost a pozdéji se rozesli. Na prvnf schtzce také
poskozené a jejimu pfiteli nabidla sjednani zivotntho pojisténi, povinného ruceni a jinych
produktd, s ¢imz souhlasili. Domluvili se na uzavieni povinného ruceni, k tomu od nich
ziskala veskeré podklady, tj. rodné ¢islo a udaje k vozidlu. Na dalsich schizkach pak pro
poskozenou a jejtho pfitele sestavovala modelace Zivotniho pojisténi, pfedlozila jim nékolik
variant. S pfitelem poskozené se nakonec domluvili na tom, Ze si to sam zafidi u své stavajici
pojistovny. Poskozena, skterou se mezitim staly blizkymi kamarddkami, souhlasila
s uzavfenim smlouvy o zivotnim pojisténi a spolecné vybraly nejvhodnéjsi modelaci.
Poskozena ji nadiktovala potfebna data, tj. rodné dislo, ¢islo obcanského prikazu, jeho
platnost, misto narozeni, adresu a udaje opravnéné osoby, tedy svého otce, véetné informace
o pifspévku zaméstnavatele. Spolecné také vyplnily zdravotni dotaznik, kam poskozena uvedla
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jméno svého praktického Iékafe. K podpisu smlouvy pii této piilezitosti nedoslo, protoze
poskozena spéchala, proto se domluvily se na tom, Ze celou slozku se smlouvou poskozené
posle po své sestfe. Nasledné se dozvédéla, ze smlouvu, kterou poskozena podepsala, jejf
sestra polila nemrznouci smési, proto poskozené po telefonické domluvé osobné predala
druhou, totoznou slozku a s poskozenou se domluvily na tom, ze ji podepsanou smlouvu
a dal$f pisemnosti hodi so schranky. Ty také ve schrance po svém navratu nasla, podepsané,
a pfedala je svému zaméstnavateli. Popfela, Ze by smlouvu za poskozenou podepsala ona.
Piipustila viak, ze osobné nevidéla, ze by poskozeni Jfjsmiouvu podepsala. Za tuto

chybu, tedy za to, Ze nebyla pfitomna u podpisu smlouvy, byla potrestina svym
amesmnavatclem < - I - & ©opicla rovncs, s by s
kdy pofizovala kopii obcanského prukazu poskozené, k uzavieni povinného ruceni udaje
o obcanském prukazu nepotifebovala, neméla ani k dispozici kopirku. Smlouvu uzavftely 25. 3.
2012 s pocatkem od 1. 5. 2012. Pocatek byl odlozen kvuli pfispévku zaméstnavatele.
Obzalovana dale uvedla, Ze po néjakou dobu nebyla s poskozenou v kontaktu, dovolala se ji
pozdéji az v 1éteé, nebot’ zjistila, ze ma poskozena dluh na pojistném. Nabidla ji také moznost
smlouvu zrusit, avSak toho poskozena nevyuzila a pozadala ji, aby pojistné za ni zaplatila.
Protoze to byla kamaradka, obzalovana dne 4. 7. 2012 ze svého uctu pievedla dluzné pojistné
ve vysi 2700 K¢. Obzalovana rovnéz uvedla, ze ji byla vyplacena v dubnu 2012 zalohové
provize za sjednani této smlouvy ve vysi 10.395 K¢. Uvedla také, Ze smlouva nenabyla
platnost, protoze klientka neuhradila pojistné do mesice tak, jak ma byt. Pokud by mc¢la
v umyslu podvodné ziskat provizi, zaplatila by jiz v bfeznu prvni splatku 900 K¢, a ne az
v Cervenci tfi splatky ve vysi 2.700 K¢, a to jesté ze svého uctu. Obzalovana poptela, ze by
sjednavala ¢i pfipravovala penzijni pfipojisténi otci poskozené, protoze nemcéla opravnéni
penzijn{ pfipojisténi sjednavat, zadné navrhy se ani pro takové pojisténi nevyhotovovaly.

6. Obzalovana zalozila do spisu vzory zadosti o uvér, souhlasu se zpracovanim osobnich tudaja
a davérnjch informaci od Ceské spofitelny, a. s., k pojistné smlouvé o Zivotnim pojistén
PERSPEKTIVA podle sazby 7 BN pak zadost o zavedeni ¢i zménu piispévku zaméstnavatele
na smlouvu o soukromém zivotnim pojisténi, dotaznik na zdravotni stav pojisténého, soubor
pojistnych podminek pro zivotni pojisténi, vzor pojistné smlouvy o komplexnim pojisténi
vozidla, z nichz je zfejmé, jaké udaje jsou potiebné k uzavieni jednotlivych smluv. Pfedlozila
také originaly potvrzeni zaméstnavatele o vysi pracovniho pfijmu zaméstnance na jméno
Jakuba ’[ﬂ a Miroslavy || na formulatich Ceské spotitelny, a. s., jejichz kopie jsou
zalozeny na ¢. 1. 140-141 spisu. Pfedlozila také piehled vysledka za ffjen 2011 a za duben 2012,
v nichz je patrna registrace pojistnych smluv na povinné ruceni svédka T- a J- a

na zivotni pojisténi poskozené ]-, historii plateb ke smlouvé o zivotnim pojisténi
B - i2formaci o platbé pojistného, z ni je patrno, Ze dne 3. 7. 2012 bylo zaplaceno
pojistné v celkové vysi 2 700 K¢ z uétu ﬂ vedeného na jméno obzalované,

7. Svédkyné a poskozena Miroslava ]- v piipravném fizeni v podstaté shodné v hlavnim
liceni uvedla, ze se blize s obzalovanou seznamila na podzim roku 2011, protoze potfebovala
pojistit auto, a v misté¢ bydlist¢ obzalované jejim prostfednictvim skutec¢né uzaviela pojistnou
smlouvu na povinné ruceni ohledné svého osobntho motorového vozidla i vozidla svého
pfitele. Potvrdila také vypovéd obzalované v tom sméru, ze pii této piilezitosti ji obzalovana
nabidla uzavieni smlouvy o zivotnim pojisténi a Ze si nechala od obzalované zpracovat navrh.
Po konzultaci vsak zjistila, ze takova smlouva neni pro ni vyhodna, coz sd¢lila obzalované
s tim, ze zadnou smlouvu tohoto typu s ni tedy neuzavie. V hlavnim liceni pak uvedla, Ze
zivotni pojisténi jiz v té dobé méla uzaviené, a ze se obzalovanou domlouvali na mozném
penzijnim pfipojisténi, a pravé k tomuto ji obzalovana predala navrh, ktery po konzultaci
s pravnikem odmitla. Dale uvedla, Zze na jafe roku 2012 ji byly zaslany dvé pisemnosti od
pojistovny Kooperativa, ve kterych byla vyzyvana k dhradé dluzného pojistného zivotniho
pojisténi v celkové ¢astce 1.800 K¢. Na zakladé toho ithned kontaktovala obzalovanou, ktera ji
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yjistovala, ze zadnou smlouvu tohoto typu jejim jménem neuzavirala. Proto zasla do
pojistovny, kde si nechala predlozit kopii smlouvy o zivotnim pojistén{ znéjici na jeji jméno,
a z té zjistila, Ze osobni data uvedena ve smlouvé jsou skutec¢né jeji, ovSem podpis na smlouve
nikoli, a Ze smlouvu sjednala obzalovana. Proto ji opétovné kontaktovala. Ona se ji do
telefonu doznala, Ze smlouvu jejim jménem uzavfela, a omlouvala se s tim, ze vSe da do
pofadku, a doporucila ji, at’ neprovadi zadné platby. Poté ji pfidly z telefonniho cisla
obzalované jednak omluvné SMS, s vysvétlenim, pro¢ k tomuto jednani ze strany obzalované
doslo, jednak se podivovala nad tim, ze na ni poskozena podala trestni oznameni, a také ji
vycitala, Ze to neméla zapotiebi. Poskozena za nékolik tydni opétovné navstivila pojistovnu,
aby se pfesvédcila, zda je skutecné vse vyfesené a zda byla smlouva zrusena, jak obzalovana
slibila, ale zjistila, ze smlouva je stale aktivni a Ze obzalovana uhradila dluzné pojistné ve vysi
1.800 K¢. Az po dalsi dobé v pojistovné zjistila, ze smlouva byla ze strany obzalované
ukoncena. Poskozena dale uvedla, ze obzalovana méla k dispozici jeji osobni udaje, nebot’ pfi
uzavirani smlouvy o povinném ruceni ji poskytla ona i jeji pfitel své obcanské prukazy,
pficemz obzalovana si pofidila jejich kopie, a to obou stran. M¢la tak k dispozici nejen cisla
obcanskych prukazu, ale veskeré osobni udaje z obcanskych prukaza. Pfi uzavirani této
smlouvy také obzalovana vidéla jeji podpis. V SMS zpravach, které ji pfisly z telefonniho ¢isla
obzalované, ji obzalovana pfiznala, ze to ve spéchu a stresu podepsala za ni, to ji pfiznala i pfi
telefonickém rozhovoru.

8. Pokud jde o okolnosti uzavirani smlouvy, k nimz byla poskozena Miroslava ]- znovu
vyslechnuta, uvedla, ze nikdy obzalované nepodepsala zadny doklad, ktery by souvisel se
smlouvou o uzavfeni zivotntho pojisténi, ale pouze smlouvu o pojisténi vozidla, které chtél i
jeji byvaly pfitel. Uvedla také, Ze s obzalovanou jednali jest¢ o hypotéce. Ud¢lali dokonce
né¢jaky navrh, ale hypotéku si nakonec nevzali. Pokud si od svého zaméstnavatele poskozena
nechala vystavit potvrzeni o vydélku, uvedla, ze to bylo na zadost obzalované v souvislosti
jednanim o hypotéce, s zivotnim pojisténim to nijak nesouviselo. Poté, co ji byl pfedlozen
k vyjadfeni dokument nazvany ,potvrzeni zaméstnavatele o vysi pracovniho pifjmu
zameéstnance®, ktery predlozila obzalovand, potvrdila, ze je to skutecné potvrzeni o vydélku,
které si nechala potvrdit od svého zaméstnavatele. Poskozené byly v souladu s pokyny
obsazenymi v prvanim zrusujicim rozhodnuti Krajského soudu v Praze predlozeny k vyjadfeni
dokumenty, a sice ,,ukonceni pojistné smlouvy® na ¢. 1. 342, | zkraceny dotaznik na zdravotni
stav pojisténého® na ¢. 1. 346. K tomu poskozena uvedla, Zze na téchto dokumentech nejsou
jeji podpisy.

9. Pokud poskozena Miroslava ]- méla na zakladé pozadavku Krajského soudu v Praze,
obsazené¢ho v rozhodnuti ze dne 24. 8. 20106, znovu popsat okolnosti uzavirani smlouvy,
vypovédéla znovu tak, ze se s obzalovanou bavily nékdy na podzim roku 2011 o zivotnim
pojisténi s tim, Ze vytvofii néjaky navrh spolecné s penzijnim pfipojisténim. Pak od obzalované
po né¢jaké dobé, snad na podzim, dostala jen navrh penzijntho pfipojisténi, ktery si vzala
k prostudovani a pfedlozila jej rodinnému pravnikovi, ktery ji fekl, ze je to nevyhodné. Navrh
tedy vratila obzalované s tim, ze to nechce, coz obzalovana respektovala. Pak nékdy v dubnu
2012 zacaly chodit na jeji trvalou adresu, kde vsak uz nebydlela a kde bydlel pouze jeji byvaly
ptitel T slozenky na jeji jméno. Kdyz ji pisla druha obalka, tak se za ni byvaly piitel
zastavil a pfedal ji je, at’ s tim néco deld. Maji dobry vztah doposud. Zjistila, Ze je jde o Zivotni
pojistka, coz ji bylo divné, protoze si nikdy nic neuzaviela. S byvalym pfitelem zasli do
Kooperativy, kde ji pfedlozili smlouvu o zivotnim pojistén{ s tim, ze sjednatelem je
obzalovana. Té telefonovala, protoze se ji to dotklo. Jest¢ pfedtim, nez do pojist'ovny Sla,
obzalované volala, jestli neuzaviela tu zivotni pojistku, nacez ji obzalovana fekla, ze nikoli.
Kdyz zjistila, ze ji obzalovana uzaviela, znovu ji volala, nacez ji obzalovana poslala dvé SMS
zpravy, jejichz text je uveden nize. Poskozena chtéla po obzalované, at” smlouvu zrusdi, na
poskozenou si pisemné stézovala v K|} v B¢, kdy2 vedeéla, Ze nadfizenym obzalované
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v Kladné je jeji otec, proto stiznost nechtéla zaslat do K| v Kladn¢. Odepsali jim, Ze
obzalovana pochybila a zacali se tim zabyvat, protoze smlouva nebyla pofad ukoncena. Jediné,
jak se mohla branit, bylo podani trestntho oznameni, o ¢emz obzalovanou informovala.
S obzalovanou si jest¢ nasledné telefonovaly, pfi tom se obzalovand pfiznala k tomu, Ze
smlouvu vytvofila a Ze ji za ni podepsala. O tom, Ze obzalovana posila ¢astky pojistného misto
ni, nevédéla, to ji obzalovana sdélila az v SMS zpravé. Od té doby s obzalovanou o tom
nekomunikovala, ani nechtéla, pozdéji si zménila telefonni ¢islo.

10.K tomu, jak konkrétné byla jednanim obzalované dotcena, uvedla, Ze doslo ke zneuzitf jejich

11.

12.

13.

osobnich udaju proti jeji vili, ze méla obavu z vymahani dluzné castky ze strany pojistovny a
zapsani do centralnfho registru dluzniki. Méla totiz v umyslu pozadat o hypotecni uvér na
koupi bytu, ale protoze musela fesit fiktivni smlouvu o Zivotnim pojisténi, hypote¢n{ uvér si
nevzala

V doplnéném dokazovani po prvnim rozhodnuti Krajského soudu v Praze soud opatfil od
poskozené SMS zpravy, které ji byly zaslany z mobilnfho telefonu obzalované, které si ulozila.
Poskozena Miroslava | v hlavnim licen{ uvedla, ze telefon jiz nemd, ale SMS zpravy si
vyfotila a jejich fotografie ulozila do pocitace. Dne 3. 7. 2012 v 13:58 hodin ji byla zaslana
zprava s textem ,,.Smlouva je ukoncena, neni tam zadna platba (uhradila jsem to z uctu). Prijde
ti potrvrzeni, chyba je na me strane, ve stresu a spechu jsem ji podepsala, at to mas platne.
Omlouvam se za komplikace, a je mi jasne, ze na me budes nasrata. Nikdy jsem to neudelala a
ted se mi to vratilo®. Dne 13. 7. 2012 v 17:30 hodin ji byla zaslana zprava s textem ,,Dekuji ti,
nestaci ti omluva za chybu, to, ze na me das trestni oznameni, je bajecne. Zadnou ujmu
nemas. Citim se opravdu o hodne lepe. Doufam, ze ti to udelalo dobre®. Text téchto zprav je
také zaznamenan v ufednim zaznamu ze dne 27. 7. 2012 s tim, Ze je poskozena pfedlozila
k nahlédnuti ve svém telefonu policejnimu organu, ktery provedl jejich pifepis. Tyto SMS
zpravy ji byly zaslany z telefonniho ¢isla ﬂ, které méla poskozené ve svém telefonu
oznacené jako ,,Alenka L-“. Prave toto telefonn{ ¢islo uvedla obzalovana jako své
kontaktni policejnimu organu pii podani vysvétleni dne 26. 7. 2012. Tato skutecnost
podporuje tvrzeni poskozené o tom, ze obzalovana s ni prave z tohoto telefonniho cisla
komunikovala.

Svedkyne Markéta B-, sestra obzalované, v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem
nevyuzila svého prava nevypovidat, a uvedla, Ze slouzi u Policie CR s poskozenou Miroslavou
] od roku 2008. Potvrdila vypoveédi obzalované a poskozené o tom, ze jejim
prostfednictvim se poskozena seznamila s obzalovanou nékdy v roce 2009. Od obou védéla,
ze se pozdéji pomérné intenzivné stykaly, protoze mély stejnou zalibu v chovu psu,
navstévovaly se. Jejich vztah hodnotila jako kamaradsky. Uvedla také, Zze obzalovanou jako
financni poradkyni, kterd se zabyvala zprostfedkovanim pojistnych smluv a hypote¢nich avéra
pro spolecnost K-, dcefinou spolecnost Kooperativa a.s., pozadalo nékolik jejich kolega
o spolupraci, kdyz pfisla nabidka na piispévek zaméstnavatele z FKSP na Zivotni nebo
penzijni pojisténi, a vyuzili moznosti zfidit si pojisténi u ni. Dale uvedla, Zze v roce 2012 ji
obzalovana pozadala o predani smlouvy poskozené J|Ji na které udélala kitzky v mistech,
kde ji bylo tfeba podepsat, s tim, Ze ji poté podepsanou ma piinést zpét. To také ucinila,
poskozené smlouvu predala a nasledné ji podepsanou ulozila v kufru svého vozidla. Vzhledem
k tomu, Ze se ji vkufru vylila nemrznouci smés, doslo ke znehodnoceni také téchto
pisemnosti, o cemz telefonicky informovala obzalovanou, a politou smlouvu pfedala druhy
den v praci poskozené. Ta to jiz ocekavala s tim, Ze je dohodnuta s obzalovanou na dal$im
postupu. Uvedla také, Ze jest¢ pfed tim poskozena z jejtho telefonu zasilala SMS zpravou své
udaje, véetné rodného cisla.

Sveédek Petr K-, kolega obzalované, uvedl, Ze byl u telefonického rozhovoru, ktery vedla
obzalovana s poskozenou v auté pfes hands free pfi pracovni cest¢ na skoleni. Délalo to na
n¢j dojem, ze dofesuji pojistnou smlouvu a fesi platbu, ktera nebyla zaplacena. Nevi, zda slo
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o prvni pojistné. Rozhovor koncily s tim, zZe si jesté zavolaji. Uvedl také, Ze je potfeba zaplatit
prvai splatku pojistného, aby smlouva fungovala. Po pfedestfeni své vypovedi z pfipravného
fizeni potvrdil pravdivost této vypovédi z piipravného fizeni s tim, Ze si pro odstup casu
nepamatuje detaily, kde uvedl, Ze z hovoru bylo zfejmé, ze obzalovana a poskozena jsou
kamaradky, a ze dohadovani mezi nimi se tykalo toho, zda ma obzalovana provést platbu
pojistného za kamaradku a Ze ona ji pak ty penize da. Délalo to na néj dojem, ze se jednalo
o uvodni platbu, ktera je nutna k vlastni aktivaci pojistné smlouvy.

Z vypovedi svédkyné Jany V-, kolegyné ve spolecnosti K- a. s., vyplynulo, ze
cestovala ve vozidle spolecné s obzalovanou a svédkem KIJij na firemni skoleni, pficem?
byla v prab¢hu jizdy svédkem telefonniho hovoru obzalované s néjakou Zenou, zjevné
kamaradkou, ktery vedla na hlasitém odposlechu a jehoz obsahem bylo dofeseni problému
ohledn¢ pojistné smlouvy. Nevim, zda jiz byla uzaviena ¢i zda se mély dohodnout platby ke
smlouve, eventualné dluzné platby ke smlouvé. Nevi, k jaké dohodé doslo, nebot’ neslo o jeji
hovor. Ten byl ukoncen piételsky. Uvedla také, ze poskozenou Miroslavu J|l neznd,
nikdy ji nevidéla a ani s nf jinak nekomunikovala.

Svédek Jakub T-, byvaly pfitel poskozené ]-, v piipravném fizen{ vypovidal
k okolnostem, za jakych se poskozena i on s obzalovanou seznamili, a jaké byly jejich
kontakty. Potvrdil, Ze jim obzalovana sjednala povinné ruceni jejich vozidel, k cemuz ji oba
pfedlozili své obcanské prikazy, pficemz obzalovana si pofidila jejich fotokopie. Potvrdil také,
ze s poskozenou uvazovali o sjednani hypotéky na bydleni, a to za ucasti obzalované, a ze
s obzalovanou diskutovali o moznosti sjednani Zivotniho pojisténi, které bylo nutné pro
sjednani hypotéky. Pozadali tedy obzalovanou o vypracovani navrhu, coz ucinila, avsak
nepamatuje si, jej vypracovala pro poskozenou i pro né¢ho. Chtéli se poohlédnout i po jiné
moznosti u konkurence. K tomu vsak jiz nedoslo, nebot’” se mezitim s poskozenou rozesel,
z toho davodu o hypotéku z jejich strany nebyl zdjem. Popfel, Ze by obzalované v tomto
sméru néco podepisovali, sjednavali zavazné, apod. S poskozenou se rozesel v ¢ervnu nebo
v ¢ervenci roku 2012, i poté spolu udrzoval kamaradské vztahy. Ona jej po rozchodu
informovala o tom, ze proti jeji vuli byla obzalovanou uzaviena smlouva o zivotnim pojisténi
na jeji jméno a ze podpis na smlouvé neni jeji. Je mu znamo, ze to celé poskozena
s obzalovanou fesily, ale nevi, sjakym vysledkem. V hlavnim liceni pak uvedl, Ze Zadné
dokumenty od obzalované nevidél, vse, co se tykalo smlouvy o Zivotnim pojisténi a podpisu
této smlouvy, se doslechl od poskozené.

Svédkyné Vaclava H- uvedla, Ze se s obzalovanou poznaly pfed nékolika lety na cvicisti
pro psy. S poskozenou byly kolegynémi u policie, na dopravnim inspektoratu v Kladné.
Poskozena chtéla po jejich dalsi kolegyni, Markété Bﬁ aby ji domluvila schuzku
ohledn¢ uzavieni pojisténi a hypotéky se svou sestrou, tj. obzalovanou. Po né¢jaké dobé
poskozena pfisla za Markétou Byi a sdélila ji, ze je néco Spatné ve smlouvé a ze je
néco tfeba pfepsat. Uvedla, ze byla pfitomna telefonickému rozhovoru mezi obzalovanou
a poskozenou, ktery se tykal pojistné smlouvy, nevi vsak, o jaké slo pojisténi, nevi ani, na cem
se dohodly. V piipravném fizeni uvadéla, ze bud slysela v praci, nebo byla piimo pfitomna
telefonatu, pfi kterém se obzalovand a poskozena domluvily na tom, ze obzalovana za ni
podepise smlouvu a tu ji potom zasle domu, protoze se nemohly dohodnout na terminu.
Pozdéji se dozvedéla od poskozené, ze na obzalovanou podala trestni oznameni kvuli n¢jaké
smlouve. Poskozend ji rovnéz v praci sdélila, ze chce, aby obzalovanou potrestali s tim, Ze
pfijde o praci, ze ji chce znicit, ale divod neuvedla. Obzalovana na cvicisti pfipustila, ze za
poskozenou smlouvu podepsala, Ze se k tomu v praci pfiznala a Ze za to byla potrestana, ze $lo
o falesny podpis na smlouve, o kterém se obé dohodly. To bylo v dobé¢, kdy se poskozena
rozesla se svym pfitelem Jakubem.

>

Svédek Jiff J-, otec poskozené, v hlavnim liceni uvedl, Ze mu dcera telefonovala, jestli
nechce uzaviit penzijni pfipojisténi, ze mu obzalovana nezavazné napise navrh. To mu
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poskozena, které dal své inicialy, pfivezla vyplnéné. On s tim nic nedélal, protoze takové
pojisténi nechtél, Zadnou smlouvu neuzaviel ani nepodepsal. Obzalovanou nikdy osobné
nevideél.

Svédek Bc. Robert V-, MBA, feditel spolec¢nosti K- a. s. a nadfizeny obzalované
k dané smlouvé a okolnostem jejtho uzavfeni sdélil, Ze tato nema patficné nalezitosti, a tudiz
nebyla fadné uzaviena. Potvrdil, Ze smlouvu uzavirala za spolecnost obzalovana. Smlouva byla
stornovana na zakladé stiznosti v ni uvedeného pojistitele. Cela zalezitost byla fesena
s obzalovanou, ktera byla kazensky potrestana za to, ze nebyla fyzicky pfitomna u podpisu
smlouvy s poskozenou ||l By ji zaslan vytykaci dopis a ulozena penézita sankce ve vysi
10.000 K¢. V souvislosti s podanou stiznosti a s udélenim tohoto trestu provedli dikladné
Setfeni, jako v podobnych pfipadech, mimo jiné i dalsi ¢innost poradce, zda nedoslo k jeho
pochybeni, a to 1 o rok zpétné. U obzalované zadné takové pochybeni nebo néco zavadného
nebylo zjisténo.

Z kopie pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi Perspektiva &islo || | e doe 25. 3. 2012
uzaviené na jméno poskozené, je zfejmé, ze zprostiedkovatelkou smlouvy byla obzalovana
Alena . Pocatek pojisteéni, které bylo sjednano do véku 60 let pojisténé s mésicnim
pojistnym ve vysi 900 K¢, byl stanoven od 1. 5. 2012. Piflohou této smlouvy je zkraceny
dotaznik na zdravotni pojisténi ze dne 25. 3. 2012.

Ze zprav I_, a. s., bylo zjisténo, ze provizi za
sjednani smlouvy dostane ten, kdo ji uzaviel, jakmile je zaplaceno prvni pojisténi, pojisténec
musi zaplatit nejméné 36 plateb, aby sjednatel nemusel provizi nebo jeji ¢ast vracet. Pokud
klient vypovi smlouvu v prvnim roce jejtho trvani, musi sjednatel vratit provizi ve vysi 100 %,
v druhém roce jejiho trvani vraci 50 % provize a pfi vypovézeni smlouvy v tfetim roce jejiho
trvani musi sjednatel vratit 25 % provize. V daném piipad¢ obzalovani obdrzela provizi ve
vysi 10 395 K¢. Tato smlouvy byla v ¢ervenci 2012 stornovana, avsak ihned byla reaktivovana,
nasledné byla stornovana k1. 8. 2012. Po provéfeni vSech okolnosti uzavieni pojistné
smlouvy ¢ || bylo zistno zavazné osobni pochybeni obzalované, jelikoz pojistna
smlouva nebyla fadné sjednana a podpis na smlouvé nepatif klientce, toto zavazné selhani bylo
s obzalovanou projednano, byla ji vyslovena vytka a ulozena finanéni sankce. Obzalované byla
odebrana provize ve vysi 9 095,63 K¢. Tyto skutecnosti také vyplyvaji z vytykactho dopisu
audéleni sankce ze dne 27. 8. 2012, adresovaného obzalované. Pojistna smlouva byla
okamzit¢ ukoncena od pocatku bez jakychkoli zavazku a pohledavek. Kariérovy postup je
mozny podle poctu smluv a vypocitanych jednotek za smlouvy, v pfipadé zruseni smlouvy se
jednotky za takovou smlouvu do postupu nepocitaji, resp. odectou.

Dva podpisy na pojistné smlouvé o zivotnim pojisténi PERSPEKTIVA podle sazby 7 BN ¢.
ﬂ ze dne 25. 3. 2012, podpis na zkraceném dotazniku na zdravotni stav pojisténého
z téhoz dne, podpis na ukonceni pojistné smlouvy k datu 1. 8. 2012 a podpis na dodejce
datované 20. 6. 2012 k upomince k zaplaceni dluzného pojistného ze dne 15. 6. 2012, byly
pfedlozeny k odbornému zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi ruéni pismo. Jejich
mikroskopickym prokoumanim nebyly zjistény znaky, které by nasvédcovaly na jejich padélani
pouzitim technickych prostfedkii a postupt (stopy po predkresleni, protlaceni, obtazeni,
gumovani ¢i kopirovani). Prvni ¢tyfi sporné podpisy, které jsou stejného druhu, podobného
sklonu, rychlosti i charakteru, byly vyhodnoceny jako obtizné zpracovatelné, sporny podpis na
dodejce typu parafy, je hodnocen jako velmi obtizné zpracovatelny. Porovnanim pisma
obzalované a poskozené s témito podpisy nelze rozhodnout, zda sporné podpisy na pojistné
smlouve, zkraceném dotazniku na zdravotni stav a ukonceni pojistné smlouvy jsou pravymi
podpisy poskozené, pfichazi v uvahu, Ze sporny podpis na dodejce je pravym podpisem
poskozené. Za stavajiciho stavu srovnavactho materialu od obzalované nelze rozhodnout, zda
sporné podpisy na pojistné smlouvé, zkriceném dotazniku na zdravotni stav a ukonceni
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pojistné smlouvy vyhotovila obzalovana, k porovnani se spornym podpisem na dodejce byly
srovnavaci materialy od obzalované vyhodnoceny jako nevyhovujici.

7 pojistné smlouvy o komplexnim pojisténi vozidla GLOBAL &, vaené dne
26. 10. 2011 mezi pojistovnou Kooperativa a poskozenou Miroslavou | , a pfiloh
k této smlouvé je patrno, ze z osobnich udaji tykajicich se poskozené jako pojistnika a
pojisténého, je zde uvedeno jeji jméno, pfijmeni, rodné ¢islo a adresa, dalsi udaje se tykaji
pojisténého vozidla. Podpisy na této smlouvé a pfiloze vzhledem odpovidaji parafé na
dodejce, tedy spornému podpisu ¢islo 5, ktery byl pfedlozen ke zkoumani.

Soucasti spisu jsou také potvrzeni zaméstnavatele o vysi pracovniho pfijmu zaméstnanct —
poskozené Miroslavy ] a svédka Jakuba Tﬂ, datovana 22. 8. 2011 a vystavena na
formulatich Ceské spofitelny, a.s., jejichz originaly predlozila obzalovana, a Hypote¢ni banky,
a.s.

Soud rovnéz podle pokynu obsazeného v rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8.
2016 vyzadal zpravu zaméstnavatele poskozené Miroslavy J-, Policie Ceské republiky,
zniz bylo zjisténo, ze vzhledem k mnozstvi zpracovavané agendy na pracovisti fondu
kulturnich a socialnich potfeb zaméstnanct Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
neni bohuzel mozné odpovédét na otazku, zda nékdo v pfipadé poskozené ucinil dotaz na
zivotni pojisténi Miroslavy |} Dale sdetili, ze Miroslava S|l 2> dosud nikdy
necerpala piispévek na zivotni pojisténi. V obdobi od srpna 2011 do dubna 2012 byl
poskytovan piispévek na zivotni pojisténi od zaméstnavatele v maximaln{ vysi 350 K¢.

Dale bylo soudu prvniho stupné ulozeno vyzadat podrobnou zpravu pojistovny Kooperativa,
z niz by bylo zfejmé, jaky je postup pfi uzavirani smlouvy o zivotnim pojisténi véetné toho,
jaké musi pojisténec vyplnit podklady. Z této vyplyva, ze pojistovaci poradce by mél nejprve
zjistit potteby klienta tykajic{ se pojistného kryti, tj. jakymi druhy pojisténi pottebuje pojistit
sebe, popt. své blizké. K tomu vypliuje formulaf, difve podle § 21 zakona ¢. 38/2004 Sb.,
poté sepise nebo vyhotovi v pfislusném softwaru pojistnou smlouvu, kterou za pojistovnu
podepise. Soucasti pojistné smlouvy jsou pojistné podminky a dalsi dokumenty, vcetné
pfedsmluvni dokumentace (informace pro zijemce o pojisteni), které klient dostane bud
v papirové podobé, nebo elektronicky. Pfi uzavirani smlouvy se pojist’ovna pisemné dotazuje
zejména na zdravotn{ stav klient, pfipadné u nékterych pojisténi na vysi jeho pifjmu. Klient
vypliuje sam nebo s pomoci poradce ,,Dotaznik na zdravotni stav pojisténého®, ktery pak
pojistovné slouzi k posouzeni zdravotniho rizika klienta a jeho piijatelnosti do konkrétnitho
druhu pojisténi. Tento dotaznik je pak soucasti spisu pojistné smlouvy. Poradce rovnéz
v pfipad¢ Zivotniho pojisténi musi klienta identifikovat na zakladé jeho prukazu totoznosti
a pfislusnych vnitfnich predpist pojist'ovny. V ptipade, ze si klient pfal — at” hned pii sjednani,
nebo dodatecné, aby mu na smlouvu pfispival i zaméstnavatele, je tfeba pripojit téz razitko
a podpis zastupce zaméstnavatele. K pojistné smlouvé Univerzalni zivotni pojisténi
PERSPEKTIVA na jméno Miroslavy ] nebyla zadost o zavedeni ¢i zménu piispévku
zaméstnavatele dolozena.

Ze zpravy K-, _ a. s., ktera byla vyzadana na pokyn
krajského soudu, byl pak zjistén podrobny popis moznosti sjednani pojisténi, a to pomoci
konfiguratoru, prostfednictvim Pravodce Perspektivou nebo na prapisové pojistné smlouve,
postup obchodnich zastupct po uzavieni pojistné smlouvy, a navod k provedeni identifikace
a zakladni kontroly klienta v zivotnim pojisténi. Z této zpravy rovnéz vyplyva, ze obzalovana
byla vroce 2012 opravnéna k uzavirani smluv dichodového pojisténi, o cemz sveédci
osveédceni o zapisu do registru pojist'ovacich zprostiedkovateli a samostatnych likvidatora
pojisténych udalostl. Obzalovand byla do registtu CNB jako podiizeny pojistovaci
zprostfedkovatel zapsana dne 6. 11. 2006 pod ¢islem
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Kdyz soud hodnotil tyto dikazy, a to jednotlivé i v jejich vzdjemném souhrnu, dospél
k nasledujicim zavéram: Z provedenych dikazi, které mél soud k dispozici, jednoznacné
vyplynulo, Ze smlouva o zivotnim pojisténi ,,Perspektiva® ¢. |||l byla skutecné na
jméno poskozené Miroslavy ] vystavena a jménem poskozené podepsana, ¢cimz byla
zdanlivé uzaviena. Soud ma také prokazano, ze nasledné vyslo najevo, Zze smlouva nebyla
podepsina Miroslavou |||l jako pojistnikem. Prokazana také byla skutecnost, ze prvn{ tfi
splatky uhradila dne 3. 7. 2012 obzalovana, kdyz nebyly splatky pojistného hrazeny v fadném
terminu. Stejné tak bylo prokazano, ze obzalované byla za uzavieni této pojistné smlouvy
vyplacena provize ve vysi 10 395 K¢. Bez pochybnosti bylo dale prokazano, Zze smlouva
o zivotnim pojisténi byla z podnétu stiznosti poskozené zruSena ke dni uzavieni, jelikoz
pojistna smlouva nebyla fadné sjednana a podpis na smlouvé nepatii klientce, a Ze toto
zavazné selhan{ bylo s obzalovanou projednano, byla ji vyslovena vytka a ulozena finanéni
sankce, pficemz soucasné¢ byla obzalované provize odebrana.

Obzalovana od pocatku popirala, ze by se dopustila jednani, které je ji kladeno za vinu, naopak
tvrdila, ze poskozena méla v umyslu s nf zivotni smlouvu uzavfit, spolu o tom jednaly, a proto
také navrh smlouvy zpracovala. Pfipustila, ze se dopustila pochybeni (a za to byla také
potrestana svym zaméstnavatelem) v tom, ze poslala smlouvu poskozené, aby ji podepsala a
podepsanou vratila, coz se také stalo, ovSem nebyla pfimo podpisu smlouvy pfitomna. Pfi
tomto postupu vychazela z toho, ze poskozena méla zdjem smlouvu uzavfit, a sama podklady
pro jeji uzavfeni, které byly zapracovany do navrhu, obzalované poskytla. Nikdy ji nedala
najevo, ze by si uzavieni smlouvy nepfala. V kazdém piipad¢ vyloucila, ze by podpis za
poskozenou padélala.

Proti této verzi obzalované pak stoji vypoved poskozené, ktera naopak uvadi,
ze s obzalovanou uzaviela pouze smlouvu o povinném ruceni vozidla, Ze sice uvazovala
o sjednani hypotéénfho uvéru, avsak z toho seslo proto, ze se s pfitelem, s nimz si chtcli
hypotéku vzit, rozesli, a ze ji obzalovana vyhotovila navrh penzijntho pfipojisténi, ktery byl
nevyhodny, a proto je neuzaviela. Po celé trestni fizeni popira, ze by uvazovala o uzavieni
zivotniho pojisténi. Zadnou takovou smlouvu neuzaviela a nepodepsala.

Pokud jde o podpis smlouvy po zivotnim pojisténi, podle zavéra odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi rucni pismo, nelze jednoznacné urcit, zda pisatelkou spornych podpisa
na smlouvé byla obzalovana nebo poskozena. Vypovéd obzalované o tom, Ze poskozené
poslala po své sestfe smlouvu k podpisu a ze nebyla pfitomna jejimu podpisu, potvrzuje
vypovéd svédkyné B-, ktera pak také uvedla, Zze ji poskozené pfedala a ta ji ji
podepsanou vratila, avSak nez ji vratila obzalované, doslo ke znehodnoceni listin, a jejim
prostfednictvim obzalovana dorucila poskozené nové vyhotoveni smlouvy k podpisu. Naproti
tomu pravdivosti vypovedi poskozené o tom, ze smlouvu nepodepsala ona sama, ale jejim
jménem ji podepsala obzalovana, nasvédcuje obsah SMS zprav, které obzalovana zaslala
poskozené a kde uvadi, Ze smlouvu, ktera je ukoncena, ve stresu a spéchu podepsala. Také
svédkyné HIJl uvedla, e je ji znamo, Ze se obzalovand a poskozena domluvily na tom,
ze obzalovana za ni podepise smlouvu a tu ji potom zasle domu, protoze se nemohly
dohodnout na terminu, a ze pozdéji obzalovana pfipustila, Zze za poskozenou smlouvu
podepsala. Z provedenych diukazi ma tedy soud prokazano, ze smlouvu o zivotnim pojisténi
ve finalni podobé nepodepsala poskozeni Miroslava JJl| 2 1ze dospét k zavéru, ze ji
podepsala jejim jménem skutecné obzalovana, jak je ji kladeno za vinu. K tomuto zavéru soud
dospél 1 pfesto, ze oba podpisy na smlouvé a podpis na zkraceném dotazniku na zdravotni
stav pojisténého neodpovidaji podpisu poskozené na smlouvé o povinném ruceni vozidla, ani
jejimu podpisu na potvrzeni o vysi jejtho pifjmu, které poskozena prokazateln¢ podepsala a
které méla obzalovana k dispozici dokonce v origindle. V piipad¢, Ze by chtéla falsovat podpis
poskozené, mohla z nich jako ze vzoru vychazet.
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Jak vsak jiz bylo konstatovano v dfivéjsich rozhodnutich soudu v této trestni véci, samotna
skute¢nost, ze pojistna smlouva nebyla ve svém finalnim znéni podepsana poskozenou a jeji
podpis opatfila obzalovand, zasadné vyznamna neni. Podstatna je skutecnost, zda obzalovana
podepsala jejim jménem smlouvu, kterou poskozena chtéla uzaviit, nebo zda uvedla nékoho
v omyl v umyslu obohatit se, tedy zda vyhotovila od pocatku fiktivni smlouvu na jméno
poskozené.

Obzalovana se po celé trestni fizeni hajila tim, Ze poskozena méla v umyslu smlouvu
o zivotnim pojisténi uzavfit, a jen formalné nebyla smlouva dotazena do konce, a vysvétlila
také, pro¢ k podpisu smlouvy pfi jejim sjednavani nedoslo, s tim, ze k naslednému podpisu
smlouvy doslo ve spéchu, proto, ze se s poskozenou nemohly domluvit na terminu schiizky.

Ve prospéch této obhajoby obzalované vypovidaji slySeni svédci. Nejen z vypovedi svédkyné
B“, ktera muze byt ovlivnéna pfibuzenskym vztahem k poskozené a vedena snahou ji
svou vypovédi pomodi, ale také z vipovedi svedki Kl VI - 1. <o
nemaji zadny blizsi vztah k obzalované ani k poskozené, pak Ize dovodit, ze mezi obzalovanou
a poskozenou skutecné existovala dohoda o tom, ze pojistna smlouva bude uzaviena a ze se
k uzavieni smlouvy nedoslo bez jejiho védomi, jak poskozena uvadéla. Svédkyné ViEEG
totiz uvedla, ze v 1été¢ 2012 slySela v auté pfes hands free rozhovor obzalované s kamaradkou o
dofeseni problému ohledné pojistné smlouvy, svédek K- vyslovné uvedl, ze se
obzalovana v tomto rozhovoru ptala, zda ma za ni zaplatit pojistné, a pusobilo to na néj
dojmem, ze jde o prvou platbu. Je sice pravda, ze v hovoru vyslovné nepadlo, o jaky typ
pojisténi se jedna, avsak vzhledem k tomu, Ze smlouvu o povinném ruceni uzaviela poskozena
s obzalovanou jiz v ffjnu 2011, je zfejmé, Ze obsahem tohoto rozhovoru nemohla byt smlouva
o povinném ruceni, ale smlouva jina. Také svedkyné H_potvrdila, ze slysela, byt jiz
pfesné nevi, zda od poskozené ¢i zda vyslechla jeji telefonicky rozhovor s obzalovanou, ze se
obzalovana a poskozenou domluvily na tom, Zze obzalovana za ni podepise smlouvu, nebot’ se
nemohly domluvit na terminu schizky. Nékdy pozdéji ji pak poskozena sdélila, Zze na
obzalovanou kvuli falesnému podpisu podala trestnf oznameni, Zze chce, aby byla potrestana a
pfisla o praci. Jeste¢ pozdéji svédkyné o této situaci mluvila 1 s obzalovanou, ktera ji sice
potvrdila, Ze podpis na smlouvé byl falesny, avsak s tim, Ze se tak stalo na zakladé dohody
mezi ni a poskozenou, jinak byla smlouva v pofadku, tedy Ze Slo o fale$Sny podpis na smlouvé,
avsak podpis, na kterém se obé dohodly. Tyto vypovedi tedy potvrzuji vypoved obzalované o
tom, ze poskozena o pojistné smlouve védéla, ze souhlasila s jejim uzavienim, také s tim, Ze ji
jejim jménem podepiSe obzalovana, a Zze za ni obzalovana dokonce zaplati dluzné pojistné.
S tim pak koresponduje prvni SMS zprava z 3. 7. 2012, v niz obzalovana nejenze pfipousti, Zze
smlouvu podepsala, avsak uvadi zde i to, Ze chtéla, aby to poskozena ,,m¢la platné®. Toto také
svedel o tom, ze poskozena meéla v imyslu smlouvu uzaviit a Zze byla srozuména s tim, Ze ji
jejim jménem podepise obzalovana.

Dopis ze dne 22. 5. 2012 (¢. 1. 320), zaslany Centrem spravy pojistnych smluv poskozené
] , vnémz je informovana, ze dosud chybi podklady pro stanoveni pfispévku
zaméstnavatele na jeji univerzalni zivotni pojisteni PERSPEKTIVA na zakladé uzaviené
pojistné smlouvy ¢. ||| pak maze svedcit ve prospéch vipovedi obzalované a vyvratit
tvrzeni poskozené o tom, ze zadnou pojistnou smlouvu neminila uzavfit, nebot’ je zfejmé, ze
v takovém pifpad¢ by se musela zajimat mnohem difv, o jakou smlouvu se jedna, tedy jiz
koncem kvétna, nikoli az v ¢ervenci 2012.

Je tfeba také zohlednit, ze v procesu uzavirani pojistné smlouvy, byl vyplnén dotaznik
o zdravotnim stavu, na kterém je uvedeno jméno osetfujiciho lékafe poskozené | ,a ze
v navrthu smlouvy je uvedeno i jméno a datum narozeni otce poskozené jako osoby
obmyslené. Tyto informace nepochybné¢ nenf mozné objektivné zjistit jinak, nez od konkrétni
osoby, v tomto piipadé od poskozené. Tyto listiny jsou pfitom opatfeny podpisem, o némz
vsak poskozena uvedla, Zze se nejedna o podpis jeji. Obzalovana tvrdi, ze poskozena dotaznik
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36.

37.

a navrh smlouvy podepsala, tedy Ze smlouvu s ni uzaviela, byt’ finalni vyhotoveni podepsala
jina osoba nikoliv poskozena, a Ze vSechny informace potfebné pro jeji uzavieni ji také
poskytla sama poskozena. Naproti tomu poskozena tvrdi, ze jeji osobni udaje ve smlouve,
véetné ¢isla a doby platnosti ob¢anského prukazu, obzalovana méla k dispozici z fotokopie
jejiho obcanského prikazu, kterou si pofidila v souvislosti s uzaviranim smlouvy o povinném
ruceni, a pouzila je pfi sestaveni fiktivni smlouvy o zZivotnim pojisténi. Byt’ obzalovana
pofizeni fotokopie obcanského prukazu poskozené popfela, pficemz je ze smlouvy
o povinném ruceni zfejmé, ze skutecné krom jména, pifjmeni, rodného ¢isla a adresy
pojistnika nepotfebovala jiné udaje z obcéanského prikazu, a nebyl divod pofizovat jeho
fotokopii, podporuje tvrzeni poskozené vypovéd svédka ’Ii, ktery potvrdil, Ze si
obzalovana skutecné portidila fotokopie obcanského prikazu jak poskozené, tak jeho. Pokud
jde o jméno a datum narozeni otce poskozené, poskozena uvadéla, Zze obzalovana méla
k dispozici tyto udaje, nebot’ jejimu otci sestavovala navrh na penzijni pfipojisténi. Tato jeji
vipovéd je potvrzena vypovédi svedka Jifiho J| otce poskozené, ktery uvedl, ze jej
poskozena oslovila s nabidkou uzavieni penzijniho piipojisténi s tim, ze mu obzalovana
sestavi pifslusny navrh. Proto poskozené dal své osobni udaje a ona mu potom pfinesla
vyplnény navrh s jeho udaji, on vsak o pfipojisténi nemél zajem, takze dalsi kroky v tomto
sméru nepodnikal. K tomu je v$ak tfeba poznamenat, Zze svédek pifimo s obzalovanou
nejednal, nezna ji. Vychazel pouze z vypovédi poskozené o tom, kdo navrh zpracovaval. Na
strané druhé je oviem také tfeba poznamenat, Ze zprava spolecnosti K|jfvyvraci tvrzeni
obzalované o tom, ze nebyla opravnéna k uzavirani smluv o dachodovém pojisténi.
Poskozena mimo jiné uvedla, Zze i pro ni provadéla obzalovana modelaci penzijniho
piipojisténi, kam tfeba rovnéz uvést jméno, pifjmeni a datum narozeni opravnéné osoby
urcené pro prevzeti naroku, a ze také odtud obzalovana znala osobni udaje jejiho otce. Ovsem
ani tyto vypovédi svédka T- a J- a poskozené nevysvétluji spravné uvedené jméno

osetfujictho 1ékafe poskozené ve zdravotnim dotazniku.

Stoji zde tedy proti sobé dve skupiny dukazu, kdy kazda z nich umoznuje jiny skutkovy d¢j,
kdy jedna skupina dukaza podporuje verzi obzalované a druha skupina verzi poskozené.

Pokud by se obzalovana skute¢né dopustila jednani, pro které na ni byla podana obzaloba,
tedy ze by ze ziStnych duvodu s dmyslem neopravnéné ziskat provizi uzaviela fiktivni
smlouvu, bylo by jeji jednani nelogické, naprosto naivni a pfedem odsouzené k zaniku.
K tomu je tfeba uvést, ze obzalovana byla jako pojist’ovaci zprostiedkovatel zapsana jiz v roce
2006. V dob¢, kdy mélo dojit k jednani, pro které stoji pfed soudem, tedy vykonavala tuto
¢innost zhruba pét a pul roku. Za tuto dobu byla jiz dobfe seznamena nejen se svou cinnosti
pojistovaciho zprosttedkovatele, ale také s procesy a mechanismy uzavirani samotnych smluv

a vyplacen{ provizi za né. Protoze provize za sjednani smlou; ifiiadé tomu, kdo ji uzavfel,

jakmile je zaplaceno prvni pojisténi, jak vyplyva ze zpravy k

_, a. s., neni logické, aby obzalovana vyckavala po dobu tif mésict, kdy nebylo
pojistné placeno, ale naopak by bylo v jejim zajmu toto pojistné zaplatit hned pii sepsani
smlouvy, aby provizi obdrzela co nejdiive. Za takové situace by pak jist¢ neplatila pojistné
svym jménem a ze svého uctu, aby bylo patrno, Ze tak ucinila pravé ona. Rozhodné ji také za
dobu své cinnosti pojistovaci zprostiedkovatele byla znama pravidla a postupy v piipadé
neplaceni pojistného, tedy ze je pojistény upominam. Poskozena by se tak o smlouvé musela
dfive ¢i pozdéji dozvedet, a skutecné upominana byla. V této souvislosti nelze pominout ani
skutecnost, ze vdob¢ wuzavieni smlouvy, tedy v bfeznu 2012, nemohla obzalovana
pfedpokladat, ze se poskozena se svym piitelem v prabéhu léta rozejdou a ze poskozena
zmeni bydliste, a tak ocekavat, ze upominky ji nebudou doruceny. Stejné tak byla obzalovana
seznamena s tim, ze aby nemusela provizi nebo jeji ¢ast vracet, musi pojisténec zaplatit urcity
pocet plateb. Pokud by tedy méla mit v umyslu ziskat neoprivnéné provizi uzavienim
smlouvy bez védomi pojisténého, v takové situaci by tak zfejmé musela predpokladat, ze bude
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pojistné platit prabézné, aby nevyslo najevo, ze smlouva nebyla fakticky uzaviena. Za takové
situace by musela platit po dobu 36 mésict pojistné za poskozenou, aby ziskala celou provizi.
Takovy zavér je samozfejmé zcela absurdni, nebot’ takové pojistné je trojnasobné vyssi, nez
vyplacena provize.

38. Je tfeba také vzit v tvahu, ze smlouva o zivotnim pojisténi byla jednou z podminek uzavieni

39.

40.

41.

smlouvy o hypotécnim uavéru. Jak poskozena | | tak svédek Tl ve svych
vypovédich shodné uvedli, ze méli v umyslu si vzit spole¢né hypotéku a ze jednali
s obzalovanou, aby jejim prostfednictvim hypotéku sjednali, ¢inili k tomu patficné kroky, a ze
dokonce jiz prohlizeli nemovitosti, jejichz koupi by prostfednictvim hypotéky financovali.
Avsak v 1ét¢ 2012 se rozesli, a neméli tak nadale zajem smlouvu o hypotéénim uvéru uzaviit.
Lze tak dospét k zavéru, ze z tohoto duvodu poskozena dale neméla zajem na trvani smlouvy
o zivotnim pojisténi, nebot’ je aktualné nepotfebovala.

Lze tedy uzaviit, ze neni sporu o tom, ze finalni vyhotoveni pojistné smlouvy o zivotnim
pojisténi poskozené ] , kterou uzavirala jako zprostfedkovatel obzalovana, nebylo
poskozenou podepsano. Ze zadnych dukaza vsak nelze najisto zjistit, ze poskozena skute¢né
nemcla v amyslu zadnou takovou smlouvu. Soud ma za to, ze provedenymi dukazy nebylo ani
spolehlivé a bez pochybnosti zjisténo, ze obzalovana jednala v umyslu obohatit se na ukor
pojistovny neopravnéné vyplacenou provizi, kdyz védéla, ze poskozena nema v umyslu
jakoukoliv pojistnou smlouvu uzavfit, ze by nékoho svym jedninim uvedla v omyl
Z provedenych dukazu sice vyplyva, ze obzalovana s poskozenou pfipravila smlouvu, kterou
dala poskozené domt, a ta ji potom odmitla podepsat, avSak v tomto pfipadé se jednalo
o smlouvu o dichodovém pojisténi, jak vyslovné uvedla i poskozena, nikoli o smlouvu
zivotnim pojisténi, ktera je pfedmétem tohoto fizeni.

Nebylo ani bez pochybnosti prokazano, ze by takto obzalovana jednala s imyslem zpusobit
vaznou ujmu na pravech poskozené. Nebylo ani prokazano, ze by poskozena utrpéla jakoukoli
Ujmu na svych pravech, ani jaka ji na jejich nemajetkovych pravech hrozila. Poskozena sice
uvedla, ze méla obavu, Zze v dusledku toho, Ze nebyly hrazeny véas splatky z pojistné smlouvy,
bude zavedena v registru dluzniki, avsak k nicemu takovému nedoslo, a sama poskozena
vyslovné pfipustila, ze k zadné Gjmé na jejich pravech nedoslo.

Z dtkazu, které soud provedl, lze vytvofit dvé stejné vérohodné skutkové verze svédcici ve
prospéch vypovédi obzalované na strané jedné a sveédcici ve prospéch poskozené na strané
druhé. Za této situace je tfeba postupovat v souladu se zasadou ,,n dubio pro reo®, tedy
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Soud tak dospél k zavéru, Ze nebylo bez
pochybnosti prokazano, ze se skutek stal tak, jak byl popsan ve vyroku tohoto rozsudku,
zejména nebyl bez pochybnosti prokazan umysl obzalované obohatit se na ukor pojist'ovny
a zpusobit ujmu na pravech poskozené, a proto ji podle § 226 pismeno a) trestnfho fadu
zprostil obzaloby pro skutek v ni uvedeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze chybi.
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 19. dubna 2018

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
samosoudkyné
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