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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kucerovou ve véci

zalobce: Antonin R, 1C

OSVC, se sidlem podnikan{ R _

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclav Stieber
sidlem Uhelny trh 9, 110 00, Praha 1

proti

zalované: Mgr. Sarka J , narozena
trvale bytem ,

zalovanému: Filip J| , narozeny
trvale bytem ,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Vaclavem Markem
sidlem Vancurova 1548, 272 59, Kladno

o vydani bezdtvodného obohaceni,

takto:

I Rizeni, ve kterém se Zalobce domaha, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit
zalobci 537 547 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 537 547
K¢ od 18. 11. 2015 do zaplaceni, vedené u zdejsiho soudu pod spisovou znackou 10 C
53/2012, se zastavuije.

II.  Zalobce je povinen nahradit zalovanym na nakladech fizeni 60 761 K¢ do 3 dnu od
pravni moci usneseni k rukam pravniho zastupce zalovanych.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou, podanou ke zdejsimu soudu dne 18. 5. 2012, doméhal po Zalovanych
zaplaceni ¢astky z titulu bezduvodného obohaceni, s tim, ze v prab¢hu fizeni vysi naroku, ktery
nyni odhaduje minimalné na 200 000 K¢, jest¢ upfesni. Bezdivodné obohaceni zalovanych dle
tvrzeni zalobce spocivalo v uzavieni smlouvy o dilo mezi tcastniky dne 14. 3. 2007 (jednalo se o
rekonstrukei rodinného domu ve &), kde Zalobce vystupoval jako zhotovitel,
zalovani jako investofi. Smluvni vztah byl ukoncen odstoupenim od smlouvy ze strany
zalovanych dne 15. 5. 2010, avsak zalovani zalobci dosud neproplatili vSechny faktury, které jim
zalobce za vykonané prace na dile vystavil. Dne 18. 11. 2012 Zalobce Zalobu upfesnil, kdyz
navrhl, aby zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 400 000 K¢, s tim, Ze o tuto
¢astku svymi stavebnimi pracemi nemovitost zalovanych zhodnotil, zhodnoceni mu ale ze
strany zalovanych ani po odstoupeni od smlouvy dosud nebylo zaplaceno. Konecné se zalobce
domahal po zalovanych z vyse uvedenc¢ho titulu zaplaceni ¢astky 537 547 K¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cermakova.



2 10 C 53/2012

2. Zalovani navrhli Zalobu zamitnout. Uinili nespornym uzavieni smlouvy o dilo dne 14. 3. 2007
se zalobcem ohledn¢ rekonstrukce rodinného domu ve ﬂ, potvrdili rovnéz
odstoupeni od smlouvy z jejich strany ke dni 15. 5. 2010. Uvedli, ze v fizeni, zahajeném dne
14. 6. 2010 a vedeném u zdejstho soudu pod spisovou znackou 12 C 31/2010, narokovali po
zalobci castku 381 199 K¢ z titulu vydani bezdivodného obohaceni — konkrétné se domahali
vraceni pfeplatku na zalohach, s argumentaci, ze zalovani Zalobci zaplatili nejen vse, co bylo
zalobcem prostavéno, ale dokonce mu zaplatili o 381 199 K¢ vice. V pribéhu let doslo v této
projednavané véci k uzavieni smiru (dne 28. 2. 2019), ve kterém se Zalobce zavazal zalovanym
uhradit ¢astku 300 000 K¢ do 1. 6. 2019; tim Zalovani pokladali celou zalezitost - rekonstrukci
jejich rodinného domu Zalobcem - za uzavienou. Zalovani se domnivaji, #e pokud Zalobce
zalovanym na zakladé uzavieného smiru pfeplatek na zalohach vratil, ztstalo mu jenom to, co
skute¢né prostavel. Logicky proto zalovani Zalobci niceho dluzit nemohou.

3. Ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 12 C 31/2010 soud zjistil, ze zalovani podali dne 14. 6. 2010
proti zalobci zalobu, kterou dne 29. 11. 2011 (na vyzvu soudu k doplnéni Zaloby podle § 43 odst.
1 o.s.f. ze dne 12. 8. 2010 ¢,j. 12 C 31/2010 — 111) doplnili tak, Ze se po zalobci domahaji
zaplaceni ¢astky 331 799 K¢ z titulu vydani bezdivodného obohaceni — konkrétné se domahali
vraceni pfeplatku na zalohach, s argumentaci, ze zalovan{ zalobci zaplatili nejen vse, co bylo
zalobcem prostavéno, ale dokonce mu zaplatili o 331 799 K¢ vice. Dile ve stejném podani
uvedli, ze pozaduji c¢astku 49 400 K¢ jako nahradu skody, spocivajici v tom, ze sami museli
vynalozit naklady na odstranéni nekvalitné provedenych praci a s tim souvisejicich vad, dale
v tom, ze se zalovany nemohl vénovat plné své podnikatelské cinnosti, kdyz musel fesit
odstranéni vad dila. Celkem tak po Zalobci pozadovali ¢astku 381 199 K¢. Doplnili tvrzeni
v tom, ze rozdil mezi vy$i zaloh, vyplacenych zalovanymi zalobci a hodnotou praci, provedenych
zalobcem na nemovitosti zalovanych ve , pfedstavuje bezdivodné obohaceni Zalobce,
které zalovani pozadovali po zalobci vydat. Usnesenim ze dne 28. Gnora 2019 ¢j. 12 C 31/2010-
612, pravomocnym dne 20. 5. 2019, soud zjistil, Ze v fizeni, vedeném pod sp. zn. 12 C 31/2010,
doslo dne 28. tunora 2019 k uzavfeni smiru mezi ucastniky, jehoz obsahem je zavazek Zzalovaného
zaplatit zalobcim castku 300 000 K¢ do 1. 6. 2019, s tim, ze ,,...tim se povazuji véechny naroky
mezi ucastniky v této véci za narovnané®.

4. V posuzované véci vzal soud za prokazané, ze zalobce se zalovanymi uzaviel dne 14. 4. 2007
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla rekonstrukce rodinného domu Zalovanych ve _
. Zalobce v uvedené smlouvé vystupoval jako zhotovitel, Zalovani jako investofi. Termin
dokonceni dila byl dohodnut na 15. 5. 2008, k dokonceni dila v tomto terminu ale nedoslo.
Zalovani ke dni 15. 5. 2010 odstoupili od smlouvy, Zalobce byl s odstoupenim srozumén, nijak se
mu nebranil. Dne 14. 6. 2010 podali Zzalovani (v procesnim postaveni zalobct) ke zdejsimu soudu
zalobu o zaplaceni ¢astky proti zalobci, zalobu na vyzvu soudu podle § 43 o.s.f. zalobu doplnili
tak, ze pozaduji po zalovaném castku 381 199 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni, s tim, Ze
zalohy, které zalobci vyplatili  Zalobci béhem rekonstrukce rodinného domu ve -
pfesahuji hodnotu praci, pro né zalobce jako zhotovitel vykonal. Dne 18. 5. 2012 podal ke
zdejsimu soudu Zalobu naopak zalobce proti zalovanym, s tim, Ze po Zalovanych pozaduje vydani
bezdivodného obohaceni - blize neuvedenou ¢astku, kterou na vyzvu soudu dne 18. 11. 2012
upfesnil na 400 000 K¢. Uved], ze k bezdivodnému obohaceni u zalovanych doslo, kdyz Zalovani
neuhradili Zalobci veskeré prace, které pro n¢ Zalobce z titulu smlouvy o dilo ze dne 14. 3. 2007
az do dne odstoupeni od smlouvy vykonal. V fizeni, vedeném pod sp. zn. 12 C 31/2010, uzavfteli
ucastnici dne 28. tnora 2019 smir, kdyz obsahem byl zavazek Zalovaného zaplatit zalobctim
c¢astku 300 000 K¢ do dne 1. 6. 2019. Soucasti uzavieného smiru byl vyrok o tom, ze touto
platbou se povazuji v§echny naroky mezi ucastniky v této véci za narovnané.

5. Podle § 642 odst. 1 ob¢. zak. (4cinného do 31. 12. 2013) az do zhotoveni dila mize objednatel od
smlouvy odstoupit; je vsak povinen zaplatit zhotoviteli castku, ktera pfipada na prace jiz
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vykonané, pokud zhotovitel nemuze jejich vysledek pouzit jinak, a nahradit mu ucelné
vynalozené naklady.

Podle § 642 odst. 2 citovaného zakona objednatel je opravnén odstoupit od smlouvy 1 tehdy, je-
li zfejmé, ze dilo nebude véas hotovo nebo nebude provedeno fadné, a jestlize zhotovitel neucini
napravu ani v poskytnuté pfiméfené lhite.

Podle § 103 o.s.f. kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1 o.s.f. jde —li o takovy nedostatek podminky f{zeni, ktery nelze odstranit, soud

fizeni zastavi.

Soud s ohledem na vyse uvedené ucinil zavér, podle néhoz v fizeni, vedeném u zdejstho soudu
pod spisovou znackou 12 C 31/2010, byla feSena situace, kdy po platném odstoupeni od
smlouvy o dilo investofi po zhotoviteli narokovali (kromé nahrady skody) vraceni pfeplatku na
zalohach; v této projednavané véci (sp. zn. 10 C 53/2012) se naopak zalobce po Zzalovanych
domabhal zaplaceni praci, vyfakturovanych fakturami.

10.Jak pfipomind Krajsky soud v Praze ve spise sp. zn. 12 C 31/2010, konkrétné v odtvodnéni

11

usneseni ze dne 1. 9. 2016 ¢j. 19 Co 199/2016 — 563, v piipadné platného odstoupeni od
smlouvy vzdy dojde ke zruSeni smlouvy, takze je kazdy z ucastnikd povinen vratit druhému vse,
co podle smlouvy nabyl. Neni-li to dobfe mozné, poskytnou si nahradu. Pro posouzeni vyse
penézité nahrady je tfeba vychazet z nejnizsich nakladu, které by zakaznik v daném misté a case
musel vynalozit na dosazen{ stejného plnéni. Zaroven soud musi pfiméfené piihlédnout i
pfipadné vadnosti poskytnutého plnéni, pokud ma za nasledek snizeni skute¢ného majetkového
prospéchu zakaznika — objednatele. Za situace, kdy pfedmétné dilo (rekonstrukce rodinného
domu ve -) nebylo v dohodnutém terminu (ke dni 20. 5. 2008) dokonceno a dokonce
vykazovalo vady, které nebyly odstranény ani pfes opakované vytky zalovanych a za situace, kdy
od smlouvy o dilo (ze dne 14. 3. 2007) bylo posléze ze strany zalovanych odstoupeno (ke dni 15.
5. 2010), ma zalovany po odstoupeni od smlouvy narok pouze na zaplaceni nejmensich
moznych naklada souvisejicich s pofizenim dila ke stavu, kdy doslo k odstoupeni od smlouvy, s
pifithlédnutim k vadnosti poskytnutého plnéni (vzg judikatura citovand na strané 4 v 5. odstavei usneseni
Krajského sondn v Praze ze dne 1. 9. 2016 &j. 19 Co 199/2016 — 563, 1. Rozsudek Nejvyssiho soudu dne
18. 2. 2009, sp. zn. 28 4820/ 2008, usneseni e dne 24. 10. 2013, sp. zn. 33 917/2012 wusneseni ze dne
16. 7. 2015, sp. zn. 33 2870/ 2014).

.S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze pozadavek Zalobce na vyplaceni ¢astky po

zalovanych jiz neni davodny, brani mu pfekazka véci rozhodnuté, konkrétné rozhodnuté v
podobé shora uzavieného smiru.

12.Pfekazka véci pravomocné rozhodnuté patfi mezi procesni pfekazky fizeni. Je-li takova piekazka

dana, ma to za nasledek zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. 1.

13.0 stejnou véc se jedna tehdy, jde-li o tentyz narok, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto a

tyka-li se stejného pfedmétu fizeni a tychz osob. Pfekazka véci pravomocné rozhodnuté nastava
tehdy, je-li dana totoznost véci, v niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, s véci, v niz ma byt
rozhodnuto. Totoznost véci je dana totoznosti ucastnika fizeni a totoznosti pfedmétu fizeni.
Shodny pfedmét fizeni je v tomto pifpadé dan, protoze narok, uplatnovany zalobcem v fizeni,
vedeném pod spisovou znackou 10 C 53/2012, vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, na
zakladé jichz bylo jiz pravomocné rozhodnuto v fizeni pod spisovou znackou 12 C 37/2010.
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Podstatu skutkovych tvrzeni lze pfitom spatfovat pfedevs$im v jednani (odstoupeni zalovanych
od smlouvy o dilo ze dne 14. 3. 2007 ke dni 15. 5. 2010) a v nasledku, ktery jim byl zptsoben
(povinnost vratit si plnéni, tedy narok, opirajici se o institut bezdivodného obohaceni).
Totoznost skutku je rovnéz zachovana, protoze je zachovana totoznost jednani i totoznost
nasledku. V pfedmétném fizeni se zalobce po Zalovanych domahal vydani bezdivodného
obohaceni z titulu odstoupeni od smlouvy, stejny narok z té¢hoz titulu proti zalobci uplatnili
zalovani v fizeni, vedeném pod spisovou znackou 12 C 37/2010.

14.0 prekazku véci pravomocné rozhodnuté by se nejednalo pouze v piipadé, ze by v pfedmétném
fizeni (10 C 53/2010) slo sice o tentyz pravni vztah mezi tymiz uc¢astniky, ale narok by se opiral o
zcela jiné skute¢nosti, vazici se k véci, kterd tu v dobé pavodniho fizeni (12 C 37/2010) nebyla a
k nimzZ doslo az pozdéji (& tomu srov. napr: rogsudek byv. Nejvyssiho soudn CSR ze dne 22.5.1987, sp. zn.
2 Cz 12/87, ktery byl nverejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 39, rocnik 1988, usneseni
Nejvyssiho soudn CR ze dne 21.8.2003, sp. zn. 29 Odo 147/ 2002, kiteré bylo publikovino v éasopise Sondni
Judikatura pod & 212, roénik 2003; usneseni Nejpyssiho sondn CR ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 21 Cdo
2091/2005, které bylo uverejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 84, rotnik 2007, nebo
usneseni Nejpyssiho sondn CR ze dne 19.9.2007, sp. zn. 29 Odo 445/ 2006).

15 Jelikoz fizeni sp. zn. 12 C 37/2010 bylo ukonéeno pravomocnym smirem, ktery vyfesil otazku
plnéni Gcastnikd po odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne 14. 3. 2007 ke dni 15. 5. 2010, s tim, Ze
uvedenym smirem jsou naroky v této véci mezi ucastniky vyporadany, vyvstala dnem pravni
moci usneseni o schvileni smiru v fizeni sp.zn. 10 C 53/2012 neodstranitelnd ptekazka —
pfekazka véci pravomocné rozhodnuté. Soud tudiz v této véci jiz nemohl rozhodnout jinak,
nezli fizeni podle § 104 odst. 1 o.s.f. zastavit.

16.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 2 véta prva o. s. f., kdyz zalobce
z procesniho hlediska zavinil zastaven{ fizeni. Soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel
z vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Naklady fizeni zalovanych tvofily:
2 x 4 dkony po 7 920 K¢ (z punkta 400 000 K¢) a 2 x 2 dkony po 8 368 K¢ (z punkta 537 547
K¢) dle §7, § 12 odst. 3 citované vyhlasky, 2 x 6 rezijnich pausala a 300,-K¢ podle citované
vyhlasky, jedna se o castku 60 761 K¢. Soud pfipocet]l k nakladum fizeni 21% DPH, nebot’
zastupce zalobkyné osveédcil, ze je platcem této dané (§137 odst. 3 o.s.t.)

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni ke Krajskému soudu v
Praze prostfednictvim zdejstho soudu ve dvojim vyhotoveni.

Kladno 4. prosince 2019

JUDr. Eva Kucerova v. r.
samosoudkyné
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