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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim lic¢eni konaném dne 15. ¢ervna 2017
v senaté slozeném =z pfedsedkyné senatu JUDr. Jifiny Rihové a pfisedicich

Bohuslavy Frarkové a Véry Spétové, takto:

Obzalovani

1) il < I

nar. |l v Duchcové, naposledy bez prace, bytem | N, TGN

. t.c. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Hefmanice,

2) I -

nar. | ve Vranové nad Toplou ve Slovenské republice, naposledy délnik,

bytem N . <00 I I

3) RN - I
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nar. B v Teplicich, naposledy bez prace, bytem | N G
nebo NG

4) DI v I .

nar. | v Duchcové, naposledy bez prace, bytem| N, TGN
I

jsou vinni, ze

Obzalovany M} KB, ktery jako odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody ve
véznici ve Vinaficich, okres Kladno, uzival bez povoleni mobilni telefon, jehoz
prostfednictvim pozadal v obdobi od 17. 5. 2016 do 29. 5. 2016 obzalovaného
JJ FE o opatieni nepovolenych navykovych latek a obzalovanou R
FI 2 obzalovanou D VB o zaslani téchto latek ukrytych v panskych
boxerkach do véznice na jména odsouzenych, ktera jim nadiktoval, stejné jako

jména, ktera maji na zasilky uvést jako odesilatele, a na zakladé jeho Zadosti:

1) vdobé od 17. 5. 2016 do 20. 5. 2016 opatfil na nezjisténém misté obzalovany
FIlll 0,553 g drogy pervitinu, ktera obsahovala latku metamfetamin, uvedenou
v seznamu psychotropnich latek v pfiloze €. 5 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. o
seznamech navykovych latek, vydaného na zakladé zmocnéni zakona €. 167/1998
Sb., drogu predal obzalovana Ml podle dohody pak obzalovana M2
obzalovana FJlll drogu vioZily do dvojité latky predni &asti dernych boxerek, které
spolu s dal$imi v&cmi vloZily do zasilky, podle pokynu obzalovaného Kl
obzalovana Ml napsala na zasilku jako adresata odsouzeného VI

NI 2 jako odesilatele KIEEE DI z3silku s vécmi pak spoleéné
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odeslaly dne 19. 5. 2016 z pobogky Ceské posty v ||l do véznice Vinafice,
kam byla dorucena dne 20 5. 2016,

2) v dobé od 25. 5. 2016 do 27. 5. 2016 opatfil na nezjisténém misté obzalovany
FIlll 0,020 g drogy heroinu, uvedené v seznamu omamnych latek v pfiloze &. 3
nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, vydaného na zakladé
zmocnéni zakona &. 167/1998 Sb., drogu predal obzalované MJJlll. podle dohody
pak obzalovana Ml a obzalovana FJlll drogu ukryly do dvoijité latky predni
Casti Cernych boxerek, které spolu s dalSimi vécmi vlozily do zasilky, podle pokynu
obzalovaného Kl obzalovana Ml napsala na zasilku jako adresata
odsouzeného PV 2 jako odesilatele HIE I zésiku s vécmi
pak spoleéné odeslaly dne 27. 5. 2016 z pobocky Ceské posty v | NI do

véznice Vinafice, kam byla doru¢ena dne 30 5. 2016,

a obzalovany Ml KBl se tohoto jednani dopustil poté, co byl dne 26. 1. 2012
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Teplice sp. zn. 4 T 269/2011 pro trestny ¢in
dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 33 mésicu, ktery
byl pfi ukladani souhrnného trestu zrusen rozsudkem Okresniho soudu Teplice sp.
zn. 1T 155/2011 a byl mu ulozZen trest odnéti svobody v trvani 72 mésicu, ktery od
14. 2. 2012 vykonava,

tedy

obzalovany Ml KElIEER
jednak umysliné zosnoval, aby jiny neopravnéné opatfil a pro jiného pfechovaval
omamnou a psychotropni latku, a€ byl za takovy €in v poslednich tfech létech

potrestan,

jednak mafil nebo podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil

zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel trestu,

obzalovany JI FIlll. obzalovana R FIl a obzalovana DI
v
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spole¢nym jednanim jednak neopravnéné jinému opatfili a pro jiného pfechovavali

omamnou a psychotropni latku,

jednak mafrili nebo podstatné ztézovali vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustili

zavazného jednani, aby zmaifili vykon nebo ucel trestu,

(o1}

imz spachali

1) obzalovany Ml KIEll jako organizator ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku zvlast zavazny zloc€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku a pre€in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §

337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku,

2) obzalovany JJJ FIll. obzalovana R FIE a obzalovana DN

M j=ko spolupachatelé ve smyslu § 23 trestniho zakoniku pfediny nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani

podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku

aodsuzuji se

M < podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
trestnino zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti)

meésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.
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JI I podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1

trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

RIEEE FEl podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1

trestniho zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se ji vykon trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu 18 (osmnacti) mésicu.

DI VIl podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1

trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se ji vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésicu.

Odivodnéni:

1) K odavodnéni _a pouceni k vyrokim rozsudku, které se tykaji

obzalovanych RINEN FIREE - DI VNN

Podle § 129 odst. 2 trestniho Ffadu rozsudek neobsahuje oduvodnéni
rozhodnuti o viné a trestu obzalovanych R FII 2 DI VI, nebot obé
obzZalované po vyhlaseni rozsudku prohlasily, Ze se vzdavaji odvolani a nepfeji si,
aby odvolani za né podaly osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestniho fadu a zaroven
prohlasily, Zze netrvaji na vyhotoveni odlivodnéni rozsudku. Statni zastupce prohlasil,
Ze se vzdava odvolani u obou obzalovanych, Rl FIl i O VI -
netrva na vyhotoveni odudvodnéni rozsudku, pokud se tykd obou jmenovanych

obZalovanych.
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2) Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tyka-li _se rozsudek vice

obzalovanych, je treba oduvodnit jeho vyroky v ¢astech, které se

vztahuji k osobam obzalovanych, u nichz nebyly splnény podminky

pro vyhotoveni zjednoduseného rozsudku — v tomto pripadé to bylo

ve véci obzalovanych M <IN - N -

S ohledem na uvedené skuteCnosti oduvodhuje soud rozsudek v Castech,

které se tykaji obzalovanych Ml <EEIEIEIN = /I - t=kto:

Po dokazovani provedeném v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni vzal soud
za prokazany skutkovy dé&j, ktery se tyka obzalovanych K|l a FIl tak, jak je

popsan ve vyroku rozsudku.

Obzalovany Ml KEBlll v pfipravném fizeni i u hlavniho ligeni vyuzil svého

prava a k véci nevypovidal.

Obzalovany JJ FIE se v piipravném fizeni vyjadril tak, Ze proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani podava stiznost, nebot sdéleni se nezaklada

na pravde.

U hlavniho liceni k trestné Cinnosti vypovidal a uvadél, ze nékdy v Iété nebo
na jafe mu KJJli] volal, nevi, kde vzal na n&ho kontakt. Je pravda, Ze se bavili o
drogach, to nezapira. K|l chtél, aby mu sehnal n&jaké drogy, coz mu Fjjjjij slibil,
to je pravda. Nékdy za par dnt prisly Ml sestra a jeho pritelkyng, obzalovana
M 2 FIll = prisly za nim, Ze je K posila. FI jim ek, Zze KN
drogy shanét nemuze a nebude, jestli to chtéji poslat, at’ si to sezenou nékde jinde.
Holky ho pfemlouvaly, aby jim né&jaké drogy sehnal, Ze nevédi, kde to maji sehnat,
odesSly. On jim nasliboval, Zze se to pokusi nékde sehnat, ale nesehnal a ani nikde
neshanél. Kl to sliboval, ale nechtél vypadat jako pitomec. V&dél, Ze jde za
par mésict domu, tak s nim nechtél byt ve zlém. Holky pfiSly podruhé, pfemlouvaly
ho, nevédély, kde to sehnat a opakovalo se to. Rekl jim, Ze jim drogy shanét nebude,
ale je pravda, ze K|lllls!ibil do telefonu, Ze mu drogy seZene. Holkam fekl, Ze je
v podmince, chce zit fadnym zivotem. Pak mu je holky sehnaly. Nevi, pro€ za nim
holky pfisSly podruhé. Vysvétloval jim, Ze to neumi sehnat. Zasilku nevidél, ani nebyl u
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toho, kdyz to holky posilaly. Pokud v jednom hovoru fikal, Ze uz to ma u matky, tak o
tom nevédél, vdechno si vymyslel. K|l sliboval hory doly, holky védély o tom,
Ze mu nic nesezene. Holky nikam neposilal. Od koho holky drogu mély, to vibec

nevi.

Obzalovana R FIE v piipravném Fizeni nevypovidala, u hlavniho
liteni uvadéla, ze vdechno, co je v t&ch papirech, tak je pravda az na to, ze s Fijj R
to bylo trochu jinak. FJJlij jim stale volal a chtél, aby $ly za JJJl] a dali mu telefon.
Sly k nému domul, daly mu telefon, on s nim mluvil a fekl mu, Ze jo. Pak zavésil a
fekl, Zze ne. Sly domu a druhy den zase volal, $ly tam zase a fekly mu, Ze jim porad
vola, takze musi. Tak ho tam natahoval néjak dlouho, nepamatuje si to. Potom, kdyz
zavésil telefon, tak fekl, Ze ne, Ze to nejde délat. FJJli} jim Zadny pervitin neopatfil.
Sliboval jim to, ale nedodrzel to. Na otazku, pro¢ se na F|jjjij obratily podruhé,
vypovédéla obzalovana, Ze to bylo proto, Ze jim furt volal. UZ se k tomu pak nechtéla

dale vyjadfovat.

DI VIl jako obZalovana v pfipravném fizeni ani u hlavniho ligeni

k trestné Cinnosti nevypovidala.

Z popisu vypovédi obzalovanych R FIN 2 ' FE jc ziejms,
Ze na vypoveédich tak, jak je uCini u hlavniho liceni, byli domluveni, nebot’ vypovidali
v podstaté shodn&, ze JJ N I B s VBB o opatfeni drogy
pervitinu a heroinu zadaly, ale FJij jim je ve skuteénosti neopatfil. Obratily se na

ného poprvé a pak podruhé i proto, Ze jim KJilij stale telefonoval.

Vypovédi obou obZalovanych vzhledem k tomu, Ze je zjevné, Ze se na nich
domluvily tak, jak budou u hlavniho li€eni vypovidat, povazuje soud za zcela
nevérohodné ucinéné v souladu s tim, aby zejména zmenSily uc€ast obzalovaného
JI FI na trestné Ginnosti a jeho trestni odpovédnost. Tyto zavéry soudu
odpovidaji i dalSim dukazum, které byly ve véci provedeny a jsou vici obzalovanému
JI FI usvédéujici stejné tak jako vagi obzalovanému MR <IN
Nicméné& z vypovédi RIJEl] FIEl v hlavniho ligeni Ize vygist doznani v tom
smyslu, pokud uvadéla, Ze vSechno, co je v téch papirech, tak je pravda az na to, Ze
s FI to bylo trochu jinak. Rovnéz tak vypovéd JEE FIl tak, jak ji uginil u
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hlavniho li¢eni, potvrzuje vzajemné kontakty mezi obZalovanymi ohledné opatfeni

drogy pro obzalovaného Ml KENEE.

Ze se skutkovy d&j odehral tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku, pokud se
tyka obzalovaného Ml KEEEE = ' - tc vyp!lyva nejen ze shora
popsanych skuteCnosti, ale pfedevSim z odposlechu telekomunikaéniho provozu ze
dne 17. 5. — 21. 5. 2016 a ze dnu 25. 5. — 31. 5. 2016. V téchto telekomunikacénich
provozech, které byly odposlouchavany, se obzalovani domlouvaji na zaslani obou
zasilek do véznice v&etné toho, jak budou drogy ukryty. ObZalovani se pak podle
téchto vzajemnych domluv skutecné vSichni Ctyfi fidili, obé zasilky byly vézeriskou
sluzbou zajistény a jejich ohledanim bylo potvrzeno, Ze obsahuji drogy ukryté
zpusobem, na kterém se obzalovani domluvili a na zasilkach jsou uvedena jména
adresati a odesilateld odpovidajici predchozi telefonické domluvé mezi

obzalovanymi.

Kromé& popsanych odposlecht byli obZalovani K|l a FIl z trestné
cinnosti usvédCovani i skuteCnosti, Ze zajiSténé véci byly podrobeny zkoumani
z oboru chemie, kterym bylo potvrzeno, Ze v obou pfipadech byla ve dvojité pfedni
Casti panskych boxerek umisténych v balicich ukryta droga. V prvnim pfipadé Slo o
metamfetamin, ve druhém pfFipadé o heroin. Metamfetamin je latkou uvedenou
v seznamu psychotropnich latek v pfiloze €. 5 nafizeni viady €. 463/2013 Sb. o
seznamech navykovych latek vydaného na zakladé zmocnéni v ramci novelizace
zakona €. 167/1998 Sb. Heroin je uveden v seznamu omamnych latek v pfiloze €. 3

citovaného nafizeni vlady.

V neposledni fadé jsou obzalovani jak K], tak FIl usvédéovani
skuteCnosti, Ze z odbornych vyjadfeni z oboru daktyloskopie soud Zzjistil, Ze na obou
zasilkach byly nalezeny otisky prstd obzalovanych Flll 2 VIEEll. Uvedené
skuteCnosti svédCi zejména pro to, Ze odposlechy, pokud zjistili telekomunikaéni
provoz mezi vSemi Ctyfmi obzalovanymi tak jak je popsano shora, odpovidaji tomu,
co obzalovani skuteéné pak po vzajemné dohodé& provedli, kdyz obzalovany M}
K pozadal o drogy vobou pripadech, obzalovany JIl FIll v obou
pripadech drogy opatfil a obzalované FIlll a2 VI zajistily zaslani zasilek
drogy do véznice Vinafice.
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To, Ze tak obé obzalované ucinily, vyplyva z kamerovych zaznamu z pobocky
Ceské posty v . kde jsou dne 19. 5. 2016 v dobé& od 9.45 hodin do 10.05
hodin zachyceny obzalované FIll]l 2 VBBl pfi podavani zasilky odeslané do
véznice Vinafice stejné jako na kamerovém zaznamu ze stejné pobocCky ze dne 27.
5. 2016 v dobé od 9.45 hodin do 10.10 hodin.

Obzalovani K|l 2 FIl byli z trestné &innosti usvéd&ovani i vypovédi
svédka JJJ] NI, ktery potvrdil skute¢nosti popsané v zaznamech policie,
pokud se tyka vyhodnocovani zaznaml o telekomunikaénim provozu, ktery se tyka
obou obzalovanych i obzalované FI ]l 2 M potvrdil skutednosti
v zdznamech uvedené a to, Ze obzalovany Ml KEB z vykonu trestu odnéti
svobody pozadoval zaslani drog pervitinu a heroinu, obzalovany Ji l FIR
drogy opatfil a obzalované R FI 2 O VI zqjistovaly jejich
prepravu M <EBI do vykonu trestu odnéti svobody.

Po zhodnoceni vSech shora popsanych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze
Z nich vyplyva zcela jednoznaény a nepochybny zavér, ze obzalovani Ml <IEIEIzIE
a JJJI FIll méli usast na skutkovém dé&ji tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku

a ta, ze jim byla zcela jednoznacné a nepochybné prokazana.

SpoleCenska Skodlivost jednani obzalovanych spociva v poruseni zajmu
spole¢nosti na ochrané ob&anu pfed uzivanim a Sifenim drog, které poskozuji zdravi
a ohrozuji zivot ob&anu a vedou i k problémdm v jejich zivoté, jakoz i na Fadném

vykonu soudem ulozenych trestl ve vykonu trestu odnéti svobody.

Pokud soud dospél ke shora popsanému zavéru, musel ucinit i zavér, zZe
obzalovani FIl]l 2 KB, ktery se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, kde
bez povoleni uzival ke komunikaci mobilni telefon (kdyz tato skutec¢nost byla zcela
jednoznaéné a nepochybné zjisténa ze zprav vézeriské sluzby), na zadost K
FIll opatiil drogu pervitin a drogu heroin a obzalované Fljilla VI drogy
ukryly do dvojité pfedni Casti boxerek, které spolu s dalSimi vécmi opakované
odeslaly v poStovnich zasilkdch do véznice s uvedenim fiktivniho odesilatele i

adresata presto, Ze oba obZalovani a to FJJl} i KIE stejné tak jako obzalované
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FI = VBl védély o tom, Ze droga bude uZivana odsouzenymi ve vykonu
trestu odnéti svobody, pficemz je zcela nepochybné, Ze uzivani drog osobami ve
vykonu trestu odnéti svobody vede k mareni fadného vykonu soudem uloZenych

trestu odnéti svobody a tim i u€elu trestu u osob zneuzivajicich v ném drogy.

Obzalovany Ml KBl se navic jednani dopustil v dobé& vykonu trestu
odnéti svobody a poté, co jiz byl pro trestnou Cinnost drogového charakteru
odsouzen v roce 2011 k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery od 14. 2. 2012
do soucCasné doby stale vykonava. Tuto skuteCnost soud zjistil z rozsudku Okresniho
soudu v Teplicich sp. zn. 4T 269/2011 a v navaznosti rozsudku stejného soudu sp.

zn. 1T 155/2011 tak, jak je podrobné popsano ve vyroku rozsudku.

Podle nazoru soudu tak obZalovany Ml KEllll svym jednanim naplnil
vSechny znaky skutkovych podstat zvlast zavazného zloCinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
a odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, kterého se dopustil jako organizator podle § 24
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pfe€inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku. Obzalovany J|  llE FIR
pak svym jednanim jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku naplnil znaky
skutkové podstaty precCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a precinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho

zakoniku.

Pfi ukladani trestu obzalovanému M <IN piihlizel soud jako
k pfitézujici okolnosti ke skuteCnosti, Ze byl v minulosti mnohokrat soudné trestan pro
riznorodou trestnou cinnost a byl soudné trestan i pro trestnou Cinnost spojenou
s drogovou problematikou tak, jak je popsano shora. Trestné Cinnosti se dopustil ve
vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonava i pro drogovou trestnou ¢innost. Na
zakladé uvedenych pfitéZujicich okolnosti musel soud uzavfit, Ze u obZalovaného
M KB 'ze vtomto pfipadé Gelu trestu dosahnout pouze uloZenim
nepodminéného trestu odnéti svobody. S ohledem na skuteCnost, Ze se jednalo
pouze o dva pfipady, ve kterych se obZalovany snazil ziskat ve vykonu trestu odnéti
svobody drogy, tedy o mensi rozsah trestné Cinnosti, které nakonec bylo i zabranéno,
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dospél soud k zavéru, ze bude mozné, aby obzalovanému M <EEG by
nepodminény trest odnéti svobody uloZen jesté blize dolni hranice zakonné trestni

sazby.

Pro vykon trestu byl obZalovany KJilij zatazen do véznice s ostrahou tak,
jak to odpovida zakonu, nebot soud mu ukladal trest za umyslnou trestnou €innost za
stavu, kdy jiz byl ve vykonu trestu odnéti svobody pro spachani umysiné trestné

¢innosti.

Pfi ukladani trestu obzalovanému JI ] FI rovnéz prihlizel soud ke
skuteénosti, ze i JI]l FIl je recidivistou, byl v minulosti nékolikrat soudné
trestan, trestné Cinnosti se dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi. Na
zakladé popsanych pfitéZujicich okolnosti na strané obzalovaného J| N FII.
jak bylo uvedeno, i u tohoto obzalovaného ucinil soud zavér, ze ucelu trestu mize
byt u ného dosaZzeno pouze uloZzenim nepodminéného trestu odnéti svobody. |
tomuto obzZalovanému soud vymeéfil nepodminény trest odnéti svobody v dolni
poloviné blize dolni hranici zakonné trestni sazby, kdyz jednani obzalovaného bylo
spachano pouze ve dvou pfipadech a k naplnéni trestné Cinnosti ve skuteCnosti

nedoslo.

Obzalovany JIE FIE by pro vykon trestu zafazen do véznice
s ostrahou tak, jak to odpovida zakonu, nebot' i tomuto obZalovanému ukladal soud
trest za spachani umysiné trestné ginnosti za stavu, kdy JJ ] FIl jiz by! ve

vykonu trestu odnéti svobody pro spachani umysiné trestné Cinnosti.

Poucéeni: Protirozsudku 1ze podatodvolani.
Rozsudek mize odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro

nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muize jej napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je

nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim
jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody,
ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu

$kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpUsobilosti k pravnim ukonum, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim Ukonidm omezena, muze i proti vuli
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho

zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smérfuje (u
Okresniho soudu v Kladné), a to do osmi dnli od doruceni opisu

rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté, nebo v dalsi Ihaté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251
trestniho Ffadu také odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z

Casti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.
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O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje

nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

V Kladné dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Jifina Rihova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Pribylova





