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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany Kostkové a soudkyn
Mgr. Lucie Psenickové a Mgr. Dity Francové ve véci

nezletilého: P. C | narozeny dne
bytem R

zastoupeného koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Kladno,
namést{ starosty Pavla 44, 272 52 Kladno

Kwrozené -
bytem ,

zastoupena advokatkou JUDr. Simonou Vypust'ak Corradiniovou
sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno

P-C , narozeny dne
bytem ,

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA
sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen

syna rodicu:

o neshod¢ rodicu o vyznamné zaleZitosti ditéte, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 13 Nc 3712/2017-535

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizen.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl navrh otce na nahrazeni souhlasu matky s
prijetim nezletilého P} do 7. Zakladni a matefské $koly Kladno, Vodarenska 2115, 272 01
Kladno, s tim, ze matka je povinna zdrzet se véeho co narusuje fadnou a pravidelnou dochazku
nezletilého P} do této skoly (virok 1). Uréil, Ze nezletilj bude pocinaje od zahdjeni kolniho
roku 2021/2022 vykonavat povinnou skolni dochazku v Zakladni a matefské skole Brandysek
(vyrok IL). Vyrokem III. vyslovil pfedbéznou vykonatelnost vyroku II. tohoto rozsudku.
Rozhodl o nakladech fizeni mezi ucastniky (vyrok IV.).

Své rozhodnuti soud prvniho stupné odavodnil tim, Zze v dané véci fesil misto vykonu zakladni
skolni dochazky, k niz ma nezletily nastoupit od zafi 2021, nebot’ se na ni rodice neshodli.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyznamnou zalezitost pro nezletilé dité, musel tuto volbu,
respektive nahrazeni souhlasu matky ¢i otce za rodice ucinit soud. Soud tedy porovnaval zajmy
nezletilého s rodi¢i preferovanymi skolami, a to u otce Zakladni a matefskou skolu Vodarenska v
Kladné a u matky Zakladni a matefskou skolu v Brandysku. Soud prvniho stupné pfisvédcil
argumentaci matky, nebot’ shledal, ze v zajmu nezletilého, ktery dosud nenf vlastni prani schopen
vyjadiit, je predevsim jeho plynuly pfechod na zakladni skolu v misté¢, kde ma fadu kamaradu, je
zde celkové zvykly, a kde se rovnéz dlouhodobé vénuje fotbalu, ktery jej bavi. Nastup na
zvolenou $kolu pfedstavuje dle nazoru soudu co mozna nejméné invazivni zasah do poméra
ditéte, pficemz nelze odhlédnout od toho, Ze doprava nezletilého matkou do Kladna (at’ jiz
vlakem ¢i autobusem) by byla spojena minimalné s delsim prodlenim na cesté, piipadné také
dalsimi komplikacemi (napfiklad nutnym pfestupem na méstskou dopravu v Kladné). Soud proto
rozhodl o nahrazeni souhlasu otce s dochazkou do Zakladni a matefské skoly Brandysek,
respektive urcil, ze nezletily nastoupi do Zakladni a matefské skoly v Brandysek ve skolnim roce
2021/2022. S ohledem na blizici se zahdjeni skolniho roku vyslovil vyrokem III. pfedbéznou
vykonatelnost vyroku II. o urceni zakladni skoly, aby tak bylo zabranéno pfipadnym nejasnostem
a teoretické Gjmé, ktera by mohla byt nezletilému zpuisobena tim, ze zejména s ohledem na
znacné problematické vztahy mezi rodic¢i pokud nebude do 1. 9. 2021 pravomocné vyjasnéno, do
které zakladni $koly nezletily nastoupi k povinné skolni dochazce.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani otec. Namital, Zze nezletily dochazel do matefské

skoly jak v Brandysku, tak v Kladné. Pokud jde o bydlist¢ matky, uvedl, ze rodi¢e matky vlastni
dva nemovitosti (rodinné domy). Prvni z nich se nachazi na adrese a
druhy na druhém konci Brandysku u vlakového nadrazi na adrese

Namital, ze hlediska, ktera soud prvniho stupné vzal v uvahu pfi rozhodovani o urceni zakladrn
skoly nezletilého, jsou v zasadé rovnocenna, ale pro Zakladni skolu v Kladné svédéi lepsi aroven
vyuky, nebot’ je zde vyuka anglictiny jiz od prvni tfidy. V Kladné ma nezletily vSechny lékafe a
matka zde pracuje. Dale je tfeba pfihlizet i k tomu, Ze nezletily chodil do matefské $koly na
Kladné i v Brandysku, tedy vztahy se spoluzaky ma navazany v obou mistech. V souvislosti
s dochazkou do dvou matefskych §kol upozornil na to, ze matka bez védomi otce piihlasila
nezletilého do matefské skoly v Brandysku, a tim vyloucila otce z rozhodovani, a to pouze kvli
vlastnimu pohodli. Otec je pfesvedéen, ze kdyby matka jednala v zajmu nezletilého, navstévoval
by nezletily pouze jedinou matefskou skolku v Kladné a plynule by pfesel k dochazce do 7
zakladni §koly na Kladné. Pokud jde o dopravu nezletilého do zakladni Skoly, poukazal na to, ze
nezletily bude muset jeden tyden cestovat delsi dobu. V Kladné od bydlisté otce je vsak
vzdalenost od skoly kratsi cca 150 m, v Brandysku od matky je to 800 m a nezletily zde musi
ptejit frekventovanou silnici. Komplikace jsou vsak veétsi na strané otce, ktery dojizdi do
zaméstnan{ do Bustéhradu, musel by tedy nezletilého pfevézt do skoly v Brandysku a pak jet
teprve do zaméstnani, kdezto matka vzdy pracovala na Kladné. Pokud nyni tvrdi, Zze bude
pracovat ve Slaném, pak jde ze strany matky o ucelovy krok. Otec automobil nevlastni, ptjcuje si
jej obcas od rodicu. Do zaméstnani jezdi otec hromadnou dopravou. Nyni je druhy z automobilt
prarodict po havarii, kterou zpusobil otec. Automobil je sice pojizdny, ale bude vyzadovat vétsi
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opravu. Otec je pfesvédcen, ze na Kladné je vétsi moznost rozvoje nezletilého i ve fotbale, nebot’
je zde 7 fotbalovych klubt. Dle nazoru otce soud prvniho stupné opomenul zjisténi organizace
ROSA z.s., ze matka nezletilého fyzicky tresta, coz u nezletilého vyvolava obavu pfed sdélenim
ptani ohledné zakladn{ skoly. Pokud jde o nespolupraci a nekomunikaci rodic¢a, déje se tak na
stran¢ otce 1 matky, ale oba rodi¢e se na jednani kolizntho opatrovnika, ale i pfi jednani
Okresnfho soudu v Kladné dne 22. 10. 2020 vyjadfili, ze preferuji kazdy jinou skolu. Je to vsak
spiSe matka, kterd otce neinformuje o vécech nezletilého, napf. o tfidni schizce pro rodice
pfedskolakt, o dochazce do skolky v Brandysku, o fotbale, o druhé anglictiné, kterou nezletily
navstévuje v Brandysku. Otec opakované upozornioval soud na to, ze matka ma dvé déti z
pfedchozich manzelstvi a obé déti jsou rozhodnutim soudti v péci jejich otcti (od roku 2010,
respektive od roku 2013). Pro zanedbani povinné vyzivy téchto déti byla matka odsouzena v roce
2013 a 2015. Otec je presveédcen, ze kdyby matka jednala v zajmu nezletilého, navstévoval by
nezletily pouze jedinou matefskou skolku v Kladné a plynule by pfesel k dochazce do 7. zakladni
skoly na Kladné. Navrhl, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné a nahradil
souhlas matky s pfijetim nezletilého P- do Zakladni a matefské skoly Kladno, Vodarenska
2115, 272 01 Kladno s tim, ze bude matce ulozeno, aby se zdrzela vseho, co narusuje pravidelnou
a ¥adnou dochazku nezletilého PJj do zakladni skoly.

Matka ve vyjadfeni k odvolani otce uvedla, Ze otec se jiz dlouhodobé vSemozné snazi o vylouceni
matky ze zivota nezletilého P- s odivodnénim, ze matka nevychovava osobné své déti z
pfedchozich vztahu, které byly svéfeny do péce otcu. Poukazala na to, Zze otec ucelove tvrdi
skutec¢nosti o automobilu, realné vsak nezletilého pfivazel a odvazel autem. Navrhla potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné.

Kolizni opatrovnik ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze pfes opakovanou edukaci rodicti mezi nimi
dochazi k vzijemnym neshodam, které nezletily vnimd, pfesto to dosud neovliviiuje jeho
vzdélani. M4 za to, ze je nezbytné, aby rodi¢e byli pod vedenim odborného terapeutického
pracovnika vedeni a uceni k tomu, aby spole¢né o potiebach syna jednali vécné, pfimo a
konstruktivné. S P- byl proveden pohovor 10.11. 2021 v prostorach zakladni Skoly.
Nezletily sdelil, Ze nema pfedstavu, do jaké zakladni skoly by chtél chodit, je mu to jedno. Do
skoly a ze skoly ho vozi tata a dédecek autem a pak ho zase vyzvedavaji. Uvedl, Ze tata je hodné v
praci, ze si hodné¢ hraje s dédou, ale nejdfiv si musi udélat ukoly. Ve skole mu to jde dobfe, ma
kamarady, je nejlepsi ve ¢teni. V matematice tak dobry neni, ale ma samé jednicky. Dfiv chodil do
dvou skolek, do Kladna a na Brandysek, to mu nevadilo, ale do dvou skol chodit, to by se asi
zblaznil. U obou rodicu slavil narozeniny, vi, Ze mamka ma min penéz nez tat'’ka, ale kdyz néco
potfebuje, koupi mu to mamka, tat’ka, babicka nebo déda (ze strany otce). Z protokolu z
ptipadové konference konané dne 13.10. 2021 bylo zjisténo, Ze se nedostavila matka, byli
pfitomni otec, vichovna poradkyné a feditelka ZS Brandysek, klicova socidlni pracovnice Br.

R- facilitator pipadové konference PhDr. V] Ul 2 zapisovatelka. Piijaty
byly navrhy feseni: pozitivni komunikace formou SMS mezi otcem a matkou, dohliZzeni na tkoly
zadané skolou na WhatsAppu rodici dle soucasné péce, chodit do koly s aktovkou, kterou koupil
otec, a nezletily P. si ji vybral, jasn¢, vécné, konstruktivné komunikovat mezi rodici, vytvofit
spole¢né dobry model chovini pro P} a respektovat pravidla $koly komunikace pies
uzavienou WhatsAppovou skupinu ti{dy s kontaktem nejpozdéji do 16.00 hodin. Matce byla
kopie protokolu z piipadové konference pfedana dne 21.10. 2021, kdy se matka dostavila na
Magistrat meésta Kladna. Byla poucena shodné jako otec a seznamena se zavéry piipadové
konference. Matka uvedla, ze bydli se synem na adrese u rodi¢u , protoze se
prodava dum, kde maji trvaly pobyt. Otec se netucastni fotbalovych tréninkd, které jsou v utery a
ve ctvrtek odpoledne od 16.30 hodin do 17.30 az 18.00 hodin. V pondéli chodi nezletily na
anglictinu ve skole, v utery na sikovné rucicky ve skole, ve stfedu a v patek ma volno.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
vcéetné fizeni mu pfedchazejictho v intencich ustanoveni § 28 z.f.s. za pouziti § 212 a § 212a odst.
1,5 o.s.f. a dospél k nasledujicim zavéram.

Z dosavadniho obsahu spisu bylo zjisténo, ze rodi¢e nezletilého P- vedli spole¢nou domacnost
do konce ledna 2018, poté se rozesli. Otec matku obvinoval z nedostatecné péce o nezletilého,
ktera vSak nebyla v tomto fizeni prokazana. Zpravy détské lékafky a zpravy z matefské Skoly
potvrzovaly dobrou péci matky. Nedostatek péce matky otec opiral i o historické selhani matky,
jde-li o jeji péci o dve déti z pfedchozich vztahu, které byly svéreny do péce jejich otct. Matka
otce v dob¢ rozchodu obvinovala z nasili pod vlivem alkoholu. Otec dle doporuceni OSPODu
navstévoval od 8. 2. 2018adiktologickou poradu, ktera byla pro nemotivovanost ve spolupraci s
otcem dne 12. 4. 2018 ukoncena, jak vyplyva ze zpravy zafizeni Socialni intervence Kladno, Jana
Palacha 1643, 272 01 Kladno. K navrhu otce v zahdjeném fizeni o zménu péce byl na zakladé
schvalené dohody rodica rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 100 Co
276/2018-340 nezletily P svéten do stifdavé péce rodi¢a v rovnocenném intervalu po tydnu s
tim, ze k pfedani nezletilého bude dochazet prostfednictvim Skolniho, respektive pfedskolniho
zafizeni v patek ve 12.00 hodin a byla upravena prazdninova péce o nezletilého. V té dobé¢ se jiz
matka odstéhovala na adresu Brandysek, Na Rozhrani 256. Dne 5. 8. 2019 podal otec navrh na
urceni matefské Skolky nezletilého (v Kladné) a na vydani pfedbézného opatfeni na urceni
matefské skoly nezletilého, ktery byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2019, ¢. j.
100 Co 290/2019-429 pro neslozeni jistoty odmitnut. Matka podala dne 7. 1. 2019 nivrh na
vykon rozhodnuti s odtivodnénim, Ze nezletily nebyl pfedan otcem matce po skonceni vanocnich
prazdnin v souladu s vykonatelnym rozsudkem Krajského soudu v Praze, a to uloZzenim pokuty.
V prabéhu fizeni o urceni mista dochazky nezletilého do matefské Skolky, byli rodice vedeni k
tomu, aby se z duvodu pifiblizeni data nastupu nezletilého do zakladni $koly shodli na misté
dochazky do zakladni skoly. Otec podal dne 29.10. 2020 navrh na urceni zakladni skoly,
respektive nahrazeni souhlasu matky s dochazkou nezletilého do Zakladni skoly v Kladné,
Vodarenska. Matka s timto nesouhlasila a navrhovala, aby byl nahrazen souhlas otce s dochazkou
nezletilého do Zakladni sSkoly v Brandysku. Soud prvntho stupné provedl dokazovani
inspekénimi zpravami zpracovanymi Ceskou gkolni inspekci, u 7S a MS v Kladné ze dne 24. 10.
2018 a u ZS a MS v Brandysku ze dne 17. 6. 2014 a vzal v Gvahu charakteristiky obou §kol.

Odvolaci soud doplnil dokazovani dohodou o provedeni prace uzavienou dne 20. 10. 2021 mezi
matkou a spolecnosti Kaufland.cz Kladno, z niZ zjistil, Ze pocatek prace byl stanoven od 21. 10.
2021 v Kladné v rozsahu nejvyse 250 hodin/kalendaini rok a odménou 140 Ké/hod prace. Dile
doplnil dokazovani zpravou Zakladni a matefské Skoly v Kladné, Vodarenska ul., ze které
vyplyva, ze pfestup nezletilého do této zakladni Skoly by byl mozny i v priabéhu skolniho roku.

Podle § 877 o.z. nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dit¢ vyznamna zejména se
zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z
rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Za vyznamnou zalezitost se povazuji
zejména nikoli bézné lécebné a obdobné zakroky, uréeni mista bydlist¢ a volba vzdélani nebo
pracovniho uplatnéni ditéte.

Odvolaci soud tedy v tomto fizeni musel stejné jako soud prvniho stupné fesit zajem nezletilého
ditéte za situace, ze postoje rodicu a jejich nazory jsou dlouhodobé nesouladné ve vztahu k mistu
dochazky nezletilého do zakladni skoly (kdyz pfedtim fesil nesoulad s mistem dochazky do
matefské skoly v Brandysku). Pfi uréeni mista dochazky k zakladnimu vzdélavani tedy soud
odvoladi stejné jako soud prvntho stupné vazil charakteristiku obou $kol, jejich klady ¢i zapory,
véetné poméra rodicu a nezletilého a dospél ke shodnému zavéru jako soud prvntho stupné.

Odvolaci soud ma v této véci za to, ze bez dalstho nelze fict ani o jedné ze zakladnich skol, ze by
meéla tak vyznamné nedostatky ve vyukovych programech, piistupu ucitelt ¢i dalsich hledisek, ze
by klady jedné z nich pfevazily nad zapory druhé z nich. Pfi nastupu nezletilého ditéte do 1. tfidy
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nemuze byt dle nazoru odvolaciho soudu urcujicim hlediskem pomér zaka pfijimanych ke studiu
na stfedni Skolu, nebot’ zatim nelze pfredvidat studijni pfedpoklady nezletilého.

Co dle nazoru odvolaciho soudu svédci spise pro skolu v Brandysku je mensi kolektiv déti, tedy i
moznost individualnéjstho pfistupu ucitelu k jednotlivym zakam a také navazani socialnich vazeb
v mist¢ bydlisté, které umozni nezletilému se dfive v dobé volnocasovych aktivit osamostatnit.
Lze totiz predpokladat, ze vesnické prostfedi umoznuje détem v ném zijicim pohyb bez nutnosti
neustalého dozoru rodicd, stejné tak jako samostatnou dochazku ze skoly a do $koly, dfive nez ve
velkém meésté, kdy je tfeba na nezletilé dité permanentné dohlizet a doprovazet jej na ruzné
aktivity a zajmové krouzky. Jakkoliv se vzdalenost od bydlist¢ matky, at’ jiz to bude v kterémkoliv
z domi jejich rodica, zda byt vétsi nez v misté bydlisté otce, je zde pfedpoklad, ze nezletily bude
moci dffve nez ve vétsim mést¢ dochazet do zakladni skoly a ze zakladni skoly samostatné, nebot’
z obou bydlist’ rodi¢t matky lze k Zakladni skole v Brandysku dojit i po vedlejsich komunikacich,
piipadné dojet do skoly a na volnocasové aktivity na kolobézce ¢i pozdéji na kole. Pokud jde o
stanovisko otce, otec pfed soudem prvniho stupné tvrdil, ze nezletilého na fotbal doprovazi,
nicméné nebyl schopen zodpovédét, kdy nezletily krouzek fotbalu ma. Na konkrétni dotaz
odvolaciho soudu pak otec pfipustil, ze od zacitku skolniho roku 2021/2022 do dne jednini
odvolactho soudu, tedy do 15. 11. 2021 nezletilého na krouzek fotbalu v dobé své péce nedovezl.

Mimoskolni aktivity, které jiz nezletily v Brandysku ma (fotbal, anglictinu a Sikovné rucicky), byt’
s ohledem na jeho vék zatim nelze mluvit o dlouhodobych aktivitach, také svédéi pro to, aby
nezletily dochazel do Zakladni skoly v Brandysku. Poméfeno moznostmi rodicu je to spise otec,
ktery muze nezletilému tcast na jednotlivych zajmovych ¢innostech v Brandysku umoznit, nebot’
si muze vypujcit automobil od rodicd. Matka, ktera nema fidicsky prikaz, by musela nezletilého
nejen do skoly a ze skoly, ale i na v§echny aktivity do Kladna dovazet vefejnou dopravou, coz je
¢asové 1 organiza¢né naro¢néjsi.

Pokud jde o pfepravni moznosti rodica v souvislosti s jejich poméry, odvolaci soud hodnotil 1 to,
ze matka je financné slabsdi, kone¢né toto vnima i nezletily, jak je zjevné z pohovoru s nim
realizovaného v odvolaci fizeni. Zde tedy odvolaci soud uvéfil tvrzeni matky, Ze otec nezletilého
vzdy vozil autem, pokud nezletilého pfedaval a pfebiral ve skolnim zafizeni v Brandysku nebo
piimo v bydlisti matky, nebot’ toto tvrzeni matky koresponduje s vypovedi nezletilého (otec nebo
déda ho vozi autem). Rodice otce maji k dispozici dva osobni automobily, z nichz jeden si otec
pujcuje, potfebuje-li ho. Tvrzeni otce, Zze jeden z automobila v 1ét¢ naboural, koresponduje se
zavéry soudu, ze otec jedno z aut rodicu vyuziva, byt’ nyni v ramci procesni obrany uvadi, ze ho
nema k dispozici stale. Lze tedy uzaviit, ze otec k dispozici od rodict automobil ma a nezletilého
vozit muze spiSe nez matka, ktera nema fidi¢ské opravnéni a je tedy zcela odkazana na vefejnou
dopravu. Odvolaci soud v ramci zjisténi kilometrovych a ¢asovych vzdalenosti mezi Brandyskem
a Kladnem zjistil, ze otci z mista bydlist¢ do Brandysku a pak néasledn¢ do Bust¢hradu trva cesta
cistého casu cca 19 minut, tedy ma-li otec ranni sménu nastavenu tak, ze muze nezletilého odvézt
rano do skoly, nezletily ani otec nebudou zatizeni cestou autem nad miru pfiméfenou. Na druhou
stranu matka, jde-li o autobusové spojeni, by musela nezletilého jiz po sedmé hodiné odvést
autobusem do skoly a pak teprve dojit nebo dojet do prace a po skonceni vyucovani ho ze skoly
odvézt, piipadné vyckat na skonceni jeho mimoskolnich aktivit a pak jej opét véjnou dopravou
odvézt. Odvolaci soud vnima, ze matka sice nyni (od 21. 10. 2021) pracuje na zakladé dohody o
provedeni prace v Kladné, nicméné jiz pfed soudem prvniho stupné avizovala, ze ma zajisténou
praci ve Slaném (u stejného zameéstnavatele Kaufland.cz). Jakkoliv piislib prace v Kauflandu ve
Slaném z dohody o pracovni ¢innosti nevyplyva, je zfejmé, ze matka je omezena praci sjednanou
touto dohodou na 240 hodin za rok. Pokud matka pracuje, jak sama uvedla, 5X v tydnu 8 hodin,
tedy za cca 6 tydnua (zfejmé v prvaim tydnu v prosinci 2021) od nastupu tato prace na zakladé
dohody o provedeni prace skonéi vycerpanim dohodnutych hodin. Nelze tedy bez dalsiho
uzaviit, ze matka ma do budoucna moznost nezletilého vozit kazdy den do Kladna, nebot’ v
dobé blizké po vydani rozhodnuti, jeji pracovn{ pomér v Kladné na zakladé dohody o pracovni
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¢innosti skonci. Poméfeno vsemi témito skutecnostmi odvolaci soud vyhodnotil, ze otec je
schopen vétsi flexibility dané 1 podporou svych rodi¢t nez matka, a proto lze povazovat za
pfiméfené, bude-li otec dojizdénim do Brandysku s nezletilym do §koly a na volnocasové aktivity
(bude-li je chtit nezletilému doprat) v dobé své péce vice zatizen.

Odvolaci soud si uvédomuje, ze nezletily ma vSechny oSetfujici 1ékafe v Kladné, nicméné z
obsahu spisu nevyplyva, ze by byl nezletily néjak nadstandardné nemocen, tuto skutecnost tak
neni tfeba brat v uvahu jako vyznamné hledisko pfi urc¢eni mista dochazky do zakladn{ Skoly. Jde-
li o tvrzeni otce o fyzickém trestini nezletilého matkou, nic takového nebylo zjisténo.
Z pohovoru s nezletilym vyplyva, ze matka pouziva spicse tuto vyhruzku pfi vychovném vedeni
nezletilého v okamziku, kdy nezletily zlobi ¢i neposloucha, jak on sam pfipousti.

Lze tedy shrnout, Ze i odvolaci soud shledal v zajmu nezletilého jeho dochazku do Zakladni skoly
v Brandysku.

Na samy zavér odvolaci soud povazuje za nutné uvést, ze byt’ nesouladné vztahy mezi rodici a
jejich vzajemné problematické postoje vici sobé navzijem s rozhodovanim o urceni mista
dochazky do skoly zasadné nesouviseji, odvolaci soud musi vyjadfit pocit zklamani nad chovanim
rodict k sobé¢ navzajem, zejména otce, jde-li o postoj k matce. Nutno pfipomenout, ze v
listopadu 2018, kdy odvolaci soud rozhodoval o uprave stfidavé péce, mél za to, ze limity
v osobnostnim nastaveni obou rodict umozni nezletilému prospivat v rovhomérné péci obou
rodict. Odvolaci soud pfedpokladal, ze otec oceni, ze se jeho péce o nezletilého rozsifila ze ctyf
dnt za 14 dni (od ¢tvrtka do pondéli) na rovnomérnou péci s intervalem po tydnu a ze
rovnomérna péce, které se otec v fizeni o zméné péce o nezletilého domahal, nastoli klidnéjsi
vztahy mezi rodici, zejména ze strany otce, ktery matku v podstaté¢ od pocatku fizeni o prvni
upravé péce kritizuje a ani v jednom navrhu ¢i podani soudu neopomene pfipomenout
skutecnost, ze déti z predchozich vztaht byly svéfeny do péce svych otcu a skutecnost, ze matka
byla odsouzena za neplnéni vyzivovaci povinnosti v letech 2013 a 2015, coz ona sama vnima jako
své selhani, které ji mrzi. Odvolaci soud musi bohuzel konstatovat, ze z pfistupu otce je zfejmy az
nesnasenlivy postoj vici matce s odvolacim soudem vnimanou snahou jeji péci o nezletilého
nejen oslabit, ale co nejvice zuzit. A¢ je otec ve svych postojich a spolupraci s organy statu zjevné
duslednéjsi (otazkou je, nakolik na jeho chovani maji vliv jeho rodice, ktefi otce dlouhodobé
podporuji nejen materialné - zakoupenim bytu, pijcenim auta a podobné, ale i pfi péci o
nezletilého), nelze bez dalstho fici, ze by piistup matky, ktery se v n¢kterych ohledech muze jevit
jako laxnéjsi, byl zcela proti zajmu nezletilého, jak se otec snazi opakované soudu tvrdit. Z
hlediska zachovani rodicovskych kompetenci, jde-li o péci druhého rodice, se tedy jevi matka
dlouhodobé jako rodi¢, ktery podporuje péci druhého rodice, respektuje otce v jeho postaveni k
nezletilému a ocenuje pozitiva, ktera nezletilému pfinasi zajem otce a jeho rodiny o nezletilého,
coz se vsak o otci ve vztahu k matce fici neda.

Na samy zaver, byt jiz fizeni o uréeni mista dochazky do matefské skoly skoncilo, odvolaci soud
podotyka, ze ve sporu vyvolaném otcem o mistu dochizky do Matefské skoly v Brandysku,
respektive nahrazeni souhlasu s dochazkou nezletilého do jedné matefské skoly, a to v Kladné, by
otec uspésny nebyl, nebot” odvolaci soud zastava nazor, ze zvlada-li dit¢ asimilaci (pfizpusobeni)
v dochazce do predskolniho zafizeni dobfe a necini-li mu dochiazka do matefské skoly potize,
nenf davod v mist¢ bydlist¢ kazdého z rodict dochazce do dvou matefskych skol zamezovat (na
rozdil od dvou zakladnich skol, kdy je odvolaci soud zcela zasadné¢ odptrcem dochazky
nezletilych détf do dvou zakladnich skol z duvodu jejich nepfiméfené zatéze). Odvolaci soud
tento zavér zminuje v souvislosti s opakovanym argumentem otce, ze matka porusila zakon,
pokud nezletilého pfihlasila do matefské skoly v misté svého bydlisté po rozchodu rodica (ve
vzdalenosti cca 15 km od bydlisté otce). Tedy nejen pro toto, ale i pro daldi fizeni tento argument
otce je nepifpadny a odvolaci soud k nému nebude piihlizet.
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19. Ze shora uvedenych davodu proto odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné jako
vécné spravné podle § 219 o.s.f., a to véetné rozhodnuti o pfedbézné vykonatelnosti a naklada
fizeni mezi ucastniky.

20. O nahradé nakladt odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. za
pouziti § 23 z.1.s., kdyz neshledal davod pro jiny postup nez podle véty prvé tohoto ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 15. listopadu 2021

JUDtz. Dana Kostkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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