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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Sedivou ve véci

nezletilého: D- B , narozeny
bytem ve : s
za Ucasti

navrhovatelu: a) D B (ditve D , narozeny
bytem ve 5 ,

na tzemi Ceské republiky bytem Zizkova 346, 273 09 Kladno - Svermov

b) B , narozeny
bytem ve : , I

zastoupenych Mgr. Petrem Kallou, advokatem
sidlem Slavickova 372/2, 160 00, Praha 6 - Bubene¢

o navrhu na uznani ciziho rozhodnuti

takto:

Navrh navrhovateld na uznani rozhodnuti Rodinného soudu v Liverpoolu ze dne 17.7.2019 sp.

zn. LV 53/19, kterym bylo rozhodnuto o osvojeni nezletilého D Bl narozeného
- - I

, kterym se uznava na

. narozen¢ho ||| R

, v Ceské republice bytem ||

, narozeného , bytem ve

uzemi Ceské republiky ve vyroku o urcen{ rodicovstvi D

_’

bytem ve

. Svermov, 273 09 a rodicovstvi A

_’

| se zamita.
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Oduvodnéni:

1. Navthem ze dne 11.8.2020 dorucenym Okresnimu soudu v Kladné¢ dne 14.12.2020 se
navrhovatelé doméhali uznani shora specifikovaného rozhodnuti na tzemi Ceské republiky.
Navrh odévodnili tim, Ze navrhovatel a) je stitnim obé¢anem Ceské republiky, a ma v Ceské
republice rodinu a pfatele, styka se zejména se svou matkou, sestrou, hodné blizko ma k
prarodictim, navrhovatel b) je statnim obc¢anem Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, nezletily je statnim obcanem Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, v péci
navrhovatela a) a b) je od 17.7.2019. Navrhovatelé se o nezletilého staraji, tvofi spole¢né rodinu.
Mezi nimi existuji silné psychické vazby. Nezletily se uci hovofit a kazdy z navrhovatelt
s nezletilym hovofi svym matefskym jazykem. Navrhovatelé a) a b) se v roce 2012 prest¢hovali
do Ceska, kde spolu Zili do roku 2014. Poté dosli k zavéru, ze lepsi podminky pro Zivot budou
mit v Anglii, kam se i odstéhovali. Do budoucna navrhovatelé a) a b) nemohou vyloucit ani
prestéhovani z Velké Britinie do Ceské republiky, a proto uznani jejich rodi¢ovstvi v Ceské
republice ma nezaménitelny vyznam. Uznani rodi¢ovstvi obou navrhovatelt ma vyznam napf. i
pro posouzeni existence ¢i neexistence vzajemné vyzivovaci povinnosti. V budoucnu by nemohl
piipadné vzniknout narok nezletilého D na sirot¢i duchod, pokud by zili v Ceské republice a
doslo by k amrti nékterého z navrhovatelt. Nelze opomenout i skutecnost, jaké maji vliv na
osvojeni na dédicka prava nezletilého.

2. Z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Neu 91/2020-21 ze dne 10.11.2020, ktery
nabyl pravni moci dne 26.11.2020 soud zjistil, ze o navrhu na uznani rozhodnuti vyse uvedené¢ho
podaného navrhovateli a) a b) jsou pfislusné rozhodovat Okresni soudy. Spis bude postoupen
k dalsimu fizeni Okresnimu soudu v Kladné.

3. Z navrhovateli pfedlozenych listin bylo zjisténo, ze rodinny soud v Liverpoolu, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska dne 17.7.2019 ¢&. LLV53/19 rozhodl o osvojeni
nezletilého ditéte D] S @ive DI A R . oorozeny ‘
Navrhovatelé a) a b) se v dasledku osvojeni stali pravnimi rodici nezletilého a nabytim pravni
moci tohoto rozhodnuti byl zaloZen stejny vztah mezi osvojencem a osvojiteli jako by se nezletily
osvojitelim narodil, a to vcetné¢ naroku na deédictvi. Z rodného listu navrhovatele a) bylo

rokazano, ze se narodil dne ve Slaném.
bl

4. Soud se tedy nejprve zabyval tim, zda je dana pravomoc a piislusnost ve véci rozhodovat.

5. Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém (déle jen
ZMPS) jestlize v dobé osvojeni byl osvojitel, néktery z osvojiteld nebo osvojenec statnim
ob¢anem Ceské republiky, uznavaji se cizi rozhodnuti o osvojeni Ceské republice, jestlize se to
nepHé vefejnému potadku a nebrani tomu vyluéna pravomoc Ceskych soudu a osvojeni by bylo
piipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni Ceského prava. Pro fzeni o uznani plati
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona.

6. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZMPS cizi rozhodnuti v ostatnich vécech se uznavaji na zakladé
zvlastniho rozhodnuti, jestlize tento zakon nestanovi, ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalstho
fizeni. I v piipade, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho fizeni, lze je na navrh uznat
zvlastnim rozhodnutim. Vyslovit uznani je mistn¢ pifslusny Okresni soud, ktery je obecnym
soudem toho, kdo jednani navrhuje, jinak Okresni soud, v jehoz obvodu nastala nebo muze
nastat skutecnost pro kterou ma uznani vyznam, jestlize zakon nestanovi néco jiného. Soud o
uznani rozhoduje rozsudkem, jednani nemusi nafizovat.

7. Navrhovatel a) je obéanem Ceské republiky. Vyslovit uznani je misté piislusny Okresni soud,
ktery je obecnym soudem toho, kdo uznani navrhuje. Mistn¢ pfislusnym soudem k rozhodnuti o
uznani rozhodnuti o osvojeni je tedy s ohledem na bydlisté navrhovatele a) v Ceské republice
Okresni soud v Kladné. Pravomoc a piislusnost zdejsiho soudu je tak dana.
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Podle ustanoveni § 794 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (ddle jen o.z.) se
osvojenim rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Pfedpokladem osvojeni je takovy vztah mezi
osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a dité¢tem, nebo Ze tu jsou alespon zaklady
takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu sjeho zajmy (§ 795). Na zakladé

rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, popf. osvojitelé se zapisi do matriky jako rodic, popf.
jako rodice ditéte (§ 797).

Podle § 800 o.z. se osvojiteli mohou stat manzelé nebo jeden z manzeld. Vyjimecné muze osvojit
1 jina osoba, v tom pifpadé soud téz rozhodne o tom, ze z matriky vypousti zapis o druhém
rodici. Osvojuji-li si manzelé, podavaji navrh na osvojeni spolec¢n¢ jako spole¢ni osvojitelé.

Soudu je znama judikatura Evropského soudu pro lidska prava k otazkam rodic¢ovstvi dvou osob

stejného pohlavi, jakoZ i obsah nalezu Ustavniho soudu ze dne 29.6.2017 sp. zn. 1.US 3226/16,
dale Nalez Ustavntho soudu Pl US 6/20 ze dne 15.12.2020.

V daném pfipadé je vSak pro pravni posouzeni véci rozhodujici, Ze neni naplnéna kumulativné
pozadovana zakonna podminka, tj. Ze osvojeni ditéte navrhovateli je pfipustné i podle
hmotnépravnich ustanoveni Ceského prava.

7 vyse uvedeného je zejmé, e Cesky pravni #ad neumoziuje spoleéné osvojeni ditéte
navrhovateli. Jelikoz zakonné pfedpoklady pro uznani pfedmétného rozhodnuti v ustanoveni §
63 odst. 1 ZMPS nebyly splnény, nezbylo soudu nez navrh zamitnout.

O nihrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 23 zikona ¢ 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ nebyly shledany zadné okolnosti, které by takovou nahradu
odtvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné ve dvou vyhotovenich.

Kladno 11. kvétna 2021

JUDr. Jana Sediva
samosoudkyné





