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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové
a soudca JUDr. Evy Kratzerové a JUDr. Véaclava Nekoly ve véci

navrhovateld: a) D (diive D ), narozeny |
bytem , , Spojené kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska

na uzemi Ceské republiky byter [ EEEEEENE, I

b) B , harozeny
bytem , Spojené kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska

oba zastoupeni advokéatem Mgr. Petrem Kallou
sidlem Slavickova 372/2, 160 00 Praha 6 - Bubenec

0 navrhu na uznéni ciziho rozhodnuti
0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 11. 5. 2021, ¢&. j. 12 Nc
2167/2020 — 52

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné (déle jen soud prvniho stupné) ze dne 11. 5. 2021, ¢. .
12 Nc 2167/2020 — 52, (12 PaNc 377/2020) byl samosoudkyni JUDr. Janou Sedivou zamitnut
navrh na uznani rozhodnuti Rodinného soudu v Liverpoolu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. LV 53719,
kterym bylo rozhodnuto o osvojeni nezletilého D| Bl narozeného | bytem ve
Velké Britanii, ||| GG , , kterym se uznava na tzemi Ceské republiky
ve vyroku o urceni rodicovstvi D B , harozeného , bytem ve Velké Britanii,
, v Ceské republice bytem . Svermov,
, narozeného , bytem ve Velké Britanii,

273 09 a rodié(;vstvi A
]

Soud prvniho stupné poté, kdy zjistil svou pravomoc a prislusnost, zhodnotil predloZené listinné
diikazy potvrzujici plné skutkova tvrzeni navrhovatelé a s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2
a § 63 odst. 1 zékona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém (déle jen ,,ZMPS*)
a 8794, 8 795, § 797 a § 800 zékona ¢&. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0.z.*), navrh
zamitl. Své rozhodnuti zalozil na tom, ze pro pravni posouzeni véci je rozhodujici, ze neni
naplnéna kumulativné poZadovana zakonna podminka, tj. Ze osvojeni ditéte registrovanym parem
je piipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava. O nahrade néklada fizeni bylo
rozhodnuto dle ustanoveni § 23 z&kona ¢. 292/2013 Sh. o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
»Z.£.8.), nebot soudem prvniho stupné nebyly shledany zadné okolnosti, které by takovou
nahradu odavodnovaly.
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Navrhovatelé podali proti rozsudku odvolani, v némZ navrhli, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné, ktery necht’ vyhovi jejich ndvrhu a uzna na
uzemi Ceské republiky rozhodnuti o osvojeni nezletilych. Navrhovatelé uvedli, Ze rozsudek
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Navrhovatelé si jsou vedomi, ze Ustavni soud
vydal nalez ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. Pl. US 6/20. Se znénim tohoto nalezu se viak
navrhovatelé nemohou ztotoznit, nebot’ Ustavni soud rozhodoval jen o nekterych Gstavne-
pravnich namitkéach, které byly v predmetné veci vznaseny. Plénum Ustavniho soudu se vyhnulo
eSeni lidskopravnich namitek, které byly v predmétné véci vznadeny jiz od samotného podani
pavodniho navrhu, velmi podobného tomu, ktery navrhovatelé podali v této véci. Navrhovatelé
se naopak v pIném rozsahu ztotoZnuji s argumentaci obsazenou v OdliSném stanovisku soudct
Pavla Samala, Katefiny Simackové a Vojtecha Simicka k vyroku a odavodneni nalezu sp. zn.
PI. US 6/20 a odvolavaji se na ngj. Odvolatelé pak nabizi k Gvaze, zda rozsudek neni v rozporu
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné pak s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
7. 7. 2020, sp. zn. 20 Ncu 85/2020-5 (spravne sp. zn. 20 Ncu 58/2020-5), kterym Nejvyssi soud
uznal pro tzemi Ceské republiky osvojeni ditéte dveéma osobami stejného pohlavi, k némuz doslo
v Belgii. Odvolatelé pak vznaseji dalsi otazky, zda a) je mozné uznat na tzemi Ceské republiky
zahranicni osvojeni nezletilého ditéte dveéma osobami stejného pohlavi, zda b) nemelo byt
v piipadé, Ze nelze na Gzemi Ceské republiky uznat osvojeni nezletilého ditete dvéma osobami
stejného pohlavi, uznano alesporn osvojeni jednou z osob tvoricich par, v konkrétnim pripade
osvojeni panem D]l B 2 zda c) je neuznani zahrani¢niho osvojeni v souladu
s pravem Evropské unie, zejména pak se svobodou volného pohybu. Ve svém odvolani pak
odvolatelé podrobné rozebiraji ¢eskou pravni Upravu osvojeni a uznani rozhodnuti o osvojeni na
uzemi CR, dale odkazuiji na pravo Evropské Unie, a to zejména na ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfislunosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vecech (déle jen ,,Natizeni Brusel |
bis“) a ¢l. 1 odst. 3 pism. b) natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a
0 zrudeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (déle jen ,,Narizeni Brusel Il bis*). Dale odkazuji na
relevantni judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
ve vztahu kotazce diskriminace navrhovatela i diskriminace nezletilého a ochrané jejich
rodinného Zivota.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 0.s.t.) nenarizoval podle § 214 odst. 2 pism.
d) o.s.#. ve véci jednani a po zjisteni, Ze odvolani je ptipustné, bylo podano veas, subjektem tomu
opravnénym a obsahuje zdkonne odvolaci dtvody (8 201, § 202, § 204, § 205 0.s.t.), prezkoumal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné¢, jakoZ i fizeni, které jeho vydani predchazelo podle
§ 212 véta prvni a § 212a odst. 1 a 5 0.s.+. a dospél k nasledujicim zaveram.

Ze spisu soudu prvniho stupne se podava, Ze navrhem ze dne 11. 8. 2020 doru¢enym Okresnimu
soudu v Kladn¢ dne 14. 12. 2020 se navrhovatelé domahali uznani shora specifikovaného
rozhodnuti na Gzemi Ceské republiky. Navrh odavodnili zejména tim, Ze navrhovatel a) je
statnim obcanem Ceské republiky, a ma v Ceské republice rodinu a pratele, styka se zejména se
svou matkou, sestrou, hodné¢ blizko ma k prarodi¢cam, navrhovatel b) je statnim obcanem
Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, nezletily je statnim obcanem Spojeného
krélovstvi Velké Britnie a Severniho Irska, v péci navrhovatela a) a b) je od 17. 7. 2019.
Osvojovaci proces trval v jejich pripadé 1,5 roku a jeho soucasti bylo dakladné provérovani
schopnosti a dovednosti navrhovatels, jejich majetkové i sociélni situace, jakoz i otazky jejich
vhodnosti stat se osvojiteli. V zajmu zdaraznéni rodinnych vazeb pristoupili navrhovatelé ke
zménam piijmeni a pfijali pfijmeni nezletilého. Navrhovatelé se o nezletilého staraji, tvori
spole¢né rodinu. Mezi nimi existuji silné psychické vazby. Nezletily se u¢i hovorit a kazdy
z navrhovatela s nezletilym hovoti svym mateiskym jazykem. Navrhovatelé a) a b) se v roce 2012
prestehovali do Ceska, kde spolu Zili do roku 2014. Poté dosli k zaveru, Ze lepsi podminky pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova



10.

11.

12.

3 17 Co 172/2021

zZivot budou mit v Anglii, kam se i odstehovali. Do budoucna navrhovatelé a) a b) nemohou
vyloucit ani piestehovani z Velké Britanie do Ceské republiky, a proto uznani jejich rodicovstvi
v Ceské republice ma nezamenitelny vyznam. Uznani rodicovstvi obou navrhovatel ma vyznam
napt. i pro posouzeni existence ¢i neexistence vzajemné vyZzivovaci povinnosti. V budoucnu by
nemohl piipadné vzniknout narok nezletilého Dl na sirotci dichod, pokud by Zili v Ceské
republice a doSlo by k umrti nekterého z navrhovatela. Nelze opomenout i dédickd prava
nezletilého.

Odvolaci soud dale zjistil, Ze soud prvniho stupné podany navrh zapsal do rejstiiku Nc (PaNc) a
vyiizeni véci bylo prideleno samosoudkyni JUDr. Jane Sedivé, ktera podle rozvrhu préace
(platného v dob¢ napadu véci) vytizovala a rozhodovala ,,ve vécech obc¢anskopravnich - rejstrik
C, Nc, Cd, EVC, L a P s vyjimkou véci pracovnich, spravnich a véci s cizim prvkem v agendé¢ C
s pomérem napadu agend: C — 0%, Nc-civilni 0%, P, PaNc, Nc-opatro — 100%, Cd — 100%" a
specializaci této samosoudkyné byly ,,véci s cizim prvkem rejstiiku P, PaNc, Nc-opatro — 100%".

Podle ¢l. 38 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sh., Listiny zékladnich prav a svobod, nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zékon.

Podle § 41 zékona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, rozdéleni jednotlivych veci, které maji
byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni se #idi rozvrhem préce.

Podle § 466 z.t.s. soud v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje zejména ve vécech a)
jména a ptijmeni nezletilého ditete, b) péce o nezletilé dite, c) vyZivy nezletilého ditete, d) styku
s nezletilym ditetem, e) rodicovské odpovednosti, f) porucenstvi, g) opatrovnictvi nezletilého
ditéte, h) predani nezletilého ditéte, i) navraceni nezletilého ditéte, j) pro nezletilé dite
vyznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout, k) souhlasu s nakladanim se jménim
nezletileho ditéte, I) zastupovani nezletilého ditéte, m) Ustavni vychovy nezletilého ditéte a jinych
vychovnych opatieni, n) pestounské péce, o) ureeni data narozeni nezletilého ditéte, p) priznani
svépravnosti nezletilému ditéti, ) privoleni souhlasu a odvolani souhlasu zdkonného zéstupce
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydéleené ¢innosti.

Podle Prilohy 1, bod 2, oddil I, odstavec 1 pism. n) Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne
3.12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky tad pro okresni, krajské
a vrchni soudy (déle jen ,,v.k.t.”), se navrhy ve vécech uznéni ciziho rozhodnuti dle § 16 zkona
¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém zapisuji do Rejstiiku C — vzor ¢. 5v. k. .

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZMPS cizi rozhodnuti v ostatnich vécech se uznavaji na zéklade
zvladtniho rozhodnuti, jestlize tento zdkon nestanovi, Ze se cizi rozhodnuti uznévaji bez dalsiho
tizeni. 1 v ptipad¢, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez daldiho fizeni, Ize je na ndvrh uznat
zvlastnim rozhodnutim. Vyslovit uznani je mistn¢ prislusny okresni soud, ktery je obecnym
soudem toho, kdo uznani navrhuje, jinak okresni soud, v jehoZ obvodu nastala nebo miZe nastat
skutecnost, pro kterou méa uznani vyznam, jestlize zakon nestanovi néco jiného. Soud o uznani
rozhoduje rozsudkem; jednani nemusi narizovat.

Z uvedeného je ziejmé, Ze ndvrh neméel byt zapsan do rejstiiku PaNc, a nemél byt pridélen
k rozhodnuti soudkyni, kterd v agendé¢ PaNc vyrizuje veci s cizim prvkem. Navrh na uznéni
rozhodnuti vydaného soudem jiného statu totiz neni véci, o které Ize rozhodovat v fizeni ve
vécech pece soudu o nezletilé postupem podle z.#.s. Ustanoveni § 466 z.t.s. sice stanovi okruh
véci projednavanych v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jen demonstrativnim vyctem
(uznéni ciziho rozhodnuti o osvojeni zde vyslovné uvedeno neni), aviak ani logickym vykladem
nelze dospét k zaveru, Ze se takovy navrh projednava jako véc pece soudu o nezletilé. Z hlediska
procesniho totiz soudy p#i projednani navrha na uznani cizino rozhodnuti ve vécech osvojeni ¢i
rodicovstvi nezletilého postupuji podle ZMPS a o.s.f. (a nikoliv z.#.s.), nezletily pak neni
samostatnym ucastnikem takového tizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2021,
sp. zn. 20 Cdo 1173/2021-123 a rozhodovani Nejvyssiho soudu v agendé Ncu). Proto se navrhy

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova



13.

14.

4 17 Co 172/2021

na zéklade v.k.t. zapisuji do rejstiiku C a nikoliv do rejstiiku PaNc. Navrh tedy mél byt spravne
zapsan do rejstiiku C a pridélen prisluSnému soudci, ktery na soudu prvniho stupné vyrizuje
v agende C obc¢anskopravni véci s cizim prvkem. Nad to je tieba zdaraznit i to, Ze samosoudkyné
JUDr. Jana Sediva v agende rejstitku C viibec nepasobi a tak ani pii nédhodném automatickém
prideleni véci nespada do okruhu soudca, kterym by véc mohla byt pridélena (ndpad jejiho senatu
je v agende rejstiiku C 0% a pIn¢ pasobi v agendé PaNc).

Za dané situace odvolacimu soudu nezbylo, neZ usneseni soudu prvniho stupné podle § 219a
odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. a) 0.s.f. zrusit a véc mu vréatit k dalSimu fizeni, nebot pfi
projednani a rozhodovani o podaném navrhu nebyl soud prvniho stupné spravné obsazen.
Samosoudkyne, kterd ve veci jednala a vydala rozsudek, nebyla zékonnou soudkyni, kdyZ ji véc
byla pridélena v rozporu s rozvrhem prace a za odvolaciho fizeni nelze s ohledem na charakter
této procesni vady zjednat napravu.

V dalSim tizeni pak soud prvniho stupné zavede vec do rejstiiku C (s oznacenim véci ,,Ciz* podle
§ 153b odst. 2 v.k.t.) a pridéli ji automatickym systémem k vytizeni neékterému ze soudct, ktefi
podle rozvrhu prace platného ke dni podani navrhu vyfizovali na soudu prvniho stupné
v rejstiiku C obcanskopravni véci s cizim prvkem. Ten pak po vyieSeni poplatkové povinnosti o
navrhu rozhodne.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat dovolani.

Praha 23. srpna 2021

JUDr. Martina Kasikova, v.r.
predsedkyn¢ senatu
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