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USNESENT

Oktesni soud v Kladné rozhodl soudcem JUDr. Jaroslavem Lockenbauerem ve véci

manzelky: JE SH. n2rozeni N
bytem .

zastoupena advokatem JUDr. Danielem Sulcem
sidlem Litevska 8/1174. 100 00 Praha 10 - VrSovice

a manela AN | S, oarozeny I,
bytern M. M. R uski Federace
doruovaci adresa: NG I

Ruska federace

o rozvod manzelstvi,

takto:

L.V fizeni, které bylo pferuseno usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 1. 10. 2015 ¢&. j.
19C 39/2014 — 14, se pokratuje.

II.  Rizeni se zastavuje.
III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fzeni.

IV.  Uttirna zdejitho soudu se poukazuje, aby do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
vratila manzZelce soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ zaplaceny v kolcich.

V.  Manzelka se vyzyva, aby do 3 dnli od doruceni tohoto usneseni sdélila soudu ¢&islo Gétu,
variabilni symbol a majitele tohoto t¢tu, kam zada vratit soudni poplatek.

Oduvodnéni:
. Manzelka podala dne 16. 9. 2014 ke zdejsimu soudu navrh na rozvod manzelstvi.

. Usnesenim ze dne 1. 10. 2015 ¢. j. 19C 39/2014 — 14 bylo fizeni o rozvod manzelstvi pferudeno
do té doby, dokud nebude pravomocné rozhodnuto o upravé poméra nezletilych déti uéastnika
pro dobu po rozvodu manzelstvi.

. Z rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 15. 12. 2015 ¢. j. 12Nc 81/2014 — 330 bylo
zjisténo, ze timto rozsudkem bylo rozhodnuto o Gpravé pomért nezletilych déti ucastnikd pro

dobu po rozvodu manzelstvi. Tento rozsudek ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29. 4.2021 ¢. . 32Co 30/2018 — 925 nabyl pravni moci dne 28. 5. 2021.

. Z usneseni vydaného smircim soudcem soudniho okrsku ¢. 5 Volzského okresu mésta Saratova
ze dne 15. 4. 2016 (Ruska federace), které bylo zdejsimu soudu pfedlozeno v piekladu do cestiny,
bylo zjisténo, ze manzelstvi mezi Sl ANINEE TN - SBE Il (rozcnou
HEEE) bylo jiz difve (pfed zahajenim tohoto fizeni) pravomocné rozvedeno. Ve vypisu
z rozhodnuti vydaného rovnéz smiréim soudcem dne 8. 5. 2014 bylo uvedeno, Ze manzelstvi
téchto tcastniki se rozvadi. Cizozemské rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 7. 2014. Tuto
skutecnost zohlednil i Krajsky soud v Praze ve vyse uvedeném rozhodnuti ve véci péée o
nezletilé, pficemz teprve pravé vtomto fizeni se soud mohl seznamit svySe vydanymi
rozhodnutimi cizozemského soudu ve véci rozvodu manzelstvi i€astnika.
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Podle § 109 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.) soud
fizeni pferusi, jestlize probihd fizeni, v némz je feSena otizka, kterd mtize mit vyznam pro
rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

. Podle § 111 odst. 2 o. s. f. jestlize je fizeni pferuseno podle § 109 odst. 1 a 2, ¢ini soud vSechna

potiebna opatfeni, aby byly odstranény piekazky, jez zpusobily pferuseni nebo pro které
pferuseni trva. Jakmile odpadne pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, pokracuje soud
v fizeni i bez navrhu.

. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o rozvod bylo pferuseno do té doby, dokud nebude pravomocné

rozhodnuto o tupravé poméri nezletiljch dét a soudem bylo o této uptavé pomérd jiz
pravomocné rozhodnuto, postupoval soud podle shora citovanych zikonného ustanoveni a
rozhodl o pokracovani v pieruSeném fizeni.

. Podle § 103 o. s. f. kdykoli za Hzeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky fizeni, za

nichz mtize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni. Podle § 104 odst. 1 o. s. f. jde-li o takovy
nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit soud fizeni zastavi.

. Podle ¢l. 53 vyhlasky 95/1983 Sb. o Smlouvé mezi CSSR a SSR o pravni pomoci a pravnich

vztazich pravomocni rozhodnuti v nemajetkovych vécech, které byly justicni orginy jedné
smluvni strany, jsou uznavana na tzemi druhé smluvni strany bez dalsiho fizeni, jestlize justiéni
otgany této druhé smluvni strany nevydaly dfive v této véci rozhodnuti, které nabylo pravni moci,
nebo neni-li podle této smlouvy, a v pfipadech touto smlouvu neupravenych, podle privniho
fadu smluvni strany, na jejimz izemi ma byt rozhodnuto uznano, dana vyluéna pravomoc justiéni
organu této smluvni strany. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se uvedené vztahuje i na fizeni o
rozvod manzelstvi.

Podle § 159a odst. 4 o. s. . jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiZe byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro tcastniky a popiipadé jiné osoby véc projednavina znovu. Podle
§ 27 zikona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, vyrok pravomocného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o statusové véci fyzické nebo pravnické osoby, je zavazny pro kazdého.

Vzhledem k tomu, Ze u zdejstho soudu je vedeno fizeni o rozvod manzelstvi, aviak manZelstvi
ucastnikd jiz bylo difive pravomocné rozvedeno rozhodnutim ruského soudu, postupoval soud
podle shora citovanych zakonnych ustanoveni a iizeni zastavil.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f.

O vraceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 6 zikona ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich v platném znéni.

Pouceni:
Proti vyrokum I, IL, IIL. a IV. je moZno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruéeni ke

Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu. Proti vyroku V. neni odvolani
piipustné.

Kladno 7. zafi 2021
JUD:t. Jaroslav Lockenbauer v. 1.

soudce
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.12.2021, ve vyroku I. pravni moci dne 31.12.2021
a je vykonatelné dne 31.12.2021, ve vyroku II. pravni moci dne 31.12.2021 a je vykonatelné
dne 31.12.2021, ve vyroku III. pravni moci dne 31.12.2021 a je vykonatelné dne 31.12.2021,
ve vyroku IV. pravni moci dne 31.12.2021 a je vykonatelné dne 01.02.2022, ve vyroku

V. pravni moci dne 15.12.2021. Pfipojeni dolozky provedl/a Petra Krakesova dne 10.01.2022.





