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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl soudcem JUDr. Jaroslavem Lockenbauerem ve véci

ucastnika: , narozeny
bytem , Spojené kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska

na dzemi CR byrem | NENESE I

2. B , narozeny
bytem , , Spojené kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska

oba zastoupeni Mgt. Petrem Kallou advokatem
se sidlem Slavi¢kova 372/2, 160 00 Praha 6

o navrhu na uznani ciziho rozhodnuti ve véci rodi¢ovstvi

takto:

I. Navrh navrhovateld, kterym by byl na tzemi Ceské republiky uznan rozsudek Rodinného
soudu v Liverpoolu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. LV 53/19, kterym bylo rozhodnuto o
osvojeni nezletilého D] B, narozeného | bytem ve Velké Britanii, i

, , ve vyroku o urceni rodicovstvi D)
, bytem ve Velké Britanii, ||| GGGG_

- Svermov, 273 09, a rodic¢ovstvi A
\ bytern ve Velké Britanii,

narozeného 2
v Ceské republice bytem

B, narozeného

| se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné soudni
poplatek za odvolani ve vysi 2 000 K¢, a to do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 11. 08. 2020 dorucenym Okresnimu soudu v Kladné dne 14. 12. 2020 se
navrhovatelé doméhali uznani shora specifikovaného rozhodnuti na tzemi Ceské republiky.
Navrh odévodnili tim, Ze navrhovatel a) je statnim obc¢anem Ceské republiky, a méa v Ceské
republice rodinu a pfatele, styka se zejména se svou matkou, sestrou, hodné blizko ma k
prarodictim, navrhovatel b) je statnim obcanem Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severntho
Irska, nezletily je statnim obcanem Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, v péci
svazku. Navrhovatelé se o nezletilého staraji, tvofi spole¢né rodinu. Existuji mezi nimi silné
psychické vazby. Nezletily se uc¢i hovofit a kazdy z navrhovateld s nezletilym hovofi svym
matefskym jazykem. Navrhovatelé a) a b) se v roce 2012 prestéhovali do Ceské republiky, kde
spolu zili do roku 2014. Poté dosli k zavéru, ze lepsi podminky pro zivot budou mit v Anglii, kam
se 1 odst¢hovali. Do budoucna navrhovatelé a) a b) nemohou vylou¢it ani prestchovani z Velké
Britanie do Ceské republiky, a proto uznan{ jejich rodicovstvi k nezletilému i v Ceské republice
ma nezaménitelny vyznam. Uznani rodicovstvi obou navrhovateld ma vyznam napf. i pro
posouzeni existence ¢i neexistence vzajemné vyzivovaci povinnosti. V budoucnu by nemohl
piipadné vzniknout narok nezletilého D na sirot¢i duchod, pokud by zili v Ceské republice a
doslo by k umrti nékterého z navrhovateli. Nelze opomenout i skutecnosti, jaké maji vliv na
osvojeni stran dédickych prav nezletilého.

7 usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Neu 91/2020-21 ze dne 10. 11. 2020, ktery
nabyl pravni moci dne 26. 11. 2020 soud zjistil, Ze o navrhu na uznani rozhodnut{ vyse
uvedeného podaného navrhovateli a) a b) jsou pfislusné rozhodovat okresni soudy. Spis tak byl
postoupen k dal§imu fizen{ Okresnimu soudu v Kladné. Okresni soud v Kladné ve véci poprvé
rozhodl rozsudkem ze dne 11. 05. 2021 ¢j. 12 Ne 2167/2020 -52, kterym navrh zamitl. Po
podaném odvolani Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné, a to
usnesenim ze dne 23. 08. 2021 ¢.j. 17 Co 172/2021-71, a to nikoli v dasledku odvolacich namitek,
ale v duasledku iniciativy odvolaciho soudu, ktery dospél k novému pravnimu vykladu v tom
sméru, jakym zpusobem maji byt nové obdobné véci zapisovany do piislusnych rejstitka. Dle
odvolactho soudu ve véci rozhodovala soudkyné, ktera k tomu nebyla urcena platnym rozvrhem
prace. Proto byla po vraceni véci tato véc dale zapsana k vyfizeni{ soudci vyfizujicimu civilni
agendu s cizim prvkem, kdyz se dle vykladu vyssich soudd nema jednat o véc tykajici se
nezletilych.

Z navrhovateli pfedlozenych listin bylo zjisténo, ze rodinny soud v Liverpoolu, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska dne 17. 07. 2019 ¢& LV53/19 rozhodl o osvojeni
nezletilého ditéte D- B (difve D- A- R- E- narozeny i
Navrhovatelé a) a b) se v dasledku osvojeni stali pravnimi rodi¢i nezletilého a nabytim pravni
moci tohoto rozhodnut{ byl zalozen stejny vztah mezi osvojencem a osvojiteli jako by se nezletily
osvojitelim narodil, a to vcetné naroku na dédictvi, a to vSe podle prava Spojeného kralovstvi.
Z rodného listu navrhovatele a) bylo prokazano, Ze ten se narodil dne 20. 06. 1979 ve Slaném.

Soud se tedy nejprve zabyval tim, zda je ve véci dana pravomoc a pifslusnost zdejsiho soudu ve
véci rozhodovat.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim priavu soukromém (dale jen
ZMPS) jestlize v dobé osvojeni byl osvojitel, néktery z osvojiteld nebo osvojenec statnim
obc¢anem Ceské republiky, uznavaji se cizi rozhodnuti o osvojeni Ceské republice, jestlize se to
nep#i¢i vefejnému potadku a nebrani tomu vyluéna pravomoc Ceskych soudu a osvojeni by bylo
piipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni Ceského prava. Pro fizeni o uznani plati
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona.
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Podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZMPS ciz{ rozhodnuti v ostatnich vécech se uznavaji na zakladé
zvlastnfho rozhodnuti, jestlize tento zakon nestanovi, ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalstho
fizeni. I v pfipad¢, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dal§iho fizeni, lze je na navrh uznat
zvlastnim rozhodnutim. Vyslovit uznani je mistné pfislusny okresni soud, ktery je obecnym
soudem toho, kdo jednani navrhuje, jinak okresni soud, v jehoz obvodu nastala nebo muze nastat
skutecnost pro kterou ma uznani vyznam, jestlize zakon nestanovi néco jiného. Soud o uznani
rozhoduje rozsudkem, jednani nemusi nafizovat.

Navrhovatel a) je obéanem Ceské republiky. Vyslovit uznani je misté piislusny okresni soud,
ktery je obecnym soudem toho, kdo uznani navrhuje. Mistné pfislusnym soudem k rozhodnuti o
uznani rozhodnuti o osvojeni je tedy s ohledem na bydlisté navrhovatele a) v Ceské republice
Okresni soud v Kladné. Pravomoc a pifislusnost zdejstho soudu je tak dana.

Podle ustanoveni § 794 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik (dale jen ,,0.z.“) se
osvojenim rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Pfedpokladem osvojeni je takovy vztah mezi
osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon zaklady
takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu sjeho zajmy (§ 795). Na zakladé
rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel, popf. osvojitelé se zapisi do matriky jako rodi¢, popf.
jako rodice ditéte (§ 797).

Podle § 800 o.z. se osvojiteli mohou stat manzelé nebo jeden z manzeld. Vyjimecné muze osvojit
1 jina osoba, v tom piipad¢ soud téz rozhodne o tom, ze z matriky vypousti zapis o druhém
rodici. Osvojuji-li si manzelé, podavaji navrh na osvojeni spolecné jako spolecni osvojitelé.

Soudu je znama judikatura Evropského soudu pro lidska prava k otazkam rodic¢ovstvi dvou osob
stejného pohlavi, jakoz i obsah nalezu Ustavntho soudu ze dne 29. 06. 2017 sp. zn. L US
3226/16. Soudu je znam i posledni nilez Ustavniho soudu CR PL US 6/20 ze dne 15. 12. 2020,
ktery dffve uvedeny nalez 1. US 3226/16 prekonava, nebot’ se jedni o nilez celého pléna
Ustavniho soudu CR a podle néhoz ,, Posadavek zikona o mezindrodnim pravn soukromém (§ 63 odst. 1
zikona & 91/2012 Sb.), aby cizi rozhodnuti o osvojeni pro sicely jeho uzndni v Ceské republice bylo v sonladu s
hmotnépravnimi ustanovenini leského priva, neni v roxporu s predpisy sistavniho porddkn. |de o projev suverenity
Ceskeé republiky v podobé primdtu éeského prva na sizemi Ceské republiky, tim spise, jde-li o otizken statusovon
(pravidla pro osvojeni), v nig md distiedni roli dkonoddrce s obledem na spoleienské a kulturni prostreds. .
V tomto posledné citovaném rozhodnuti se Ustavni soud CR podrobné celou problematikou
zaobira, a to 1 véetné hypotetickych uvah, které uvadéji navrhovatelé stran praktického fungovani
na Gzemi CR, na coZ zdejii soud odkazuje.

V daném piipad¢ je tak pro pravni posouzeni véci rozhodujici to, ze dosud neni naplnéna
kumulativné pozadovana zakonna podminka, tj. ze osvojeni ditéte navrhovateli je piipustné i
podle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze cesky pravni
fad nyni neumoznuje spolecné osvojen{ ditéte navrhovateli. Je toliko véci zakonodarce jako
suveréna, jaké pravni pfedpisy pfijme a jaké nikoli, tedy je pouze v jeho kompetenci jakym
zptisobem upravi zivot na tzemi Ceské republiky a co upravovat nebude, véetné toho co
upravovat nepfipusti. Nenf tlohou soudu suverénni rozhodnut{ legitimné zvoleného zakonodarce
ve vecech, vnichz zakonodarce projevil svou vuli zcela jasné, jakkoli nahrazovat, nebot’
v takovém pifpad¢ by doslo k poruseni zasady délby moci (stejn¢ tak jako zakonodarce napf.
nemuze a nesmi vykonavat soudnictvi). Tzv. dloha ,negativniho zakonodarce™ je vyhrazena
v soudni soustavé jedinému subjektu, a tim je Ustavni soud CR, kterj na danou problematiku ji
také zaujal vyse uvedeny nazor, a to nazor plenarni, kdy jakékoli poruseni zakladnich prav
navrhovateld v obdobnych pfipadech neshledal. Soud v urcitych situacich muze (a ma) byt
aktivnim, nesmi vsak byt nikdy aktivistickym, jinymi slovy soud muze hrat zbytkovou roli
zakonodarce pouze tehdy, pokud by v duasledku chybéjici pravni upravy, mohlo dojit k odepfeni
spravedlnosti v konkrétnim pfipade, to se vsak daném piipadé¢ nestalo. Soud nesmi nahrazovat
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vuli zakonodarce, ktery svou legitimitu odvozuje od vule lidu, a ktery ma, na rozdil od soudce,
k dispozici robustni aparat zajiSt'ujici to, aby se pfijimana pravni uprava posoudila ze vsech
moznych thla jejich dopadt. Osobni nazory na véc samu u konkrétnfho soudce rozhodujiciho ve
véci (at’ uz jsou jakékoli) pak z hlediska systému nesmi hrat zadnou roli, nebot’” soudce se musi
jako prvni fidit pravaim fadem své zemé a nikoli pfednostné svymi tvahami o mozném
fungovani spolecnosti do budoucna. V daném piipadé neni dana situace, kterou by zakonodarce
neupravoval, naopak zakonodarce moznosti osvojeni stejnopohlavnimi pary upravil jasné.
Skutecnost, ze navrhovatelé se zdkonodarcem nesouhlasi, je jisté mozna, nicméné pak se maji
obratit na zakonodarce, ktery jako jediny muze posoudit, zda argumenty navrhovateli vznasené
jsou opodstatnéné & nikoli, zvlasté kdyz Ustavni soud CR jiz danou problematiku ze své
kompetence posoudil a divod pro zruseni platné pravni upravy neshledal. Jelikoz zakonné
ptedpoklady pro uznani pfedmétného rozhodnuti v ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS nebyly
splnény, nezbylo soudu nez navrh zamitnout.

Pokud jde o naklady fizeni, pak v tomto fizeni navrhovatelim zadné naklady, které by ucastnici
mohli uplatnit vici jinému ucastnikovi, nevznikly, a proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na jejich ndhradu (§ 142 odst. 1 o.s.f. a contrario).

O povinnosti navrhovatelu zaplatit soudni poplatek za dfive podané odvolani (podané 23. 06.
2021), k jehoz placeni dosud soudem nebyli vyzyvani, kdyz véc byla pivodné vedena jako véc
péce o nezletilé (a de facto o osvojeni), kde se soudni poplatek nevybira, musel soud, i pifi
respektovani pravntho nazoru Krajského soudu v Praze stran provéfeni poplatkové povinnosti
uvedeného ve shora zminéném usneseni, rozhodnout o poplatkové povinnosti dodatecné. Soudni
poplatek tak ¢ini 2 000 K¢ (viz § 4 odst. 1 pism. b/ a § 9 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich ve spojeni s Polozkou 2 bod 2 pism. ¢/ Sazebniku poplatkd, kdyz se dle nizoru
vyssich soudu zfejmé nejednd o Polozku 10 Sazebniku, ktera je vSak ostatné ve stejné vysi 2 000
K¢). Soudni poplatek za navrh ve véci samé pak byl navrhovateli v plné vysi 2 000 K¢ jiz
uhrazen, a to formou kolkt vylepenych v pfislusné hodnoté na navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolan{ do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
ato ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu. Nebude-li poplatkova
povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, mtze byt vymahana exekucné.

Kladno 20. fijna 2021

JUDr. Jaroslav Lockenbauer v. r.
soudce
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