Cislo jednaci: 2 T 97/2021 — 430

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. bfezna 2022 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a pfisedicich Ludmily Hyské a Marie
Zelenkové

takto:

Obzalovany
Dl SHE

narozeny v Rakovniku, bez zaméstnani, trvale bytem
B ok , adresa pro ucely dorucovani , , u matky, t.C. ve

vazbé vykonavané ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné

je vinen, Ze

1) dne 11. 4. 2021 v dobé od 21:15 hodin do 21:40 hodin v Kladné v ul. Cs. armady na
autobusové zastivee U nemocnice ve sméru Kladno — Rozdélov oslovil poskozenou S|}
VI 22 ktcrou predtim Sel cestou od benzinové cerpaci stanice Shell v Kladné —
Rozdélove, postavil se k ni ¢elem, pfitom v ruce drzel naz, prikazal ji, at’ nekfici a jde s nim
okamzité ke kefum dolt k panelakim nebo ji podfizne, tuto svou vyhrazku nejméné 3x
zopakoval, poskozena nasledné vbehla do vozovky, kde ji zastavil a umoznil nastoupit fidi¢
projizdéjiciho linkového autobusu,

tedy

jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a ¢in spachal se zbrani,
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2) dne 8. 5. 2021 v dobé od 20:45 do 20:55 hodin v Kladné¢, v ulici Wolkerova, v jedné
z opusténych mistnosti domku bez ¢.p., nachazejicim se za objektem spolecnosti _,
chytil poskozenou L} A I 22 ruku, zatihl do prostoru neobydlené mistnosti,
kde ji natlacil zady na zed’, ¢imz ji zamezil v pohybu a pfikazal ji, aby mu provedla oralnf sex,
kdyZ to poskozena odmitla, snazil se ji vysvléci horni dil obleceni a osahat ji na prsou, svlékl
si kalhoty a obnazil penis, ktery se mu ztopofil, poté uchopil poskozenou za vlasy a snazil se
ji nasilim natlacit hlavu ke svému penisu, toto se mu nepodatilo, nebot’ poskozena se branila
a hlavou uhybala, pfitom ho opakované Zadala, aby ji nechal byt, pak svou pravou rukou
uchopil ruku poskozené a polozil ji na svij ztopofeny penis a zacal s jeji rukou pohybovat
jako by masturboval, coz ucinil celkem dvakrat, poskozena ho opétovné Zadala, aby ji pustil,
na to odpovédél, ze ho to nezajima, ze mu ho vyhoni nebo ji udefi nebo ji klidné zabije,
poskozené se nasledné¢ podafilo vytrhnout mu svou ruku z jeho sevieni a zacit volat
o pomoc, obzalovany se zalekl a z mista odesel,

tedy
jiného nasilim a pohruzkou nasili donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal jinym pohlavnim
stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi,

v

¢imzZ spachal

ad 1) zlocin vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho zakoniku,

ad 2) zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 185 odstavec 2 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odstavec] trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnétf svobody v trvan{ 48 (Ctyficeti osmi mésici).

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a) odstavec 4 trestntho zakoniku se uklddd ochranné léceni
sexuologické ustavni formou.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany D] S v piipravném fizeni nejprve vyuzil svého prava nevypovidat,
posléze spachan{ obou skutkt popfel. V hlavnim liceni vyuzil svého prava nevypovidat.

2. Ke skutku pod bodem 1) obzalovany uvedl, Ze poskozenou S- V- zna pfes jejtho
kamarada a vi o ni, ze uziva pervitin. Kdyz ji potkal, ptala se ho, jestli by ji nedoprovodil na
zastavku dolt k nemocnici, cestou se jesté se napila z ldhve koly s rumem, kterou mél u sebe.
Pak nahle skocila do silnice pfed autobus. Myslel si, ze uz ji to jede, proto odesel. Nemel
u sebe zadny nuz. Poskozené nijak nevyhrozoval.

3. Ze spachani tohoto skutku je obzalovany usvédcovan vypovédi poskozené S- V-
Ta shodné v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem uvedla, Ze uvedeného dne jela do
zamestnani na nocni sménu. Kdyz sla na zastavku autobusu U nemocnice, od benzinové
cerpaci stanice Shell zezadu z ulice vySel néjaky kluk. Pfi pohybu machal rukama, pfipadalo ji,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Ingrid Kyslikova



Pokracovani 3 2T 97/2021

ze je pod vlivem drog. Méla z né¢ho divny pocit, vidéla, Ze ma cervené oci. Mladik el za ni,
chvili vedle ni a néjakou dobu pfed ni, ackoli mu opakované fikala, aby ji neobtézoval. Na
zastavce autobusu se postavil ¢elem k ni. V ruce drzel v ruce ntz, pfimo na ni nemifil, ale mél
ho u téla tak, aby ho vidéla. Ptikazal ji, aby nekficela a $la s nim dozadu do kfovi, jinak ji na
misté podiizne. Svou vyzvu opakoval. Bala se, byla uz tma a vzhledem k vyhlisenym
opatfenim kvuli covidu zde nikdo jiny nebyl. Nastésti v tu chvili pfijizdél k zastavce autobus,
toho vyuzila a skocila do silnice pfed néj. Ridi¢ zastavil, pustil ji do vozu, a kdyz mu fekla, co
se stalo, zatelefonoval pro policii a vyckal s ni na mist¢ do pifjezdu hlidky policie. Uvedla, ze
mladika nezna, ale vidéla ho odpoledne pred tim, kdyz s kamaradem P B scd¢la na
lavi¢ce u nemocnice a B se ho ptal na cigaretu. Popfela, Ze by byla uzivatelkou pervitinu.
Rikal ji, Ze ho odnékud zna. P¥i provadéné rekognici poskozena oznacila obzalovaného jako
pachatele.

4. Vypoved poskozené VI potvedil svedek P HJ, fidi¢ autobusu, ktery uved], ze
uvedeného dne mél odpoledni sménu. Mél posledni kolo z Prahy, jel z namésti Svobody
smérem do Kladna — Rozdé¢lova. Kdyz mijel zastavku U nemocnice, ze zastavky vybéhla
poskozena a zacala na ného mavat. Myslel si, Zze chce jet, tak zabrzdil, oteviel prostfedni
dvefe a ona nastoupila. Poskozena mu fekla, Ze ji néjaky muz ohrozuje nozem. Byla hodné
rozrusena, a tak ji véfil, Ze se ji néco stalo. Byla rozrusena, koktala, neptisobila dojmem, ze by
byla pod vlivem drog nebo alkoholu. Telefonicky pfivolal policii. Kdyz ukoncil hovor, el se
podivat, a vidél doty¢ného odchazet mezi budovy, coz policii po jejim pifjezdu uvedl

5. Misto ¢inu bylo ohledano a byla pofizena fotodokumentace, zadné stopy zajistény nebyly.

6. Z opisu evidence pfestupki a z opisu rejstifku trestd poskozené S- V- bylo

zjisténo, ze nebyla postizena pro prestupek a nebyla ani soudné trestana.

7. Na kamerovém zaznamu cerpaci stanice Shell v ulici Vitézné v Kladné¢ byl dne 11. 4. 2021
v dobé¢ kolem 20.40 hodin zaznamenan pohyb dvou osob, Zeny nalevo a muze vpravo. Do
obliceji osob neni vidét s ohledem na vétsi vzdalenost.

8. Ke skutku pod bodem 2) obzalovany uvedl, Ze poskozenou [- a jejtho piitele K-
navstivil asi 14 dni pfed udalosti a nabizel jim pervitin za tablet, pak po nckolika dnech
spole¢né pervitin uzivali. Uvedeného dne chtél navstivit manzela poskozené, ktery bydlel
nedaleko, a poskozena se mu nabidla, ze mu ukaze, kde bydli. Kdyz mu I_- fekl, ze na
nc¢ho nema cas a at’ pfijde druhy den, spolecné s poskozenou odchazeli. Poskozena ho vzala
do prazdné budovy a chtéla po ném pervitin. Trochu ji dal, ale ona chtéla vice, a kdyz to
odmitl, fekla, Ze ptijde na polici a fekne, Ze ji chtél znasilnit a kficet. Na misto piibéhl K|}
a pan L-, tak radéji odesel.

9. Poskozena L“ ' v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem uvedla, Ze
s manzelem B dlouhodobé nezije, bydli s]i M- Obzalovany,
kterého vidéla asi dvakrat a kterému prodala tablet, k nim uvedeného dne pfisel s tim, ze
shani jejtho manzela a chtél, aby mu ukazala, kde bydli. Protoze to bylo blizko jejtho bydliste,
$la s nim. Kdyz zaklepali, L] jim pfes dveie fekl, Ze uz spi a Ze o navitévu nemé zdjem.
Kdyz vychazeli z budovy, obzalovany ji zatahl do neobydlené mistnosti, natlacil ji do kouta,
zady na zed, a svym télem ji branil v odchodu. Pozadoval oralni sex, coz odmitala, branila se
mu, tak ji chytil za vlasy a snazil se ji k tomu pfimét nasilim, dokonce ji fekl, Ze ji ,,jednu
napali“. Byla v $oku, nic takového necekala. Obzalovany o ni do té doby jako o Zenu Zadny
zajem nejevil, do té doby se k ni nechoval $patn¢ a bavil se s ni normaln¢. Branila se mu.
Obzalovany jednou rukou sahal jako do zadni kapsy, a vzhledem k tomu, ze védéla, ze nosi
nuz, zacala se bat o zivot, vidéla, Ze je schopny ji ublizit. Obzalovany, ktery uz mél rozepnuté
kalhoty, pak uz cht¢l, aby ho alespon uspokojila rukou, coz také odmitala, tak pak vzal jeji
ruku, kterou drzel a pifilozil si ji na penis a pohyboval s ni, mél vétsi silu, nez ona. Pfitom ji
stale fikal, ze ho nezajima, ze to nechce udélat, Ze to prosté udéla a ze on nema co ztratit.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kdyz zacala volat o pomoc a na jeji volani zareagoval B . obzalovany svého
jednani zanechal, zapnul si kalhoty a zacal odchazet. B pfisel na misto, ona mu
fekla, co se stalo, a on obzalovaného poslal pry¢. Pak piibéhl i jeji pritel Jj a zavolali
policii. Uvedla, ze v té dob¢ byl obzalovany pod vlivem alkoholu, pfed tim pil vino, mozna
1 pod vlivem drog. Popfela, ze by od obzalovaného chtéla drogy.

Svédek J- M- v pifpravném fizeni 1 v fizeni pfed soudem uvedl, Ze obzalovaného moc
nezna, vidél ho tak tfikrat. Uvedeného dne k nim pfisel na navstévu, bylo to nevhod, ale
pozvali ho, udélal mu kivu. Pak chtél obzalovany ukizat, kde bydli Bjjjlj T
Poskozena se nabidla, Ze mu to pujde ukazat, je to nedaleko mista, kde bydli on
s poskozenou, a odesli. Po chvili slysel volani poskozené o pomoc, a kdyz pfisel na misto,
poskozena brecela a méla rozcuchané vlasy, obzalovany z mista utekl. Uvedl, Ze obzalovany
byl uvedeného vecera pod vlivem alkoholu. Pii pfedchozich setkanich nepozoroval, ze by
obzalovany mél o poskozenou zajem, zajem nejevila ani ona o néj. Potvrdil, Ze obzalovany se
pfi navstévach zminoval o drogach, ptal se, jestli o néco nemaji zajem, ale on ani poskozena
drogy neuzivaji. Potvrdil také, ze vi, ze obzalovany u sebe nosi naz, vidél u né¢j naz, nosil ho
zastréeny za pasem.

Svédek B- L- v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem potvrdil, ze uvedeného
vecera uz spal, kdyz pfisla poskozena s obzalovanym. On jim ani neoteviel dvefe a poslal je
pry¢. Po chvili slysel, jak poskozena fve, opakované volala o pomoc, a protoze z toho volani
citil, Ze je to vazné, tak se rozhodl tam jit. Kdyz pfisel na misto, poskozena brecela, byla
rozrusena, méla rozcuchané vlasy. Rikala mu, Ze ji obzalovany chtél znasilnit. Obzalovanému
fekl, at’ odejde, on preskocil plot u nadrazi a odesel.

Rovnéz v tomto ptipadé doslo k ohledani mista cinu, situace na misté ¢inu byla zachycena
v protokolu a fotodokumentaci na mist¢ ¢inu pofizené. Pii ohledani nebyly nalezeny zadné
upotiebitelné stopy.

Dne 8. 5. 2021 byla provedena prohlidka téla poskozené A- L- L- a pofizena

fotodokumentace, pficemz nebyly zjistény zadné stopy.

Ze zaznamu o dechové zkousce a z protokolu o Iékafském vysetfeni bylo zjisténo, ze
obzalovany byl dne 8. 5. 2021 pod vlivem alkoholu (dechovou zkouskou ve 22.47 hodin
zjisténo 1,1 promile alkoholu) a byla pozitivni i zkouska na amfetamin a metamfetamin. Ve
shodé¢ s tim jsou zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.
Z tohoto posudku i z vypovedi znalce Ing. Josefa Holoubka v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze
v dobé odbéru vzorku krve dne 8. 5. 2021 ve 23.05 hodin mél obzalovany v krvi 0,89 g/kg
alkoholu a methamphetaminu v koncentraci 18 ng/ml a jeho hlavniho metabolitu
amphetaminu v koncentraci 4 ng/ml. V dobé skutku, tj. kolem 20.45 hodin, dosahovala
koncentrace etanolu v jeho krvi hladiny od 1,17 g/kg do 1,36 g/kg. Koncentrace
methamphetaminu a amphetaminu byla v dobé c¢inu rovnéz vyssi, nelze ji vSak zpétné
dopocitat.

V ptipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, specializace sexuologie. Vzhledem k tomu, ze znalkyné MUDr. Hind Mansour —
Musova nemohla ze zdravotnich davodu svij posudek pfed soudem stvrdit, pfibral soud
jiného znalce ze stejného oboru a stejné specializace. Ze znaleckého posudku a z vypovédi
znalce Doc. MUDrx. Jittho Berana, CSc., pak bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi a v dobé
pachani trestné ¢innosti netrpél dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Byla vsak u n¢j
shledana porucha osobnosti jako vysledek jejtho disharmonického vyvoje. V osobnosti je
shledavana tendence k agresivnimu jednani, tendence k bezprostfednimu uspokojovani (napf.
sexualnich) potfeb a snizené sebeovladani, dale skodlivé uzivani navykovych latek s rizikem
vzniku zavislosti, zejména pervitinu, eventualné alkoholu — v pfipad¢ jednoho ze skutka
[skutku pod bodem 2)] je dolozeno, Zze mu predchazelo poziti alkoholu a konzumace
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16.

17.

18.

pervitinu. Nejde o rozvinutou zavislost. U obzalovaného byla také zjisténa porucha v oblasti
sexualni, tendence k nasilnému sexualnimu jednani. Bez pfedchoziho seznamovani a rozvijeni
vstficného postoje u druhé osoby se snazi dosahnout rychlého sexualnftho uspokojeni
(neznamou osobou), pfipadné spojeného s fyzickym vyhrozovanim. Tento vzorec chovani
odpovida patologické sexualni agresivité. Sexualni deviace pfredstavuje z hlediska spolec¢enské
nebezpecnosti nejvétsi riziko. Rozpoznavaci schopnosti byly v dobé ¢inu zachovany, ovladaci
schopnosti byly ¢astecné snizeny vlivem osobnostni poruchy, sexualni deviace a zneuzivani
navykovych latek, nebyly vsak vymizelé. Pobyt obzalovaného na svobodé je nebezpeény
zejména pro sexualni deviaci. Znalec proto navrhl ulozeni ochranného 1éceni sexuologického,
a to formou ustavni, kdyZz nejsou dany podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence.
Vzhledem ke spolec¢enské nebezpecnosti patologie sexualniho pudu, sexualni deviaci, by méla
byt vénovana pozornost predev§im této oblasti v podobé ochranné 1écby sexuologické
ustavni formou, ktera by méla byt pokracovanim lécby prfedeslé. Ochrannou lécbu
sexuologickou obzalovany totiz jiz prodélal, byla mu ulozena v roce 2009 a ukonéena v roce
2014, zfejmé zcela nesplnila svij ucel a je tak nutno vzit v tvahu jeji opakovani. Béhem
ochranné lécby sexuologické ustavni lze predpokladat abstinenci od navykovych latek, coz je
vyznamna slozka tstavni ochranné lécby protitoxikomanické, a je to vyhledové pfiznivé pro
dodrzeni abstinence i po ukonceni zminéné tstavni sexuologické 1écby.

Ze spisu Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. 4 Tm 14/2005 a z rozsudku ze dne 21. 10.
2005 pak bylo zjisténo, Ze obzalovany byl timto rozsudkem uznin vinnym mimo jiné
provinénim znasilnéni podle § 241 odst. 1 trestnfho zakona ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
trestnfho zakona a odsouzen k uhrnnému nepodminénému trestnimu opatfeni v trvani 6
mésicu, pficemz mu soucasné bylo ulozeno ochranné 1éceni sexuologické v ustavni formé
a ochrannd vychova. Této trestné ¢innosti se obzalovany dopustil tim, Zze dne 2. 2. 2005
kolem 14.15 hodin na cesté¢ v zahradkafské kolonii v Roudnici nad Labem chytil zezadu za
krk poskozenou M. V., snazil se ji stthnout na zem a pfitom po ni pozadoval pohlavni styk,
v dusledku jeji aktivni obrany k pohlavnimu styku nedoslo.

Kdyz soud zhodnotil vSechny shora rozvedené dukazy, a to jednotlive, 1 v jejich vzajemném
souhrnu, dospél k zavéru, ze tyto dikazy jsou dostatecnym podkladem pro rozhodnuti soudu.
Ackoli obzalovany spachani obou skutkt popfel s tim, ze si je poskozené vymyslely,
provedené dukazy oduvodnuji zaveér, ze se oba skutky staly tak, jak jsou popsany ve vyroku
tohoto rozsudku a ze se jej dopustil obzalovany. Ten je zjejich spachani usvédcovan
predevsim vypovédmi poskozenych VIl » T Soud rovnes prihled! k zavéram
znaleckych posudku, zejména znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace sexuologie, které jsou popsany v oduvodnéni tohoto rozsudku pod bodem 15.
a které jednani obzalovaného v obou pfipadech vysvétluji. Je také tfeba zminit, ze ani jedna
z poskozenych obzalovaného blize neznaji, neznajf se ani navzajem. Nemaji zadné informace
o obzalovaném, o jeho zdravotnim stavu ani o jeho dffvéjsim odsouzeni pro obdobné
jednani, které je citovano v pfedchozim odstavci oduvodnéni tohoto rozsudku. Naopak fada
tvrzeni, ktera obzalovany v prubchu fizeni uvadél, a to 1 tvrzeni o svém bydleni, zaméstnani,
o pfijmech, o pfiznaném duchodu, o uzivani alkoholu, o dffvéjsich odsouzenich, byla
vyvracena. Soud respektuje praivo obzalovaného hajit se zpusobem, jaky uzna za vhodné,
nicméne 1 tyto nepravdivé udaje nebo polopravdy vérohodnost vypoveédi obzalovaného
snizuji.

Pokud jde o skutek pod bodem 1), obzalovaného jako pachatele oznacila poskozena
_ pii rekognici, obzalovany sam navic potvrdil, Ze byl tim muzem, ktery poskozenou
v inkriminovanou dobu doprovazel. Popfel vsak, ze by poskozenou nutil, aby s nim odesla
z hlavni ulice na odlehlé misto do kiovi a Ze by ji hrozil podifiznutim. Tato jeho obhajoba je
viak vyvracena vipovédi poskozené VIl Jeii vipovéd je v podstatnych bodech, pokud
jde o prabéh skutku, shodna po celé trestni fizeni. Tato vypovéd neni osamocena, je
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19.

potvrzend vipovédi svédka HJi| jecho? poskozena pozadala o pomoc a ktery vypovédel
o stavu poskozené, o jejim rozruseni, pficemz i1 tomuto bezprostiedné po cinu uvedla
v podstaté totéz, co vypovidala v prabé¢hu trestntho fizeni. K tomuto je tfeba vzit v Gvahu, Ze
obzalovany a poskozena se neznaji, poskozena tak nemd naprosto zadny duavod
obzalovanému svou vypovédi skodit ¢i jej kfivé obvinit. Vérohodnosti poskozené neubira ani
jeji prohlaseni o tom, ze obzalovaného nezna, ze ho pfed tim nikdy nevidéla, ackoli ten tvrdi,
ze se videli jiz tentyz den odpoledne. Jeji vysvétleni o tom, ze mladiku, jehoz jeji kamarad
zadal o cigaretu, nevénovala pozornost, vyzniva zcela logicky a vérohodné, kdyZz obzalovany
v té dobé nebyl bezprostiedni blizkosti poskozené, nemluvili spolu. Pro poskozenou tato
situace byla zcela bezvyznamna, neméla zcela Zadny divod si takovou osobu bliz prohlizet a
zapamatovat. Také tvrzeni obzalovaného o tom, ze poskozena je uzivatelkou pervitinu ¢i ze
by fidila motorové vozidlo pod vlivem navykové latky, nebylo nijak objektivizovano a
potvrzeno. Ke stavu poskozené se vyjadiil svédek HJJi}, ktery vypovedel, Ze poskozena
nejevila znamky uziti drog ¢i alkoholu. Poskozena nema zadny zaznam pro spachani
trestného cinu ¢i prestupku. Pokud pak obzalovany popfel, Zze by mél u sebe v uvedenou
dobu nuz, je tieba zohlednit i vypovedi sveédka i a M-, ktef{ uvedli, ze obzalovany
u sebe ntz nosiva, niz u néj vidéli. Soud tak dospél k zavéru, ze bylo bez pochybnosti
prokazano, ze obzalovany pod pohrizkou uziti noze, ktery drzel v ruce tak, aby poskozena
nuz vidéla, ji nutil k tomu, aby s ni odesla z ulice do kiovi, a ze ji pfitom hrozil podfiznutim,
pokud jeho vyzvé nevyhovi. Naplnil tak vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku a soud jej timto zloc¢inem uznal vinnym.

Pokud jde o skutek pod bodem 2), obzalovany se také v tomto hajil tim, ze si poskozena vse
vymyslela, Ze po ném pozadovala pervitin, ktery ji nedal. Ze spachani skutku je vsak
usvédcovan vypovedi poskozené , ktera v prubéhu celého trestntho fizeni shodné
uvadi, ze ji obzalovany zcela necekané zatahl do opusténé mistnosti, kde ji pfitlacil na zed
a pozadoval nejprve oralni sexu, a kdyz to odmitla, rukou ji chytil za vlasy a snazil se ji nasilim
natlacit hlavu ke svému penisu, coz se mu nepodafilo, nebot’ se tomu poskozena branila tim,
ze uhybala hlavou. Obzalovany poté pozadoval, aby jej uspokojila rukou, coz rovnez
odmitala, tak aby docilil svého zaméru, chytil ji za ruku, kterou ji pfilozil na svij ztopofeny
penis a pohyboval jeji rukou s imyslem se sexualni uspokojit. Pfi tom ji hrozil, Ze ji udefi.
Svého jednani zanechal az poté, co poskozena opakované volala o pomoc a na pomoc ji
piisel jeji manzel. Vypoved poskozené je podpofena vypovedmi sveédka Bi Li
a] a M- Oba uvedli, ze nebyli pfimo pfitomni jednani obzalovaného, nicméné oba
slyseli opakované volani poskozené o pomoc, proto se na misto dostavili. Oba také uvedli, Zze
poskozena byla velmi rozrusend, uplakana, a ze byla rozcuchana. Soud nehledal ani v pfipadé
poskozené TJJl| divody pro kiivé obvinéni obzalovaného, kdyz jak obzalovany, tak
poskozena i svédek M-shodné uvaddji, ze se bliz neznaji, pfed c¢inem se vidéli dvakrat.
Pokud jde o obhajobu obzalovaného, poskozena pifipustila, ze v minulosti byla uzivatelkou
pervitinu, ten viak jiz vdobé ¢inu neuzivala. To potvrdil sveédek VIR svédek
B Poikozeni tak neméla divod pervitin po obzalovaném pozadovat. Soud ma
za to, ze provedenymi dukazy bylo prokazino, e obzalovany poskozenou I} A

chytil za ruku, zatahl ji do opusténé mistnosti, kde ji pfitlacil na zed a svym télem ji
branil v odchodu, donutil nasilim a pohruzkou nasili k pohlavnimu styku. Za pohlavni styk je
totiz tieba povazovat jakykoli zptsob ukajeni pohlavnitho pudu na téle jiné osoby, je sem
tteba zahrnout nejen samotnou souloz, ale i jiné pohlavni styky provedené zptsobem
srovnatelnym se soulozi, jakym je oraln{ styk ¢i stimulace pohlavniho ddu rukou druhé osoby,
nebot’ takové jednani sméfuje k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na to, zda
k nému skute¢né dojde. Naplnil tak zakonné znaky zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zakoniku a soud jej uznal vinnym i timto trestnym cinem.
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20. Pii stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestnitho

21.

zakonfku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného ak jeho dosavadnimu zptsobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz
1k a¢inkim a dasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.
Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢cinem dotéen, tj. zajmu na ochrané¢ jednotlivce se svobodé rozhodnout, na ochrané
prava svobodného rozhodovani o svém pohlavnim zivoté, zpusobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud vzal v tvahu, ze se obzalovany dopustil dvou
skutkd, jimiz naplnil znaky skutkové podstaty dvou umyslnych zlocinu. Piihlédl k tomu, ze
jednani obzalovaného nezanechalo zadnych vaznéjsich nasledkd. Zohlednil také zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, bezdétny. Je vyucen kuchafem, pred
vzetim do vazby nikde nepracoval, nemél zadny pifjem. Je osobu zneuzivajici drogy a alkohol
(ackoli popira pozivani alkoholu, v pfipad¢ prvntho skutku saim uvedl, Ze mél u sebe ldhev
s rumem a cocacolou, v druhém piipadé byl pod vlivem jak drog, tak alkoholu, jak vyplynulo
ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. V evidenci pfestupkti ma
osm zaznamu (z let 2018 az 2021), pro pfestupky proti majetku, proti vefejnému pofadku
a proti ob¢anskému souziti (podle § 8 odst. 1 pism. a), § 5 odst. 1 pism. a) a podle § 7 odst. 1
pism. ¢), resp. podle § 7 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, za které mu
byly ukladany pokuty. V roce 2021 byl také postizen ulozenim blokové pokuty za pfestupek
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich (neopravnéné
pfechovavani navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu). Ani pfed soudem
obzalovany neni zadnym novackem. V rejstiiku trestt ma obzalovany jiz sedm zaznamu pro
raznou trestnou ¢innost, za kterou byl odsouzen k vychovnym, ale i k represivnim trestim,
byt ne ke vSem odsouzenim lze pifihlizet jako k pfitézujici okolnosti. Z posledniho vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl v trvani 18 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou
jako souhrnny ulozen rozsudkem Okresntho soudu v Litoméficich sp. zn. 4 T 89/2012 za
trestné ¢iny nasili proti dfedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, pficemz byl
zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. 3 T 8/2013, jimz
byl uznan vinnym trestnymi ¢iny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), d) trestntho
zakoniku, mafeni vykonu udfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. j)
trestnfho zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku,
byl propustén dne 13. 11. 2017. Poté byl jest¢ jednou odsouzen trestnim piikazem Okresniho
soudu v Kutné Hofe sp. zn. 2 T 108/2018, avsak k tomuto odsouzeni nelze piihlizet jako
k pfitézujici okolnosti, nebot’ se obzalovany osvédcil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni.

22. Kdyz soud vzal v tvahu vsechny shora rozvedené skutecnosti a vSechny okolnosti pifpadu,

dospél k zaveru, ze ucelu trestu a napravy obzalovaného nelze dosahnout ulozenim jiného nez
jiz nepodminéného trestu odnéti svobody, a to jak s ohledem na charakter a zavaznost trestné
¢innosti, za kterou je trest ukladan, jakoz i s ohledem na dosavadni chovani obzalovaného.
Tento trest soud ukladal jako dhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku,
nebot’ je ukladan za dva umyslné zlociny, a vyméfoval jej v trestni sazbé piisnéjsiho z nich,
kterym je zloc¢in podle § 185 odst. 2 trestnftho zdkoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti
svobody na dvé léta az deset let. Pfi stanoveni vyméry trestu soud pfihlédl nejen k rozsahu
trestné ¢innosti, za kterou je tfeba trest ukladat, pocet skutka, dobu, po kterou se obzalovany
trestné c¢innosti dopoustél, zpusob provedeni ¢inu i nasledky, které jeho jednani meélo. Soud
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zvazoval ulozeni i pfisnéjstho trestu odnéti svobody bliZictho se poloviné této trestni sazby,
avsak vzhledem k zavérim sexuologického znaleckého posudku, u obzalovaného zjisténé
sexudln{ deviaci, kterd ma za nasledek ¢aste¢né snizeni ovladacich schopnosti obzalovaného,
pak dospél k zavéru, ze je na misté pfed represi upfednostnit eliminaci obdobného jednani
obzalovaného do budoucna, a ze lze tento trest vyméfit jesté¢ v dolni poloviné uvedené trestni
sazby, konkrétné v jeho jedné tfetiné.

23.Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ ani druh, charakter a zavaznost
trestné cinnosti, za kterou je trest ukladan, ani jeho vyméra ¢i dosavadni chovani
obzalovaného nejsou divodem pro to, aby byl zafazen do pfisnéjsiho typu véznice.

24.U obzalovaného znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace sexuologie,
shledal tfi problémové okruhy. Jednak poruchu osobnosti jako vysledek jejtho
disharmonického vyvoje. V osobnosti obzalovaného byly shledany tendence k agresivnimu
jednani, tendence k bezprostfednimu uspokojovani potfeb, napf. sexualnich, a snizené
sebeovladani. Bylo u n¢j zjisténo i skodlivé uzivani navykovych latek, zejména pervitinu,
eventualné alkoholu, s rizikem zavislosti, pficemz v jednom piipad¢ nasilného sexualné
motivovaného jednani je objektivné doloZzeno, Zze mu pfedchazelo poziti alkoholu
a konzumace pervitinu. U obzalovaného pak v neposledni fadé byla shledana porucha
v oblasti sexudlni, a to tendence k nésilnému sexualnimu jednani, kdy bez pfedchoziho
seznamovani a rozvijeni vstiicného postoje u druhé osoby se snazi dosahnout rychlého
sexualnfho uspokojeni neznamou osobou, pfipadné spojeného s fyzickym vyhrozovanim.
Tento vzorec chovani odpovida patologické sexualni agresivité. Znalec také uvedl, ze pobyt
obzalovaného na svobod¢ je nebezpecny zejména pro tuto sexualni deviaci. Z davodu této
poruchy znalec navrhl uloZeni ochranného léceni sexuologického ustavni formou. V piipade,
ze by takové 1éceni nebylo uloZeno, hrozi v jeho piipadé recidiva. Obzalovanému bylo takové
léceni v minulosti ulozeno jiz dfive citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich sp.
zn. 4 Tm 14/2005, a ochranné léceni prodélal od roku 2009 do roku 2014, kdy byl
z ochranného léceni propustén. Zcela zfejmé nesplnilo svij ucel (v této souvislosti je tfeba
také zminit, ze obzalovany byl opakované pro mafeni uloZzeného ochranného léc¢eni odsouzen)
a je nutno vzit v uvahu jeji opakovani, nebot’ sexualni deviace zjisténa u obzalovaného
pfedstavuje z hlediska spolecenské nebezpecnosti nejvétsi riziko. Jde o deviaci biologicky
zalozenou, kterou nelze vylécit, ale lze ji lécebné ovlivnit, pficemz nelze pominout ani
skute¢nost, ze obzalovany nema nahled na toto své onemocnéni. Béhem ochranné ustavni
lécby sexuologické 1ze predpokladat abstinenci od navykovych latek, coz je vyznamna slozka
ustavni ochranné 1écby protitoxikomanické, a to je vyhledove piiznivé pro dodrzeni
abstinence i po ukonc¢eni zminéné ustavni sexuologické lécby. Po ukonceni sexuologické
ustavni 1écby je podle znalce na misté pokracovat v 1écbé ambulantni formou, ktera by mohla
byt kombinovana s lé¢bou toxikomanickou. Bude-li ulozeno ochranné léceni dstavni formou,
nejsou dany podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence.

25.Soud tedy veden témito zavéry znaleckého posudku s pfihlédnutim k tomu, Ze obzalovany
spachal trestnou cinnost, pro kterou stoji nyni pfed soudem, ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, tj. sexualni deviaci, a jeho pobyt na svobod¢ je pro tuto deviaci nebezpecny, ulozil
obzalovanému podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ochranné lé¢eni sexuologické.
Podle povahy nemoci a 1écebnych moznosti pak soud ulozil toto léceni formou tstavni (§ 99
odst. 4 trestnitho zakoniku). Ochranné léceni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel (§ 99 odst. 6
trestntho zakoniku).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolani nemohou uc¢inné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 1. bfezna 2022

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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