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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Zelenkovou ve véci

zalobkyne: LEGAL INKASO s.t.0., ICO 06997813
sidlem Jankovcova 1569/2 ¢, 170 00 Praha - Holesovice
zastoupena advokatem Mgr. Matousem Hrabalem
sidlem Klimentska 1246/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: JHC | narozeni ||| Gz

bytem Kladno

zaplaceni 8 280 K¢ s pfislusenstvim

takto:

v

I.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 6 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,25 %
ro¢n¢ z ¢astky 6 000 K¢ od 26. 11. 2020 do zaplaceni, a to do tff dnt od pravnl moci
tohoto rozsudku.

II. Co do castky 2280 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z c¢astky 6 000 K¢ od
26. 11. 2020 do zaplaceni se zaloba zamita.

IT1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni v &astce 1 295 K¢, a to do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se u zdejitho soudu domahala zaplaceni zapajcky ve vysi 6 000 K¢ a poplatku za
zpracovani zadosti a poskytnuti zapujcky ve vysi 2 280 K¢. To vse s oduvodnénim, ze mezi
pravaim predchidcem zalobkyné a Zzalovanou byla uzaviena smlouva o zapujcce, zalovana ale
poskytnutou zapujcku nevratila a nezaplatila ani dalsi sjednané naroky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kralova.
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Zalovana se ve véci nevyjadiila, stejné tak se nevyjadfila ani k vyzvé soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani, ackoli byla poucena, ze v opacném piipadé bude soud
pfedpokladat, Ze s takovym postupem souhlasi. Proto soud se souhlasem zalobkyné véc rozhodl
podle§ 115a o. s. f. bez jednani na zakladé pfedlozenych listinnych diukazu.

Z ptedlozené smlouvy o zapujcce ze dne 206.10.2020 bylo zjisténo, ze pravni pfedchudce
zalobkyné Fair Credit Czech s.r.o. poskytl Zalované zapujcku ve vysi 6 000 K¢. Zapujcka byla
splatna do 25. 11. 2020. Smlouva byla uzaviena v elektronické podobé tak, Zze zalovana se nejprve
elektronicky registrovala jako zajemce o pujcku vyplnénim formulafe na internetovych strankach
www.teticka.cz. V ramci toho vyplnila své identifikacni udaje.

Pod takto ziskanou elektronickou identitou pak elektronicky (kliknutim) vybrala pozadovanou
¢astku a vyjadfila 1 souhlas se smluvnimi podminkami na pfedem pfipraveném predtisku smlouvy
a obchodnich podminek. Z pfedlozenych dokumentt to samo o sobé nevyplyva, nicméné vyplata
financnich prostfedka dne 26. 10. 2020 byla prokazana potvrzenim banky pravniho predchudce
zalobkyné o vyplacen{ penéz na ucet, ktery zalovana ve smlouvé uvedla. Tim byla potvrzena
totoznost osoby, ktera registraci provedla, jakoz i skutecnost, ze podle sjednanych podminek
pfevzala pujcenou ¢astku, jinak by totiz Zzalobkyné nemeéla duvod konkrétni osobé penize zasilat
a zalovana neméla duvod penize piebirat, zejména pokud sama Zzalovana nic netvrdila o jiném
divodu ¢i o jinych podminkach pro pfevzeti penéz v daném misté a case. Je tedy zfejmé, Ze
divodem plnéni byla v dokumentaci popsana pujc¢ka. Samotna (zcela anonymni) registrace
(elektronicka identita) by naproti tomu pro uzavieni smlouvy pravé se zalovanou nepochybné
v dostatecné mife nesvédcila, stejné jako tvrzené (a jinak nedolozené) uzavieni smlouvy
kliknutim.

Zalovana se kromé jistiny zaptjcky zavézala zaplatit poplatek za zpracovani Zadosti a poskytnuti
zapujcky ve vysi 2 280 K¢. Pro pifipad prodleni s vracenim zapujcky se zalovana zavazala zaplatit
naroky, které nejsou predmétem zaloby.

Podle smlouvy o postoupeni pohledavek, seznamu postoupenych pohledavek a oznameni
o postoupeni pohledavky byla uvedena pohledavka postoupena na zalobkyni.

Zalovana netvrdila, a ani jinak to v fizeni nevyslo najevo, Ze by podle uzaviené smlouvy zapajcku
zalobkyni nebo jeho pravnimu pfedchudci vratila, soud proto vychazel z toho, ze zapujcka (v
celém rozsahu) zaplacena nebyla.

Podle § 2390 obcanského zakoniku ¢.89/2012 Sb. (dale jen o.z.) pfenecha-li zapujcitel
vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po case vratil véc stejného druhu,
vznikne smlouva o zapujcce. Pii penézité zapujcce lze podle § 2392 odst. 1 o. z. ujednat uroky.

Smlouva o zapujcce ke své platnosti nevyzaduje pisemnou formu pravniho jednani, Ize ji tedy
uzaviit v libovolné formé (§ 559 o. z.). Proto se soud nezabyval tim, zda smlouva byla uzaviena
elektronicky v pisemné formé alespon v souladu s § 562 o. z. Patrné nebyla, nebot’ ani podle
tvrzeni zalobkyné nebyly vyuzity zadné elektronické sluzby duvéryhodné identifikace
a autentizace zalované (v urovni vysoké ¢i alespon znacné) v souladu s Nafizenim Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014 (Nafizeni eIDAS). Z pfedlozenych dokumentd také
nevyplyva, ze by k danému pravnimu jednani doslo v elektronickém systému, v némz jsou
zaznamy provadény systematicky a posloupné a jsou chranény proti zménam. Z hlediska § 561
o.z. je také zfejmé, Ze smlouva nebyla Zalovanou elektronicky podepsana, ato nejen
kvalifikovanym elektronickym podpisem (podle ¢l. 25 Natizeni eIDAS), ale ani nékterou z nizsich
urovn{ elektronického podpisu (uznavanym ¢i jen zarucenym elektronickym podpisem).

V daném pfipad¢ nicméné neni pochyb o tom, komu aza jakych podminek byly finanéni
prostredky zapujceny, finanéni prostfedky pfevzala zalovana, nedostatek pisemné formy neni
relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kralova.
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Protoze zalovana zapujcku ve sjednané lhuté nevratila, shledal soud Zalobu co do nesplacené
jistiny zapujcky po pravu a ulozil zalované povinnost dluznou castku zalobkyni, na kterou byla
pohledavka podle § 1879 a nasl. o. z. postoupena, zaplatit.

Dale soud Zzalované ulozil povinnost zaplatit zakonny urok z prodleni podle § 1968 a § 1970 o. z.
ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Ve zbytku ale soud Zalobu zamitl.

Smlouva byla uzaviena zapujcitelem jako podnikatelem a vydluzitelem jako spotiebitelem (§ 420
a § 1810 a nasl. o. z.), s ohledem na formulafovy typ smlouvy a pfipojené obchodni podminky je
zjevné, ze se jedna o smlouvu adhezni ve smyslu 1798 o. z., u nfZ neméla zalovana jako vydluzitel
moznost jednat o konkrétnich parametrech smlouvy ¢i obchodnich podminek.

Uvedena pravni uprava vSak nestoji v novém obcanském zakoniku osamocené, v prvn{ fadé je
tieba piihlizet k pfirozenopravnim principim upravenym v § 1 az 8 o. z. Je tfeba chranit dobré
mravy a vefejny pofadek a neposkytovat ochranu zjevné nemravnému a nepoctivému jednani,
a to 1v piipadech, kdy se této ochrany vyslovné dotéena osoba nedovolava (§ 547 o. z.).

Podle § 588 o. z. soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfici
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek.

Naproti tomu podle § 580 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pii¢i dobrym mravam, jakoz
1 pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Podle § 586 o. z.
je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, muze vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba. Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravnfho jednani, povazuje
se pravn{ jednani za platné.

Podle § 1800 odst. 2 o. z. obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zpusobem dolozku, ktera je
pro slabsi stranu zvlasté nevyhodna, aniz je pro to rozumny divod, zejména odchyluje-li se
smlouva zavazné a bez zvlastniho divodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych
piipadech, je dolozka neplatni. Vyzaduje-li to spravedlivé uspofadani prav a povinnosti stran,
soud rozhodne obdobné podle § 577.

Podle § 577 o.z. je-li davod neplatnosti jen v nezakonném urcéeni mnozstevntho, c¢asového,
uzemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani
prav a povinnosti stran; navrhy stran pfitom vazan neni, ale uvazi, zda by strana k pravnimu
jednani vabec pfistoupila, rozpoznala-li by neplatnost vcas.

Z uvedeného vyplyva, ze podle nového obcanského zakonfku je ingerence soudu do
soukromopravnich ujednani stran striktné vazana na miru, v jaké jsou chranéné zajmy (dobré
mravy, ucel zakona a vefejny poradek) ujednanim stran dotceny. Je-li poruseni uvedenych zajmu
»zjevné®, jde o neplatnost absolutni a soud je povinen zakrocit z ufedni povinnosti podle § 588
0. z., tedy 1 bez namitky (navrhu) poskozené strany ve smyslu § 580 a 586 o. z., resp. § 2051 o. z.
V piipadé adheznich smluv se stejnym zpusobem posoudi vSechny ,,zvlasté¢ nevyhodné dolozky*,
véetné ujednani o smluvni pokuté, ktera je typickym vedlejsim (zajist’ovacim) ujednanim smlouvy
(§ 18a zakona o spotfebitelském uvéru).

Ze stejnych principt vychazi pii ochrané spotiebitele ijudikatura Soudniho dvora EU. Ceské
pravo je v tomto sméru ¢astecné transponovanou smérnici ¢. 93/13/EHS. Zakladni povinnosti
clenského statu EU je zamezit zneuzivajicim klauzulim, tyto nejsou pro spotfebitele zavazné.
Tento postulat smetuje 1 k narodnim soudum a k jejich povinnosti volit v ramci narodnitho prava
eurokonformni vyklad tak, aby uvedeného tucelu bylo dosazeno - viz napft. rozhodnuti ve véci
Radlinger (C-377/14), nebo Pohotovost’ (C-76/10).

Podle § 1802 o. z. maji-li byt u adhezni smlouvy plnény uroky a neni-li jejich vyse ujednana, plati
dluznik droky ve vysi stanovené pravnim pfedpisem. Nejsou-li droky takto stanoveny, plati

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kralova.
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dluznik obvyklé uroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v mist¢ bydlist¢ nebo sidla
dluznika v dob¢ uzavieni smlouvy.

Tuto upravu ale také nelze ze shora uvedenych divodi v dané véci pouzit. Soud je povinen
¥y

posoudit platnost zneuzivajici klauzule z dfedni povinnosti (i bez namitky Zalovaného) a neni

opravnén provést jakoukoli moderaci takového ujednani.

Ve svétle shora uvedenych skutkovych zjisténi ma soud za to, ze ujednani stran o poplatku za
poskytnuti zaptjcky je ve skutecnosti ujednanim o uroku, tedy o civilnim plodu penéz, nebot’ se
jedna o jedinou platbu za jejich docasné poskytnuti. Ujednani o vysi tohoto uroku je ale absolutné
neplatné podle § 588 o. z., nebot’ se zjevné pii¢i dobrym mravam. Urok ze za pajeky & Gvéru je
obecné mozny (v komercénich vztazich obvykly), nelze vsak tolerovat tzv. lichevni smlouvy.
Zvysena rizikovost poskytovani pajcek a uvérti na nebankovnim trhu nenf sama o sobé divodem,
pro ktery by dvéry mély byt poskytovany se stale vyssi urokovou sazbou, byt nejraznéjsim
zpusobem zakuklenou pod ruznymi ,uplatami, ,poplatky®, ,,odménami apod., popi. pod
smluvnimi pokutami, nybrz davodem, pro ktery by avér (pajcka) nemél byt poskytovan vibec.

Soud ma zato, ze v rozmezi dvoj ¢i troj nasobku obvyklych sazeb bank (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Odo 234/2005), je tfeba se pfidrzet dolni hranice, zejména jde-li
o spotiebitelské ¢i adhezni smlouvy, u kterych lze v konfrontaci s aktualni situaci zadluzovani
obyvatel (zjevné z ufedni cinnosti soudu) uvazovat o hranicich jest¢ nizsich. Respektovani
smluvni autonomie stran musi mit uréité meze a v konecném dusledku se judikatura nemutze
vyhnout jasné definici limitd zjevného poruseni obecnych zajmu, pokud ani ve vztahu ke
spotfebitelim dosud nejsou stanoveny uvedenym zakonem ani jinym pravnim pfedpisem.

Celkovy urok ve vysi 25-30 % roc¢né (jako dvojnasobek obvyklych urokt bank) jako limitn{ sazba
uroku pfedmétné hotovostni ptijcky se tak soudu jevi jako skutecné maximum, jehoz prekroceni
je duvodem pro zasah soudu z Gfedni povinnosti. V daném piipadé cinil poplatek ¢astku 2 280
K¢ pti zapujceni castky 6 000 K¢, tedy 38 % ze zapujcené ¢astky na dobu 1 mésice, coz odpovida
ro¢nimu droku ve vysi 456 %, RPSN c¢inila dokonce 4 933,41 % %. Proto soud navrh zalobkyné
na zaplaceni poplatku zcela zamitl, pro rozpor daného ujednani s dobrymi mravy a jeho absolutni
neplatnost.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu tak, Ze pfiznal zalobkyni, jez byla v fizeni uspésna z 62 %, narok na nahradu
nakladt fizeni v tomto poméru z castky 2 089 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢ a nakladd zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (ddle jen ,,a. t.”)
z tarifni hodnoty ve vysi 8 280 K¢ sestavajici z ¢astky 200 K¢ za kazdy ze tif ukont pravni sluzby
realizovanych pfed podanim navrhu ve véci véetné tif pausalnich nahrad vydaja po 100 K¢ dle
§ 14b odst. 5 pism. a) a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 900 K¢ ve vysi 189 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolan{ piipustné (§ 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 12. fijna 2021

JUDt. Dana Zelenkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kralova.





