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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Buresovou v pravni véci

zalobce: Ing. , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem ]UDr Vojtéchem Veverkou
sidlem Hajnova 40, 272 01 Kladno
proti

zalované: , narozena
bytem

zastoupena advokatem JUDrx. Jifim BureSem
sidlem Dukelskych hrdint 471/29, 170 00 Praha 7

o urceni splatnosti penéZitého zavazku

takto:

I.  Zaloba na urceni doby splnéni zavazku zalované spocivajici v povinnosti zalované zaplatit
zalobci ¢astku 500 000 K¢ ze smlouvir o pujcce uzaviené mezi zalovanou a pravnim

pfedchiidcem Zalobce K- narozenym _, na den, kdy od pravni

moci tohoto rozsudku uplynou 3 mésice, se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované k rukam pravniho zastupce zalované do 3 dna od

pravni moci rozsudku na nahradé nakladu fizenf ¢astku 42 138 K¢.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 22. 1. 2015 ¢j. 21 C 27/2014 — 114 urcil dobu splnéni
zavazku zalované spocivajici v povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 500 000 K¢ ze
Smlouvy o pujcce uzaviené mezi zalovanou a pravnim pfedchidcem zalobce K- K-,
narozenym 27. 3. 1962 na den, kdy od pravni moci tohoto rozsudku uplynou 3 meésice (vyrok I.
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rozsudku) a dale bylo rozhodnuto o nakladech fizeni mezi ucastniky, a to tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
na nahradé nakladua fizeni ¢astku 29 104 K¢ (vyrok II. rozsudku).

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2015 ¢j. 29 Co 338/2015 —
139 rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ s tim, ze soud v ném bude
vazan dle § 226 odst. 1 o. s. f. pravnim nazorem odvolactho soudu.

Proti tomuto usneseni odvolactho soudu podal Zalobce dovolani, které bylo usnesenim
Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 12. 2016 &. 33 Cdo 1663/2016 — 165 odmitnuto
s oduvodnénim, ze duvodem kasacnitho usneseni odvolaciho soudu byly pouze nedostatky
v odivodnéni rozsudku soudu I. stupné, kterému je vytykano, ze se v odiivodnéni nevyporadal a)
s dikazem — listinou ze dne 23. 10. 2013, b) s ucelovymi zménami zalobnich tvrzeni — rozporem
mezi obsahem smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 19. 1. 2014 a Zzalobnim tvrzenim o vysi
pohledavky, c) s rozporem mezi tvrzenim o dohodé o splatnosti pohledavky a vypovédi svédka
K- K-, d) s tim, Ze v fizen{ nebyla pfedlozena plna moc, kterou mél udélit k K- své
sestfe v 1été 2009, e) s tim, Ze rozhodné skutecnosti o ucasti sestry M- B a manzelky
A} KB nctvrdil do skonéeni prvniho jednani soudu I stupné, resp. do uplynuti
poskytnuté koncentrace. Odvolaci soud se ve zrusovacim usneseni omezil jen na to, ze soudu I.
stupné prezentoval pokyny pro dal$i procesni postup v fizeni; takové pokyny nejsou ovsem
»pravaim nazorem®, ktery by soud I. stupné omezoval v pravnim posouzeni véci, popf. ve
zjist’ovani skutkového stavu véci. K uvedenému vyctu nedostatkt v oduvodnéni rozsudku soudu
L. stupné Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2015 ¢j. 29 Co 338/2015 — 139
jesté uvedl, Zze soud I. stupné v dal§im fizen{ zvazi skutecnost, ze k postoupeni pohledavky doslo
v dobé vedenf exekuce na pavodniho vétitele K} K 47 odst. 5 zikona ¢ 120/2001 Sb.,
exekuéniho #adu). Dale soudu L. stupné vytkl, ze stran vipovédi sveédka | VIR ncucinil
v oduvodnéni svého rozhodnuti zadna skutkova zjisténi, nevyhodnocoval, jaké skutecnosti vzal
z této vypovédi za prokazané. Odvolaci soud zavazal soud I. stupné svym pravnim nazorem ve
smyslu § 226 odst. 1 o. s. . a ulozil soudu I. stupné, aby po odpovidajicim procesnim pouceni
vedl ucastniky k doplnéni skutkovych tvrzeni rozhodnych jak pro davodnost vzneseného naroku,
tak zejm. pro duvodnost jeho vyse, provedl ucastniky navrzené dukazy, pfip. dukazy, jejichz
potfeba v souladu s § 120 odst. 3 o. s. f. ke zjisténi skutkového stavu véci vyjde v fizeni najevo,
tyto dukazy fadné ve vztahu k zalobnim tvrzenim zhodnoti a o véci znovu rozhodne, pficemz
bude dbat, aby v ptipade, Ze jeho rozhodnuti bude mit formu rozsudku, veskeré své zavery radné
zdtuvodni. Soucasné neopomene soud I. stupné v souladu s ustanovenim § 224 odst. 3 o. s. f.
rozhodnout o nakladech fizeni.

Mezi ucastniky i nadale po zruseni rozsudku soudu I. stupné rozhodnutim odvolactho soudu
zustalo nesporné, ze puvodni veéfitel K- K- narozen poskytl Zalované financni
pujcku ve vysi 500 000 K¢ pfevodem ze svého uctu na jeji ucet dne 3. 7. 2009 a sporné mezi
ucastniky ztstalo, zda mezi ucastniky byla ¢i nikoliv dohodnuta doba splnéni, ¢i zda doba plnéni
byla ponechana na vuli zalované.

Pro rozhodnuti o mezi Gcastniky sporné skutecnosti soud provedl, a to jiz pfed zrusenim
rozsudku soudu I. stupné rozhodnutim soudu II. stupné, nize uvedené dukazy, z nichz zjistil tyto
skutecnosti.

Z vypovédi zalobce soud zjistil, ze od bratra K- K- se dozvédél, ze s zalovanou, s niz se
bratr seznamil na jate roku 2009, chtéji koupit chatu v Sykofici, a ze bratr chce prodat s byvalou
manzelkou byt a z penéz pak chatu zaplati. Zpocatku bratr K] Kl wvadel, ze chee
s zalovanou koupit chatu do podilového spoluvlastnictvi, pak od uvedeného s zalovanou
ustoupili s tim, 7e chatu bude platit Zalovana. V dubnu 2009 Zalobce pujcil bratrovi K]
Kﬁ 18 000 K¢ na akontaci a ze stejného divodu pak 17 000 K¢ Zalované, ktera si penize na
akontaci pajéila v praci a musela je vratit. Nasledné se zalobce, bratr KJJJ <} 2 Zalovana
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nc¢kolikrat sesli a dohodli, Zze penize na koupi chaty (kdyz kupni cena byla 585 000 K¢) si zalobce
pij¢i od Ceské spofitelny, kupni cenu chaty zaplati a Zalovani mu pak penize vrat, a2 ji je
poskytne bratr I I z prodeje svého bytu, a to co do vyse 500 000 K¢ a zbytek, tj. 85 000
K¢ bude Zalovana zalobci splacet v mésicnich splatkach po 5000 K¢. Uvedené se uskutecnilo,
chatu zalovana koupila, penize z pujcky zalobce u spofitelny sly na sporozirovy ucet zalobce, ten
nasledné¢ dal pifkaz k poukazani penéz na ucet advokata, ktery zprostfedkovaval prodej.
S Zalovanou m¢él Zalobce uzavienu zastavni smlouvu s tim, ze zastavni pravo, které vazlo na
chaté, bude zruseno, jakmile mu zalovana vrati celou kupni cenu, tedy castku 585 000 K.
V cervenci 2009 zalovana vratila pfevodem z G¢tu na ucet zalobce Zzalobci ¢astku 500 000 K¢,
kdy tato ¢astka byla pred tim na ucet Zalované preposlana z ucétu bratra K] K ktery v «¢
dobeé ziskal finanéni prostiedky z prodeje bytu, jez mél se svou byvalou manzelkou. Zalovana pak
postupné splacela zalobci ¢astku 85 000 K¢ mésicnimi splatkami po 5 000 K¢, posledni splatka
byla realizovana v stpnu 2010. Zpocatku zalovana hradila splatky v hotovosti, po konfliktu
ucastniki na podzim 20009, kdy Zalobce pozadoval, aby Zalovana prodala byt a vratila bratrovi
zalobce [k K- penize, coz, resp. prodej bytu, zalovana odmitla z ddvodu poklesu trzni
ceny bytu s tim, Zze bude ¢ekat, az se zase tato cena zvedne, zacala zalovana splacet dluh vkladem
na ucet zalobce. S zalovanou mél Zalobce sepsany dvé smlouvy o pujcce, prvni na c¢astku cca
600 000 K¢, dalsi pak byla uzaviena zhruba mésic po prvni a ucastnici v ni upfesnili dluznou
¢astku a prvni smlouva jf byla zrusena. Komunikace mezi ucastniky skoncila poté, kdy zalovana
vratila zalobci vSechny penize a doslo ke zruseni zastavniho prava vazaného na chaté Zalované.
Nadale zalobce komunikoval pouze s bratrem, na kterého naléhal, aby trval na vraceni penéz od
zalované a sepsal s nf pisemnou smlouvu, coz on odmitl. Od pocatku jednanich o koupi chaty, tj.
od dubna 2009, ktera se uskutecnila jednak v rodinném domeé Zalobce v Bust¢hradé, v restauract
u Junkt v Bustehradé, kde tehdy Zalovana pracovala a na novém pracovisti zalované v restauraci
na Kladné (u téchto jedndni kromé Zalobce, zalované a bratra KJfj K|Jij byla v rodinném
domé v Bustéhradé a v restauraci na Kladné pfitomna i manzelka zalobce) bylo mezi bratrem
K- K- a zalovanou dohodnuto, Zze penize zalovana vrati bratrovi, az proda byt po své
matce a tato jednani se tykala i pohledivky mezi Zalobcem a Zalovanou. Zalobce od pocatku
naléhal na bratra K} KIJl, aby sepsal s Zalovanou pisemnou smlouvu o pijéce na ¢astk
500 000 K¢ a to, co mu zalovany dluzil kromé zde jest¢ dluzné castky za akontaci. Bratr I
K- vs$ak reagoval tak, ze Zalovana je poctiva osoba, ktera mu dluznou castku nezapfe. Od jara
2010 do podzimu 2013 Zil bratr I Kl ve Zlonicich, kde i pracoval. Poté, kdy byl z prace
vyhozen (v obdobi zafi a fijna 2013) zustal bez financnich prostfedku a souhlasil s tim, ze penize
zacne s zalobcem po Zalované vymahat. Zalobce s bratrem K- K-se domluvili, Ze od
ného pohledavku za zalovanou koupi, a pokud ji vymize, ze mu 90 % z nf vrati. Zalobce poté
pfes pravniho zastupce zacal pohledivku po Zalované vyméhat. Zalované psal Zalobce dvé
pisemné vyzvy, prvni vyzva byla na zaklad¢é plné moci, kterou mu bratr I K- udélil a
druha poté, kdy od bratra pohledavku za zalovanou koupil, ani na jednu z vyzev Zzalovana
nereagovala. Zalobce ma vysokoskolské vzdélani, je letecky inzenyr a tehdy neveédél, jaky je rozdil
mezi splatnosti ponechané na vuli dluznika a splatnosti, ktera nebyla sjednana vubec, dnes to jiz
od svého pravniho zastupce vi.

Z vypovédi svédka K- K- soud I. stupné zjistil, Ze se s zalovanou ustné¢ domlouvali na
koupi chaty, kterou zaplati svédek s tim, Ze chata bude napsana na zalovanou, ktera pak svédkovi
penize vrati, az proda byt po matce, proste, az bude mit penize. Misto, kde se svédek s Zzalovanou
o uvedeném bavili, svédek pfesné nevi, byli u toho pfitomni jen oni dva a bylo to pfed tim, nez
svédek penize poslal na tcet zalované. Penize na koupi chaty pujcil zalované zalobce, nebot’ v té
dobé¢ svédek jesté nemél financéni prostfedky z prodeje bytu, ktery mél s byvalou manzelkou. Po
prodeji tohoto bytu svédek pujcil penize Zzalované pfevodem na jeji ucet a zalovana je vratila
zalobci. Svédek nejprve vypovedel, ze v dobé koupé chaty nemel zadny ucet, poté pfipustil
moznost, ze mél ucet u Postovni spofitelny, a ze k tomuto uctu kromé ného nikdo jiny pfistup
nemél. Na chaté v Sykofici se délala rekonstrukce asi rok po koupi, rekonstrukci si platila
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zalovana, svédek nevi, kolik tato rekonstrukce stala. Svédek muze pod pfezdivkou ,,-“, jehoz
kfesni jméno j?, zna, nebot’ navstévoval svédka a zalovanou na chaté, parkrat ho vidél
v restauraci. H nebyl nikdy pfitomen u toho, Ze by svédek daval né¢jaké penize zalované nebo
ona jemu. Svédek zadnou financni ¢astku od zalované do ruky nedostal.

Z vypovédi svedkyné M- B_ soud zjistil, Ze je sestrou zalobce a K- K-,
zalovanou vidéla pouze jednou a podle svédkyné pfedmétem sporu je vraceni castky ve vysi
500 000 K¢ Zalovanou bratrovi k . Bratr svédkyné I Kl m¢l problémy
s nadmérnym pozivanim alkoholu, 1é¢il se, véetné 1écby s hospitalizaci, manzelka ho opustila,
rozvedl se, a tehdy, tj. zhruba roku 2007, mu svédkyné zacala pfebirat postu a starat se mu o
finance, takto funguje dosud. V obdobi kvétna az cervna 2009 byla u svédkyné doma Zalovana
spolu s K} 1 | vyklizel se byt, ktery mél K|} T s byvalou manzelkou v obci
B <dc sveédkyne bydli. Zalovana tehdy uvedla, Ze nema finanéni prostfedky na koupi
chaty, nebot’ nemtize prodat byt po matce, ktery vlastni, a ze kterého by chatu mohla zaplatit,
z chaty byla velmi nadSena. Uz tehdy byla dohoda, ze penize na koupi chaty ji pujéi zalobce,
nebot’ bratr K- K- penize z prodeje bytu, ktery mél s byvalou manzelkou, jest¢ nemél, a
dale Ze a% je bude mit, poskytne je Zalované a ta z toho vrati dluh Zalobci. Zalovana také fekla, e
penize, které ji pak pajci bratr K|} mu vrati, a2 proda byt, e momentilné nemize byt prodat,
ze to nebude do konce roku, uvadéla lhatu 2-3 roky, vysvétlovala, ze nemuze byt prodat. U
tohoto rozhovoru kromé svédkyné, zalované, bratra Kﬁ m byl dale pfitomen manzel a
matka svédkyné. Podle svédkyn¢ dohoda mezi Zzalovanou a k K o splatosti ptjcky
po prodeji bytu zalované se nezménila, svédkyné nevi dosud, zda zalovana byt prodala. Poté, kdy
na ucet bratra K- K- pfisly penize z prodeje bytu, ktery vlastnil se svou manzelkou,
svédkyné prevedla na uéet zalované ¢astku 500 000 K¢é. Na podzim roku 2013, kdy se bratr K]
K- vratil ke svédkyni domu s tim, Zze nema, kde bydlet, ho svédkyné vyzvala, aby zacal
vymahat penize po zalované. Bratr K| K telefonoval zalované, svédkyné slysela hovor
bratra, ktery ji po ném sdélil, ze zalovana penize nema, nebot’ se ji rozvadi dcera.

Z vypovédi svédkyné A- K-, manzelky zalobce, soud zjistil, ze Zzalovanou zna, vi, ze
predmétem sporu je dluh ve vysi cca 0,5 mil. K¢, ktery dluzi zalovana K|} K| svedkyne
byla osobné pfitomna jednanim, ktera se tykala koupé¢ chaty, kdy puvodné bylo dohodnuto, Ze
chatu koupfi zalovana s K- K-, nakonec, ze chatu koupi jen Zalovana, a ze K- K-
ji zastiti financné. Svédkyné byla osobné pfitomna na jate 2009 jednani v hostinci na Kladné, kde
kromé ni byl jest¢ pfitomen zalobce, dale K- K- a zalovana. Vice méné¢ uz bylo dohodnuto,
ze chatu bude kupovat jen zalovana, a aby o ni nepfisla, nebot’ bylo vice zdjemcu, Ze je potfeba
zaplatit kupni cenu hned. K- K- nem¢l jesté penize z prodeje svého bytu, ktery vlastnil
s byvalou manzelkou, takze bylo domluveno, ze penize zalované ptjci svédkyné s zalobcem s tim,
ze zalobce si sjednd u Ceské spofitelny pujcku, penize pujci zalované a az ta dostane penize od
K <K, K je vriti Zalobci. U tohoto jednéni zaznélo, ze zalovand K} ¥ pak
penize vrati, jakmile se uskutecni prodej bytu, ktery po nékom zdédila. Aby si prodej chaty
zalovana udrzela, bylo potfeba slozit akontaci, penize na ni K- K- pujcila svédkyné,
zalobce pak pujcoval I K penize pro Zalovanou, nebot’ ta si penize na akontaci pijcila
v praci a musela je vratit. Zalovana nasledné po koupi chaty chodila ke svédkyni a Zalobci splacela
cast pujcky, kterou méla od zalobce. Svédkyné leccos zaslechla, mj. i to, ze se Zalobce ptal
zalované, kdy vidi prodej bytu, aby byl dluh vaci K} Kl vyrovnan. Zalovana odpovidala,
ze ted’ by platila vysokou dan, Ze az uplyne n¢jaké obdobi, snad mluvila o 2 letech, tak byt proda
a pak zase uvadela, ze je nevyhodna trzni cena. Jinym rozhovorim mezi zalovanou, zalobcem a
K < svc¢dkyne piitomna nebyla a zZadné strany se nedozvédéla, Ze by doslo
k néjaké zméné stran splatnosti pajecky mezi zalovanou a K| <IN

Z vypovedi svedka ]. V- soud I. stupné zjistil, ze zalovanou zna ze zaméstnani zhruba 5
let, dosud se s ni styka jednou za 2 mesice, k Kl 204 stejnou dobu, 2 roky v kontaktu
nejsou. Zalovanou svédek poznal v dobé, kdy jiz méla chatu na Sykofici, svédek na tuto chatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Botkova



11.

12.

13.

14.

15.

16.

5 21 C27/2014

k zalované jezdil stejné jako KJfj K|}, tedy jako kamaradi za Zalovanou. V 1été roku 2010
nebo 2011, to uz svédek pfesné nevi, byl pfitomen, kdyz zalovana vracela ve dvou splatkach
penize K} KR, z rozhovoru mezi nimi vyplynulo, ze jde o splatky ptjcky na chatu. Prvni
splatka byla ve vysi 350 000 K¢, béhem 14 dnu az 3 tydnt pak druha splatka ve vysi 150 000 K¢.
Svédek nevi odkud Zalovand penize, které nasledné predala KJJj & vynala, pfinesla je
zevnitf chaty v obalce, chata nebyla zamcena. Svédek na chatu k zalované na vikendy, kdy
probéhly tyto splatky, piijel v dobé, kdy tam K K|J|uz byl, oba délali néco kolem chaty, po
piijezdu svédka si vsichni udélali kafe a doslo k predani splitek. K| K si pemze
pravdépodobné dal do svych véci, které vozil sebou, kdy? predtim si je prepocital. Mezi K}
I a zalovanou se nic nepodepisovalo, svédek nepfemyslel nad tim, jestli ho to prekvapilo
nebo ne. Po pfedani druhé splatky ve vysi 150 000 K¢ doslo mezi zalovanou a Ki) <ﬁ
k uvedeni toho, ze jsou vzajemné vyrovnani.

Ze smlouvy o pujcce uzaviené dne 14. 5. 2009 mezi ucastniky soud zjistil, ze zalovana jako
dluznik se zavazala zaplatit zalobci - véfiteli pajcku ve vysi 500 000 K¢ do 31. 8. 2009 a ve vysi
80 000 K¢ v pravidelnych mésicnich splatkach minimalné po 500 000 K¢ pocinaje mésicem
cervnem 2009. Ze smlouvy o pujcce uzaviené mezi tymiz osobami dne 7. 6. 2009 soud dale zjistil,
ze zalovana jako dluznik se zavazala zaplatit zalobci - véfiteli ¢astku 5 000 K¢ nejpozdéji do 31. 8.
2009, dale uroky ve vysi 49 000 K¢ a castku 45 000 K¢ v pravidelnych mésicnich splatkach
pocinaje mésicem cervnem 2009 minimalné ve vysi 5000 K¢ nejpozdéji k poslednimu dni
v mésici s tim, Ze touto smlouvou se rusi pfedchozi smlouva uzaviena mezi ucastniky 14. 5. 2009.

7. vypist z Gétu zalobee vedeného u Ceské spofitelny za obdobi mésict kvéten az ervenec 2009
a z tvrzeni zalobce soud zjistil, e dne 20. 5. 2009 byla na tucet Zalobce pfipsana od Ceské
spofitelny c¢astka ve vysi 500 000 K¢, nasledné zalobce téhoz dne dal pfikaz k dhradé kupni ceny
chaty v ¢astkach 500 000 K¢ a 65 000 K¢, dne 24. 6. 2009 byla pfipsana na ucet zalobce castka
115 000 K¢ od M ZIR, upujici bytu K < 2 icho byvalé manzelky, tato ¢astka
byla splatkou dluhu, ktery mél I I u zalobce. Dne 16. 7. 2009 byla na ucet zalobce
pfipsana od zalované castka ve vysi 500 000 K¢.

Z vypisu z uctu K- K- vedené¢ho u Postovni spofitelny za obdobi mésice cervence 2009
soud déle zjistil, ze dne 3. 7. 2009 byl dan piikaz k thradé Maxkartou ¢astky 500 000 K¢ T}

V-, tj. zalované.

Z vypisu z uctu zalované vedeného u Postovni spofitelny za mésic cervenec 2009 a cervenec
2010 soud zjistil, ze zalovana dne 3. 7. 2009 dala pifkaz k dhradé¢ Maxkartou ve prospéch zalobce
stran ¢astky 500 000 K¢, dale ze dne 7. 7. 2010 provedla vybér Maxkartou do vyse 350 000 K¢ a
dne 5. 8. 2010 do vyse 300 000 K¢.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené mezi K-K- jako postupltelem a Ing.
Ki

jako postupnikem dne 19. 1. 2014 s ufedné ovéfenymi podpisy obou
ucastnika srnlouvy soud zjistil, ze F It ostoupil Ing. T pohledavku ve
vysi 600 000 K¢ za dluznikem J , tj. zalovanou na zakladé dohody o zapujceni
castky v uvedené vysi, kterou zaslal k ! na ucet zalované v Cervenci roku 2009.

Z dopisu zalobce adresovaného zalované s datem 23. 10. 2013 soud zjistil, Ze Zalobce oznamil
zalované, ze zastupuje K} K na zakladé piné moci ze dne 16. 10. 2013, dile Ze nebyla
stanovena splatnost pajcky, kterou Kf K| poskytl Zalované ve vysi 500 000 K¢ v souvislosti
s koupi chaty a pozemkem v Sykoficich, a Ze zalobce soucasné vyzval zalovanou k vracen{ ¢astky
500 000 K¢ na svuyj ucet do 31. 12. 2013 piipadne, Ze je mozné se dohodnout i na delsi splatnosti.
Z dopisu pravniho zastupce zalobce adresovaného zalované s datem 25. 2. 2014 soud zjistil, Zze
zalovana byla opétovné vyzvina k thradé ¢astky nyni ve vysi 600 000 K¢, kterou poskytl K
Kl 7alované na zikladé smlouvy o pujéce uzaviené v Cervau roku 2009 s tim, ze pokud
zalovana nesdéli do 7 dnt od doruceni vyzvy, jak hodla pohledavku klientovi splnit, bude
zahdjeno pfislusné fizeni u Okresniho soudu v Kladné.
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17. Soud v fizeni (po zruseni rozsudku soudu I. stupné rozhodnutim soudu II. stupné) provedl dalsi
niZze uvedené dukazy navrzené ucastniky, z nichz zjistil tyto skutecnosti: zalobce po pouceni a
vyzve soudu dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . k doplnéni tvrzen{ a oznaceni dikazt k jejich prokazani
stran exekuci K- K-, nar. _, v letech 2012 az 2014, o nichz zalobce vypovidal
v ramci své vypovedi pfi jednani dne 13. 1. 2015 v navaznosti na smlouvu o postoupeni
pohledévky ze dne 19. 1. 2014 uzavienou mezi K| KIJJl iako postupitelem a Zalobcem
jako postupnikem, navrhl provedeni dikazu dotazem soudu jednak na exekutorskou komoru
ohledné exckuci, v nichz figuroval K] K|jfliako povinny, a na (v kazdé jednotlivé exekuci)
soudniho exekutora, ktery ji vedl, zda exekutor vydal v exekucnim fizeni exekuc¢ni piikaz na
pfikazani pohledavky, pokud ano — na pfikazani jaké pohledavky a kdy byl exekucni piikaz
povinnému K| Kﬁ doru¢en. Na dotaz soudu Exekutorski komora Ceské republiky
uvedla, ze informace, které nelze vycist z vypisu z Centralni evidence exekuci (CEE), nema
exekutorska komora k dispozici, o jejich sdéleni je nezbytné pozadat pfislusny soud povinného,
piip. soudnfho exekutora, dale ze v Centralni evidenci exekuci nejsou evidovany (v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 329/2008 Sb., o centrilni evidenci exekuci) skoncené
exckuce a neni tedy mozné ovéfit, zda byla na podezrele vedena exekuce, pokud by tato skoncila
15 dnt pfed datem dotazu do CEE. S ohledem na uvedené sdélen{ soud pozadal Okresni soud ve

Zd4ru nad Sizavou (dle mista trvalého pobytu K- K-, které je od 15.11.2009 na adrese
Ity e 201 St bntract v CEO) o slont
exckucnich fizeni vedenych timto soudem proti povinnému k K -
v letech 2012 az 2014, v¢. uvedeni, ktery exekutor byl poveren vyrlzemm inslusne exckuce.

Z vypisu vylustrovanych exckucnich véci osoby | vedenych u
Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou za roky 2012 a7 2014 soud Z]lstﬂ ze jmenovany mél v
uvedeném obdobi u Oktesniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou vedeny dvé véci, a to pod sp. zn. 16
EXE 1689/2013 k ndvthu opravnéné Generali Pojistovna a. s., sidlem Bélehradskd 299/132, 120
84 Praha 2, pro vymozeni castky 10 518 K¢, kdy vedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor
Mgr. Ing. Jiff Prosek se sidlem exekutorského tfadu Dominikanska 13/8, 301 00 Plzen, a dale
pod sp. zn. 15 EXE 1571/2014 k navthu oprivnéné FIDENTIA s. r. o. se sidlem Kréskd
1079/59, 140 00 Praha 4, pro vymozeni ¢astky 1 000 K¢, kdy vedenim exekuce byl povéfen
soudni exekutor JUDt. Miloslav Hauetland se sidlem exekutorského uradu Zborovska 122/3,
150 00 Praha 5. Soud ucinil dotaz na oba uvedené soudni exekutory, zda v ramci jimi vedeného
exckucniho fizen{ byl jimi vydan pifkaz na pfikazani pohledavky, pokud ano — na pfikazani jaké
pohledavky a kdy byl exckuéni piikaz povinnému K] Kﬂ i dorucen
Soudni exekutor JUDr. Miloslav Hauerland soudu sdélil, ze ve véci opravneneho FIDENTIA s.
r. 0. proti povinnému K- K- v prub¢hu exekuce vedené timto exekutorem pod sp. zn.
027 EX 06077/14 — 95 byly vydany exekuéni piikazy na ptfjem povinného a na jeho tcet, jiny typ
exckuc¢niho piikazu vydan nebyl. Soudni exekutor Mgr. Ing. Jifi Prosek soudu sdélil, ze ve véci
opravnéné Generali Pojist'ovna a. s. proti povinnému K% K- nar. _byl
v ramci exekucnfho fizeni vedeného uvedenym soudnim exekutorem pod sp. zn. 134 EX
14652/13 vydan dne 21. 9. 2017 exckuéni piikaz sp. zn. 134 EX 14652/13 — 337, v némz soudni
exckutor, konkr. ve vyroku VIL. a VIII. vznesl namitku relativni neplatnosti pravniho jednani
povinného, a to postoupeni pohledavky dle smlouvy ze dne 19. 1. 2014 uzaviené mezi povinnym
a Ing. i I , nar. , a to vuci vSem ucastnfkim uvedeného pravniho
jednani. Z exekucniho piikazu soudniho exekutora Mgr. Ing. Jittho Proska ze dne 21. 9. 2017 sp.
zn. 134 EX 14652/13 — 337 (ktery soudni exekutor ptipojil ke svému podani) soud zjistil, ze ve
véci opravnéného Generali Pojist'ovna a. s. proti povinnému F K-, nar. _ pro
10518 K¢ s pfislusenstvim a dale pro naklady opravnéného, soudni exekutor rozhodl o

provedeni exekuce pfikazanim vsech penczitych pohledavek (a to i splatnych v budoucnu)
bovinného K K i diunikn povinného T IR, b - N

. Soucasné¢ soudni exekutor v ramci uvedeného exekuc¢niho piikazu, konkr. v bodé
VII. a VIII., uplatnil namitku relativni neplatnosti pravniho jednani povinného, a to postoupeni
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pohledavky dle smlouvy ze dne 19. 1. 2014 uzaviené mezi povinnym a Ing. TGz <5EGB

nar. || v souladu s § 44a odst. 1 excku¢niho ¥adu, kdyZ vizva k dobrovolnému splnéni
povinnosti byla povinnému dorucena dne 6. 1. 2014, a tedy timto dnem nastaly ucinky zakazu
nakladani s majetkem; pravni jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné. Pravni
ucinky vzneseni namitky neplatnosti nastavaji od ucinnosti pravniho jednani, dojde-li exekuéni
piikaz vsem ucastnikim pravniho jednani, k némuz exekutor vznesl namitku neplatnosti.
Z potvrzeni o doruceni uvedeného exekucniho piikazu véem ucastnikiim soud zjistil, Zze exekucni

pitkaz byl dorucen KNI "IN <N - /I VIR

Zalobce poté vznesl namitku promléeni namitky relativni neplatnosti pravniho jednani
povinného K} Kl vplatnénou soudnim exekutorem Mgr. Ing. Jifim Proskem s tim, Ze
vzneseni namitky promlcéeni bylo oznameno soudnimu exekutorovi podanim zalobce ze dne 6.
10. 2017 s dorucenim do datové schranky téhoz dne. V navaznosti na pouceni soudem dle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. f. k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazu k jejich prokazani stran zalobcem
vznesené namitky promlceni ndmitky relativni neplatnosti pravniho jednani povinného K]
Ii., a to postoupeni pohledavky dle smlouvy ze dne 19. 1. 2014 uzavfené mezi povinnym
I K a Ing. I- K- vznesené soudnim exekutorem Mgr. Ing. Jifim
Proskem v rimci exekuéniho pifkazu ze dne 21. 9. 2017 sp. zn. 134 EX 14652/13 — 337, zalobce
doplnil sva tvrzeni uvedenim, ze podle § 611 o.z. se promlcuji vSechna majetkova prava
s vyjimkou pifpadi stanovenych zdkonem a podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 948/2006 se promlcuje i privo namitnout relativai neplatnost pravaniho jednani. Smlouva
mezi zalobcem a jeho bratrem K- K- byla uzaviena dne 19. 1. 2014, promlceci doba
tudiz skoncila 19. 1. 2017, a pokud pfedmétny exekucni pifkaz exekutor vydal az dne 21. 9. 2017,
doSlo mezitim k promléeni prava namitnout relativni neplatnost smlouvy o postoupeni
pohledavky. K dukazu zalobce navrhl podani Zalobce obsahujici uvedenou namitku promlceni
namitky relativni neplatnosti pravniho jednani a doruc¢enku o doruceni této namitky promlcent
soudnimu exekutorovi ze dne 6. 10. 2017. Soud provedl dokazovani oznacenymi dikazy a z nich
zjistil, ze zalobce namitl promlceni tkonu exekutora, konkr. namitku relativni neplatnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky, kteri byla uzaviena mezi zalobcem a povinnym KJJij
ﬂ dne 19. 1. 2014 ohledné pohledavky povinného za dluznici T s tim, Ze
s ohledem na promlceni tohoto tkonu exekutora povazuje zalobce smlouvu za platnou. Z detailu
zpravy soud zjistil, ze zalobce odeslal své podani s datem 6. 10. 2017 obsahujici namitku
promlceni prava dovolat se relativni neplatnosti jednani z datové schranky svého pravniho
zastupce soudnimu exekutorovi Mgr. Ing. Jifimu Proskovi, kterému bylo toto podani dodano dne
9. 10. 2017. Doruceni uvedeného podani zalobce potvrdil ve svém sdéleni ze dne 29. 1. 2018
soudni exekutor Mgr. Ing. Jiff Prosek, ktery dale uvedl, Ze s namitkou promlceni namitky relativni
neplatnosti stejn¢ jako opravnény nesouhlasi, a proto byla vznesena namitka promlceni
posouzena jako navrh na castecné zastaveni exekuce co do postizeni pohledavky dle § 55
exeku¢niho fadu, a jako navrh na castecné zastaveni exekuce byla postoupena k vyjadfeni
opravnénému a nasl. exekuénimu soudu k rozhodnuti. Zalobce namitl, Ze postup soudniho
exekutora stran castecného zastaveni exekuce nepovazuje za spravny, nicméné pro tento spor
postup exckutora neni dulezity. Podle Zalobce generalni inhibitorium platilo do 31. 10. 2009 a
bylo upraveno v § 44 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu (dale jen ,,exekucni fad*),
od té doby generalni inhibitorium v zakoné neni, je zde specialni inhibitorium upravené v § 47
odst. 5 exeku¢ntho fadu ve znéni ke dni podpisu smlouvy o postoupeni pohledavky mezi
zalobcem a K|} KN s tm, Ze¢ désledkem inhibitoria je relativni neplatnost jednani
povinného, kterd byla namitnuta. Zalovana stran generalniho inhibitoria odkazala na sva tvrzeni
uvedena v odvolani ze dne 22. 4. 2015 proti rozsudku soudu I. stupné, kde uvedla, Ze soud I
stupné se vitbec nezabyval platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky uzavienou mezi K|jjjjj
Kﬁ a zalobcem, kdyz k postoupeni doslo v dob¢ vedeni exekuce na puvodniho veéfitele
Kl <l 2 podle § 47 odst. 5 exekuéniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, je stihan sankci

absolutni neplatnosti pravn{ dkon povinného, kterym povinny naklada se svym majetkem,
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postizenym exekucnim piikazem. Podle Zalované se soud I. stupné rovnéz radné nezabyval
aktivni legitimaci Zalobce ve sporu.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu véci:
pravni predchidce Zalobce K K| s¢ s Zalovanou rozhodli koupit chatu s pozemkem
v k.. Sykofice, puvodné do podilového spoluvlastnictvi, nasledné jen do vlastnictvi Zalované.
Ani jeden z nich v té dobé na pofizeni chaty a pozemku neméli finanéni prostfedky. Proto bylo
mezi zalovanou, K| t , zalobcem a manzelkou zalobce _ Kﬂ
domluveno, Ze penize na koupi chaty a pozemku pujéi zalované zalobce s manzelkou, kdyz
zalobce si vezme na ziskani finanénich prostfedka puajcku u Ceské spofitelny a a2 Zalovana
dostane penize od k Kl 2 to poté, kdy T Kl proda byt, ktery vlastnil s byvalou
manzelkou v obci , tak je vrat{ zalobci, a dale Ze mezi ucastniky bude sepsana zastavni
smlouva, kdy pfedmétem zastavy bude chata s pozemkem v Sykofici. U néckolika setkanich
téchto osob zalovani a K| K} miluvili o tom, Ze penize Zalovana K} KR v+,
jakmile se uskutecni prodej bytu, ktery zdédila po matce. Toto uvedla zalovana shodné¢ téz pfed
svedkyni B v obdob{ kvétna az cervna 2009 pied koupi chaty pfi vyklizeni bytu,
ktery K} 1 vlastnil s byvalou manzelkou. Tok finan¢nich prostfedkt v souvislosti s koupi
chaty probé¢hl podle uvedeného mezi zicastnénymi osobami dohodnutého scénate. Zalobce
s zalovanou sepsal dvé pisemné smlouvy o ptjcce (kdy druha z nich rusila prvni), Zalovana pajcku
do vyse 500 000 K¢ vratila ithned poté, kdy tuto ¢astku pfevodem na tcet (a to po prodeji bytu,
ktery viastnil K| K|} se svou byvalou manzelkou) ji poskytl K|} T (jehoz finanéni
prostfedky, mj. kvali problémum s alkoholem zacala od roku 2007 spravovat a dosud spravuje
sestra Bd, zbyvajici ¢ast pajcky ve vysi 45 000 K& a roky ve vysi 49 000 K¢&
splacela zalovana zalobci po 5000 K¢ mésicné nejprve v hotovosti a po konfliktu mezi ni a
zalobcem (ktery vznikl proto, ze zalobce na zalovanou naléhal, aby jiz prodala byt po své matce a
penize vratila zalobci, coz zalovana odmitla nejprve s tim, ze by platila vysoké dané a nasl.
z divodu poklesu trzni ceny bytu) pak vklady na jeho ucet. Po uhrazeni celé pujcky doslo ke
zruseni zastavni smlouvy uzaviené mezi ucastniky. Zalovana prodala na jate 2010 byt, ktery
zdédila po své matce, ze ziskanych finanénich prostredka provedla v témze roce rekonstrukei
chaty v Sykofici. Zalovani ze svého Gctu provedla vybéry Maxkartou, dne 7. 7. 20110 do vyse
350 000 K¢ a dne 5. 8. 2010 do vyse 300 000 Ke¢. V1éte 2010 za piftomnosti svédka |

V-pfedala zalovana na své chaté K-K- v hotovosti nejprve ¢astku 350 000 K¢ a
nasledné ¢astku 150 000 K¢, K} K & vyzv¢ a za piitomnosti svedkyne M| B Gz
na podzim 2013 vyzval telefonicky Zalovanou k vraceni pujcky, nasl. tak ucinil i pisemné na
zakladé plné moci ze dne 13. 10. 2013. Pohledavku za zalovanou K-K- postoupil zalobci
pisemnou smlouvou ze dne 19. 1. 2014 a dne 25. 2. 2014 pravni zastupce zalobce vyzval
zalovanou opétovné k vraceni pijcky ve stanoveném terminu. Zalovani ani na jednu z vyzev
nereagovala s oduvodnénim, ze pozadavek zalobce povazovala za bezpredmétny.

V obdobi let 2012 a2 2016 byla u Oktesniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou, (v jehoz obvodu ma
K <Il od 15. 10. 2009 trvaly pobyt) vedena dvé exekucni fizeni. K navrhu opravnéné
FIDENTIA, s. t. o. ex. fizeni pod sp. zn. 15 EXE 1571/2014, kdy vedenim této exekuce byl
povéten soudni exekutor JUDr. Miloslav Hauerland, ktery v jejim prabchu vydal exekuéni
pitkazy na pfijem povinného a na jeho uce, jiny typ exekuéniho pifkazu jim vydan nebyl.
K navrhu opravnéné Generali pojist'ovna, a. s. bylo vedeno exekuéni fizeni pod sp. zn. 16 EXE
1689/2013, vedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor Mgr. Ing. Jifi Prosek, ktery dne 21. 9.
2017 vydal pod. sp. zn. 134 EX 14652/13 — 337 exekucni piikaz, jimz rozhodl o provedeni
exekuce piikazanim véech penéZitjch pohledavek ( a to i splatnjch v budoucnu) povinného K|
Kl o¢ diwznika 1 Vi sidlem a soucasné v ném
vznesl namitku relativni neplatnosti pravnfho jednani povinn

¢ho, a to postoupeni pohledavky dle
smlouvy ze dne 19. 1. 2014 uzavfené mezi povinnym a Ing. Li KH v souladu s §

44a odst. 1 ex. fadu, kdyz vyzva k dobrovolnému splnéni povinnosti byla povinnému dorucena
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dne 6. 1. 2014 a timto dnem nastaly ucinky zadkazu nakladani s majetkem. Uvedeny exekucni
piikaz byl doruten K|} KIJl 7alobdi i Zalované. Zalobce podani ze dne 6. 10. 2017
doruc¢enym soudnimu exekutorovi Mgr. Ing. Jifimu Proskovi téhoz dne, vznesl namitku
promléeni namitky relativni neplatnosti pravaiho jednani povinného KJfj K|} 2 to uzavieni
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 19. 1. 2014, s nimz soudn{ exekutor nesouhlasi, a
posuzuje ji jako navrh na castecné zastaveni exekuce, ktery nasledné pfedklada k rozhodnuti
exeku¢nimu soudu.

Podle § 3028 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik u¢inny od 1. 1. 2014 (dale i jen ,,0.
z.) se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gc¢innosti.

Podle § 3028 odst. 2 o. z. neni-li stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni
poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych, jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé pfed dnem nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist.

Podle § 3028 odst. 3 o. z. neni-li dale stanoveno jinak, fid{ se jiné pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti. O tom ale z obsahu spisu nic
nevyplyva, proto soud véc posoudil podle pravnich pfedpist ve znéni do 31. 12. 2013, vyjma
zalobcem vznesené namitky promlceni namitky relativni neplatnosti pravntho jednani k
K, 2 to uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky mezi nim a zalobcem. Vzhledem k datu
uzavieni této smlouvy dne 19. 1. 2014 soud pfi posouzeni uvedené namitky promlceni
postupoval jiz dle zakona ¢. 89/2012, obcanského zakoniku u¢inného od 1. 1. 2014.

Podle § 564 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku platného do 31. 12. 2013 (dale i jen
,»,0b¢. zak.”) je-li doba plnéni ponechana na vuli dluznika, urc¢i ji na navrh véfitele soud podle
okolnosti pfipadu tak, aby to bylo v souladu s dobrymi mravy.

Ustanoveni § 564 ob¢. zak. se vztahuje pouze na pfipady, kdy splatnost byla vyslovné dohodnuta
tak, Zze zavisi na vuli dluznika. Dohoda o tom, ze dobu splnéni urcéi dluznik, muze byt rozlicné
formulovana. Neni tfeba, aby ucastnici smlouvy pouzili vyslovné vyrazti uvedenych v tomto
ustanoveni. Obvykle jde o formulaci, Zze dluznik zaplati, az bude chtit, az bude ochoten, nebo az
bude moci. Pipadna vyzva dluznikovi ¢i upominka (na rozdil od § 563) je bez pravnich ucinku.
Nema-li se dluznik k plnéni, véfitel nemutze podat piimo Zalobu na plnéni podle § 80 pism. b)
o.s.f., nebot’ jeho pohledavka neni jesté splatna. Podle § 564 ma véfitel moznost podat u soudu
nejprve navrh na urceni splatnosti dluhu. Rozhodnuti soudu podle § 564 je konstitutivni v tom
smyslu, ze dluznik neni povinen plnit az do uréené doby plnéni soudem. V rozhodnuti se soud
omez{ na urceni splatnosti, aniz by dluznikovi ulozil povinnost dluh splnit. Pfredpokladem je
zjisténi, ze zavazek byl sjednan tak, Ze dobu plnéni urcuje dluznik. Toto zjistén{ je pfedpokladem
uspésnosti zaloby podle § 564. Protoze jde jen o nahrazeni projevu vile dluznika ohledné doby
splatnosti, nemusi soud v tomto fizeni zjistovat, zda dluh platné vznikl a zda a v jakém rozsahu
dosud existuje. To musi byt prokdzano az v fizeni o splnéni takového zavazku. Samotné
rozhodnuti soudu podle § 564 neni podkladem pro vykon rozhodnuti (exekué¢nim titulem).
Teprve na zakladé pfipadného dalsiho rozhodnuti soudu, kterym je dluznikovi uloZzena povinnost
plnit, Ize navrhnout a vést vykon rozhodnuti. Dokud vsak neni doba plnéni soudnim
rozhodnutim uréena, neni pohledavka splatna a nelze vyhoveét zalobé na plnéni (viz. komentaf k §
564 str. 1657 az 1658, Obcansky zakonik II., 2. vydani 2009, nakladatelstvi C. H. Beck).

Podle § 44a odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad ve znéni acinném do 30. 6. 2015
nerozhodl-li exekutor podle § 44 odst. 4 jinak, nesmi povinny po doruceni vyrozumeéni nakladat
se svym majetkem véetné nemovitosti a majetku patiictho do spole¢ného jméni manzeld, vyjma
bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke
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kterym ma vyzivovaci povinnost a udrzovani a spravé majetku. Pravn{ jednani, kterym povinny
porusil tuto povinnost, je neplatné. Pravn{ jednani se vsak povazuje za platné, pokud namitku
neplatnosti nevznese exekutor, opravnény, nebo pfihlaseny véfitel, aby zajistili uspokojeni
vymahané pohledavky. Pravni uc¢inky vzneseni namitky neplatnosti nastavaji od ucinnosti
pravnfho jednani, dojde-li exekucni piikaz nebo jiny projev vile exekutora, opravnéného, nebo
pfihlasen¢ho véfitele vSem ucastnikim pravniho jednani, k némuz exekutor, opravnény nebo
piihlaseny véfitel vznesl namitku neplatnosti.

Podle § 47 odst. 5 zakona ¢. 120/2011 Sb., exekucni fad ve znéni do 31. 12. 2014, majetek, ktery
je postizen exekucnim pifkazem, nesmi povinny pfevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak
nakladat. Pravni jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné.

Podle § 609 véta prvni o. z. nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhaté, promléi se a dluznik
neni povinen plnit. Podle § 610 odst. 1 véta prvni o. z. k promléeni soud piihlédne, jen namitne-li
dluznik, Ze je pravo promlceno. Dle § 611 o. z. se promlcuji vSechna majetkova prava s vyjimkou
piipadu stanovenych zakonem; jina prava se promlcuji, pokud to zakon stanovi. Pravo muze byt
uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek
béhu promlceci lhuty anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla (§ 619 odst. 2 o. z.). Dle § 629
odst. 1 o. z. promlcec{ lhita trva 3 roky.

Soud 1. stupné po zrusen{ jeho rozsudku soudem II. stupné dukladné zhodnotil vSechny v fizeni
provedené dukazy, a to kazdy jednotlivé a vsechny v jejich vzajemné souvislosti (§ 132 zakona ¢.
99/1963 Sb. obcansky soudni fad, dile jen ,,0. s. £.). Poté dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
zalobcem podana duvodné a zamitl ji. V fizeni bylo prokazano, ze pravni pfedchudce Zalobce
K- k a zalovana uzavieli mezi sebou ustné smlouvu o ptjcce, na zakladé niz K- K-
poskytl (pujcil) zalované dne 3. 7. 2009 castku 500 000 K¢ pfevodem ze svého uctu na ucet
zalované. Zalobci se v Hzeni podafilo prokizat (a to zejm. svou tcastnickou vypovédi,
svédeckymi vypovedmi A Kl Ml . <l <Bl 20> i listinnymi
dikazy, a to smlouvami o pujcce uzavienymi mezi ucastniky dne 14. 5. 2009 a dne 7. 6. 2009,
vipisy z uétu zalobce vedeného u Ceské spofitelny za obdobi mésict kvéten a2 éervenec 2009,
vypisem z té¢tu K} Kl vedeného u Postovni spofitelny za obdobi mésice éervence 2009 a
vypisem z uctu zalované vedeného u Postovni spofitelny za obdobi mésice cervence 2009)
okolnosti pfedchazejici uzavieni smlouvy o pujcce mezi K- K- a zalovanou
v souvislosti se zamérem zalované koupit chatu v Sykofici, jakoz i tok finanénich prostfedka
v souvislosti s realizaci uvedeného zameéru zalované. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze splatnost
poskytnutych finan¢nich prostiedka ve vysi 500 000 K¢ K] < alované na koupi
chaty byla mezi témito osobami dohodnuta vyslovné tak, ze zavisi na vuli zalované, se vsak
zalobci prokazat nepodafilo, a to z nize uvedenych davodu. Predné ujednani K- K-
zalované stran splatnosti ptjcky nebyl pfitomen nikdo dalsi kromé Km a zalované, ktera
tvrzeni zalobce o splatnosti pujcky popira. Svédeckda vypoved byla znacné
nekonzistentni, svédek v ramci ni nebyl schopen sam popsat tok financ¢nich prostfedkua pii koupi
chaty Zalovanou (uvedené popsal az v zavéru své vypovédi v ramci odpovédi na dotazy soudu a
pravnich zastupcu ucastnikit) a v navaznosti na uvedené, okolnosti uzavieni smlouvy o putjcce
mezi nim a zalovanou. Rozporuplné vypovidal i ohledn¢ svého uctu, kdy sveédek nejprve uvedl,
ze vdobé koupé chaty s zalovanou, nemél zadny tucet, pak pfipustil moznost, ze ho mél u
Postovn{ spofitelny a ze k nému nemél piistup nikdo jiny a soucasné nedokazal vysvétlit piikaz
z jeho uctu dne 3. 7. 2009 stran Castky 500 000 K¢ na éet zalované. Zalobcee sam pii jednani dne
1. 8. 2017 uvedl, ze vypoved k Kl vyhodnotil jako zmatenou, Ze svédek vypovidal
rozporné s zalobcovymi tvrzenimi, nicméné jeho vypovéd byla i vnitiné rozporna a je rozporna i
s vypovedi pozdéji slysenych svédkyn B_ a KR k¢ jako pramen skutkovych
z]1sten1 lépe poslouzi vypoved uvedenych svedkyn. S timto tvrzenim zalobce a sice ze vypoved
KH byla rozporna a ze vipoved svedkyn B K-lepe poslouzi jako

pramen skutkovych zjisténi, lze souhlasit jen potud, Ze svédecké vypovédi B a
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K 2 to i pfi jejich hodnoceni v kontextu s ostatnimi v fizeni provedenymi dikazy)
osvétluji pouze okolnosti (situaci), pted uzavienim smlouvy o pajcce mezi K] <IEENGz 2
zalovanou, nikoliv pak jiz jeji vlastni uzavieni, v¢. dohody o splatnosti této pujcky, u kterého byli
jen KJJJj ¥ a zalovana. Také opakované zmény zalobnich tvrzeni o splatnosti zavazku
zalované ze smlouvy o ptjéce uzaviené mezi ni a K] Kl vcinéné Zalobcem v prabéhu
fizeni, mj. i v navaznosti na obsah provedenych dikazt, konkr. na obsah svédecké vypovédi
K 1 , nepfispivaji k hodnovérnosti zalobcovych tvrzeni, resp. naopak, hodnovérnost
téchto tvrzeni zalobce snizuji. Zalobce v zalobé pivodné uvedl, ze pavodni véfitel K<
zalovana se dohodli, Ze penize zalovana puvodnimu véfiteli vrati, jakmile to jeji majetkové
poméry dovoli. Ve svém nasledném podani ze dne 26. 9. 2014 vsak zalobce oproti tomu uvedl, Ze
puvodni dohoda mezi zalovanou a bratrem zalobce znéla tak, Ze Zalovana vrati penize koncem
roku 2009, kdy proda zdédény byt po své matce, na konci roku ovSem zalovana prohlasila, ze
tento byt neprodd, protoze jeho hodnota se snizila z cca 1800 000 K¢ na 1200000 K¢ a
s bratrem Zalobce se dohodla, ze byt proda a penize vrati, jakmile cena bytu opét stoupne. K dalsi
zméné zalobnich tvrzeni o dohodé K- I a zalované stran splatnosti pujcky pak doslo ze
strany zalobce v ramci jeho ucastnické vypovedi (uc¢inéné vsak az pfi druhém jednani po svédecké
vipovedi K ¥ , ktery vypovidal pfi prvnim jednani a vyslovné uvedl, Ze dohoda o
splatnosti ptjcky se béhem doby neménila, pofad platilo, ze zalovana mu penize vrati, az proda
byt po matce, prosté az bude mit penize), kdy zalobce vypovédél, ze: ,,Od bratra také vim, Ze se
s zalovanou domlouval na tom, ze penize mu zalovana vrati, az proda byt, ktery méla po matce,
ke zméné tohoto ujednani mezi bratrem a zalovanou nedoslo.” I obsah listinného dukazu
pfedlozeného samotnym zalobcem, a sice dopisu zalobce ze dne 23. 10. 2013, kterym vyzyval,
v zastoupeni puvodnifho véfitele K- E , zalovanou k vracen{ castky 500 000 K¢,
nepodporuje pavodni ani nasledné zménéna tvrzeni zalobce o dohodé Kfj K| 2 zalované
stran splatnosti zavazku zalované ze smlouvy o pujcce uzaviené mezi témito osobami, kdyz
zalobce v tomto dopise, mj. vyslovné uvadi, ze: ,Neexistuje smlouva o pujcce, nebyla ani
stanovena splatnost pujcky. Z tohoto divodu je podle zakona pujcka splatna na vyzvu véfitele,
proto Vas v zastoupeni véfitele vyzyvam, abyste uvedenou putjcku ve vysi 500 000 K¢ vetiteli
vratila, a to na muj ucet ¢. H do 31. 12. 2013.” K vérohodnosti zalobcovych
tvrzeni stran splatnosti uvedeného zavazku zalované dale nepfispiva ani rozpor (v¢. jeho
nasledného ozfejméni Zzalobcem) mezi listinnym dukazem, a to smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 19. 1. 2014 a tvrzenimi zalobce k vy§i pohledavky za alovanou. Zalobce
nejprve v podani ze dne 23. 6. 2014 uved], ze v textu zaloby ze dne 17. 4. 2014 doslo k pisafské
chybé, kdy namisto castky 600 000 K¢ byla uvedena ¢astka 500 000 K¢, nasl. pak pfi prvnim
jednani se vratil k vysi pohledavky v ¢astce 500 000 K¢ s odavodnénim, ze bratr zalobce K-
K] bezhotovosti platbou pievedl dne 3. 7. 2009 na ucet zalované &astku 500 000 K¢ a
zbyvajicich 100 000 K¢, bylo zalované K- K- poskytnuto v hotovosti v dil¢ich
castkach. Toto posledné uvedené tvrzeni vsak nekoresponduje s obsahem smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 19. 1. 2014, kde v bodé I. je uvedeno, ze postupitel (I K- ma
pohledavku ve vysi 600 000 K¢ za dluznikem ] vzniklou na zakladé jeji dohody
o zapujceni castky ve vysi 600 000 K¢, kterou zaslal postupitel na ucet dluznika v cervenci 2009, a
ani s v fizeni dal§imi provedenymi dikazy, zejm. listinnymi dikazy, a to vypisem z ac¢tu K|}
Kl 2 7alované za cervenec 2009, 2z nichz vyplyvé, Ze K} Killpieved! ze svého Gétu na
ucet zalované dne 3. 7. 2009 ¢astku pouze do vyse 500 000 K¢, coz ostatné zalovana pfi prvaim
jednani ucinila i nespornym.

V souvislosti se smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 19. 1. 2014 soud I. stupné po zruseni
rozsudku rozhodnutim soudu II. stupné fesil otazku dopadu exekucnich fizeni na platnost této
smlouvy, a v navaznosti na uvedené i aktivni legitimaci zalobce v tomto sporu. Dokazovani bylo
doplnéno provedenim dalsich éastniky oznacenych dikazi, z nichz vyplynulo, ze K|} ¥

v dobé uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky mél vedena u Okresniho soudu ve Zd’aru nad
Sazavou dvé exekuéni fizeni, kdy v ramci jednoho z nich (u Okresniho soudu ve Zd'aru nad
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Sazavou vedeného pod sp. zn. 16 EXE 1689/2013 k navrhu opravnéné Generali Pojist’ovna a. s.
pro vymozeni castky 10 518 K¢) soudni exekutor Mgr. Ing. Jifi Prosek, povéfeny vedenim
uvedené exekuce, uplatnil v ramci jim vydaného exekucniho piikazu ve dne 21. 9. 2017 sp. zn.
134 EX 14652/13 — 337 namitku relativni neplatnosti pravniho jednani povinného K K|}

a to uzavfeni uvedené smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené dne 19. 1. 2014 mezi
povinnym K I 2 10g. LH 1&, tj. zalobcem, a to vaci véem ucastnikim
uvedeného pravniho jednani. Podle shora citovaného ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho fadu,
ucinky doruceni vyrozumeéni o zahajeni exekuce jsou v majetkové sféfe povinného velmi vyrazné.
Koncepce exekuéniho prava vychazi z tzv. generalniho inhibitoria, tedy zakazu nakladat s celym
majetkem povinného (kromé piipadi uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb povinného, osob
odkazanych na povinného vyzivou, udrzby a spravy majetku a bézné obchodni a provozni
¢innosti), pokud exekutor nerozhodne jinak, srov. § 44 odst. 4 (viz. rozhodnuti NS CR sp. zn. 26
Cdo 955/2011). Obligatorni sankci za poruseni inhibitoria, tedy zdkazu nakladat s majetkem
povinného, je neplatnost pravnich jednani porusujicich tuto povinnost. Tuto neplatnost vsak
musi namitnout exekutor, opravnény nebo piihlaseny véfitel, jinak se takova pravni jednani
povazuji za platna (viz. komentat ASPI k datu 1. 12. 2015). Shora citované ustanoveni § 47 odst.
5 excku¢niho fadu, upravuje tzv. generalni inhibitorium (zakaz nakladat s celym majetkem
povinného), kdy dusledkem, resp. sankci pfi poruseni této povinnosti povinnym je absolutni
neplatnost pravnich jednani povinného po doruceni exekucniho piikazu, kterym je postizen
majetek povinného porusujici tuto povinnost. V daném ptipadé pravni pfedchudce Zalobce k

I jako postupitel uzaviel s zalobcem jako postupnikem dne 19. 1. 2014 smlouvu o
postoupen{ pohledavky za zalovanou, tedy sice jiz po zahajeni exekucniho fizeni vedeného
k navrhu opravnéné Generali Pojistovna a. s. u Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou pod sp.
zn. 16 EXE 1689/2013 s povétenim vedenim exekuce pro soudniho exekutora Mgr. Ing. Jittho
Proska, ale jesté pfed vydinim exeku¢niho piikazu dne 21. 9. 2017 sp. zn. 134 EX 14652/13 -
337, kterym uvedeny soudni exekutor rozhodl o provedeni exekuce pfikdazanim vsech penézitych
pohledavek povinného K- K- vuci dluzniku povinného 1 V- Soudni exekutor
Mgr. Ing. Jiff Prosek v souladu se shora citovanym ustanovenim § 44a odst. 1 exekucniho fadu,
za dané situace divodné vznesl namitku relativni neplatnosti pravniho jednani K K| 2 o
postoupeni pohledavky dle Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 19. 1. 2014 uzaviené mezi
povinnym K- I a Ing. Lﬁ K-, s dorucenim této namitky vsem
ucastnikim uvedeného pravniho jednani, k némuz soudni execkutor vznesl namitku relativni
neplatnosti. Thned poté Zalobce fadné uplatnil namitku promlceni namitky relativni neplatnosti.
Dle rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. 21 Cdo 948/2006 pravo dovolat
se tzv. relativni neplatnosti, jak vyplyva z ustalené judikatury soudt, podléha promlceni. V dané
véci se soudni exekutor Mgr. Ing. Jifi Prosek dovolal relativni neplatnosti pravniho jednani
povinného KIJKIl, 2 to uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 19. 1. 2014 a2
dne 21. 9. 2017 v ramci jim vydaného exekuc¢niho pfikazu, tedy az po uplynuti 3 leté promlceci
doby, a tim doslo, dle shora citovaného ustanoveni § 609 a nasl. o. z., k promléeni prava
namitnout relativni neplatnost uvedené smlouvy o postoupeni pohledavky, ktera tak byla
uzaviena platné a zalobce je tudiz pro dany spor aktivné legitimovan.

Stran soudem II. stupné vytceného nedostatku v odavodnéni rozsudku soudu 1. stupné, a sice ze
soud 1. stupné se nevypofadal s tim, Ze rozhodné skute¢nosti o tcasti sestry M Bl Gz
manzelky AJJJj ¥ netvrdil zalobce do skonceni prvniho jednani soudu I. stupné, resp. do
uplynuti poskytnuté koncentrace, a dale s tim, ze v fizeni nebyla pfedlozena plnd moc, kterou me¢l
udélit K] Kl své sestie v1éte 2009, soud nyni uvadi nasledujici. Zalobce po zruseni
rozsudku soudu I. stupné ve svém podani ze dne 31. 5. 2017 doplnil Zalobni tvrzeni (a to
s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 2. 9. 2015 sp. zn. 22 Cdo 904/2015, podle
n¢hoz poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f. se uplatni tam, kde v fizeni pfi jednani vyjde
najevo, ze existuje pravné vyznamna skutkova okolnost, ktera doposud nebyla stranou sporu
tvrzena a takové skutecnosti je pro uspéch strany ve sporu zapotfebi; nebylo-li ucastniku fizeni
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poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. dffve, nez nastala koncentrace
fizeni, byt’ se tak objektivné mélo stat, nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. . tomu, aby tyto
skutecnosti ucastnik vylicil, resp. aby oznacil dikazy potfebné k prokazani svych skutkovych
tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala) o uvedent, Ze jesté pied koupi chaty byla zalovana a K|jjjjjj
K v bydiisd svedkyné M. Bl 2 za piitomnosti svédkyné shodné prohlasili, ze penize,
které¢ K] KIIl Zalované pajéi mu tato vrati, a2 proda svij byt. Tato tvrzeni alobce
koresponduji s vypovedi svédkyné M. Bl nebotr vypovedi této svedkyng, jak jiz soud
shora uvedl, byly prokazany okolnosti pfedchazejici uzavieni smlouvy o pujcce mezi k

Kl 2 >alovanou v souvislosti se zamérem Zalované koupit chatu v Sykofici, nikoliv ale
okolnosti vlastniho uzavieni smlouvy o pujéce, v¢. jeji splatnosti, mezi uvedenymi osobami.
Tento zavér soudu ostatné podporuje i tvrzeni zalobce uvedené pii jednani dne 1. 8. 2017, kdy
zalobce uvedl, ze svédkyné M. B_ se 0 pu}cz# na koupi chaty dozvédéla
pozdéji, nebyla pfimym ucastnikem jednani mezi k a zalovanou o uvedené

pujcce. Pokud iak ide o nepredlozem plné moci udélené dle tvrzeni zalobee K|} <IEGzGzG

sestie M. B v 1éte¢ 2009, zalobce i v tomto sméru upfesnil sva tvrzeni pii jednani dne 1.

8. 2017, kdy uvedl, Ze bratr F K poskytl sestie M. Bﬂoziém’ pravo k jeho
uctu, z né¢hoz M. BH hradila finan¢ni pohledavky K zejm. pohledavky
z exekuci a dalsi. Tato tvrzeni zalobce (vyjma uvedeni obdobi odkdy svédkyné M. B ma
dispozic¢ni pravo k uctu K- ﬁ]sou rokazana nejen vypovedi svédkyné M. B
(jez mj. uvedla, Ze pro problémy F I s nadmérnym uzivanim alkoholu, se mu od roku
2007 zacala starat o finance a funguje takto dosud), ale i rozporuplnosti vypovédi svédka K
K- (ktery v prabé¢hu ni nebyl schopen upfesnit, zda v dobé koupé chaty zalovanou mél tcet
¢i nikoliv, se soucasnym naslednym uvedenim, ze k jeho uétu kromé né¢ho nemél nikdo jiny
pfistup a ze nedokaze vysvétlit piikaz ze svého uctu dne 3. 7. 2009 stran castky 500 000 K¢) a
vipisy z uctu K a zalované za obdobi ¢ervence 2009, kterymi je jednoznacné prokazan
pfevod financnich prostfedka ve vysi 500 000 K¢ dne 3. 7. 2009 z uctu K- I na ucet
zalované, coz ostatn¢ zalovana ucinila nespornym. Soud povazuje vypoveéd sveédkyné M.
B_ za hodnovérnou oproti vypovedi K- K-, a to pro znacnou nekonzistentnost
svédecké vypovedi KJJj ¥ . Nicméné uzavir, ze svédeckou vypovédi M. B byl
v kontextu s dal$imi provedenymi duikazy (a to zejm. vypovédi zalobce, svédka I I
vypisy z uctu K- K- a zalované za cervenec 2009) prokazany jen okolnosti pfedchazejici
realizaci zaméru zalovanou stran koupé chaty a financovani této koupé, a dale proces financnich
transakci v souvislosti s touto koupi. Stran vypovedi sveédkyné Ai Ii soud uvadi, ze i
touto vypoveédi (jak jiz ostatné bylo shora uvedeno) rokazany predev§im okolnosti
pfedchazejici vlastnimu uzavieni smlouvy o pujcce mezi KH i a zalovanou, nikoliv
vlastni ujednani K] Kl a salované pfi uzavieni smlouvy o pujéce, v¢. splatnosti této
pujcky, a dale pak okolnosti finan¢nich transakci pro realizaci zaméru zalovanou pii koupi chaty
v Sykofici, kdy finanéni prostfedky na koupi chaty byly prvotné poskytnuty Zzalované zalobcem,
resp. do urcité vyse pouze zalobcem, a nasl. vraceny zalovanou zalobci do vysi 500 000 K¢

z finanénich prostiedka poskytnutych zalované K] <IN doe 3. 7. 2009 a co do zbytku

piimo zalovanou zalobci.

Prestoze pfedmétem daného fizeni je urceni splatnosti penézitého zavazku a nikoli zaplaceni
c¢astky z titulu smlouvy o pujcce, soud L. stupné na zakladé vyctu nedostatktt v odavodnéni jeho
rozsudku dle rozhodnuti soudu II. stupné, se nyni vypotadiva i svypovédi svédka J|j
VI Vipovédi uvedeného svédka bylo prokizano tvrzeni Zalované, e zalovand Zalobci
penize z pujcky na koupi chaty v Sykofici vratila v 1ét¢ 2010 ve dvou splatkach za pfitomnosti
uvedeného svédka. K tomuto zavéru soud dospél nikoliv pouze na zakladé vypovédi uvedeného
svedka, ale dale téz na zaklad¢ dalsich v fizeni provedenych dukazu, a to vypisu z uctu zalované
za obdobi mésict cervenec a srpen 2010 stran vybéru hotovosti zalovanou v ¢astkach 350 000 K¢
a 300 000 K¢, kdy tyto vybéry ¢asové koresponduji s obdobim vraceni penéz zalovanou K|}

K. dic jejiho tvrzeni a vipovedi svedka | VI K tomuto zavéru soud dospél i
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pfes namitky zalobce, ze vypovéd svédka neni hodnovérna, nebot’ svédek je kamarad
s zalovanou, ktery za ni spole¢né s K} Il iczdil na chatu, a déle e u predani penéz byl
svédek, jak sam uvedl ve vypovédi, pfitomen nahodou. Soud nesdili nazor zalobce stran
nehodnovérnosti svédka, kdyz v #zeni bylo prokézano, ze i KJJfj K} jezdil za zalovanou na
chatu jako kamarad a dale proto, ze k pfedani penéz doslo v letnich mésicich, kdy lidé na chaty
pfedevsim jezdi a setkavaji se zde. Jak jiz opakované soud v odivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedl, svédeckou vypoved K povazuje pro jeji rozporuplnost za nehodnovérnou, a
tak neuvéfil tvrzeni svédka, ze svédek | nebyl nikdy pfitomen u toho, ze by Kjjjj
K déval ngjaké penize Zalované nebo ona jemu.

Soud neprovedl dikaz oznaceny Zalobcem po zruseni rozsudku soudu I. stupné rozhodnutim
soudu IL stupné, a sice zopakovéni vyslechu svédka K} K} k dotazani se na skute¢nosti
uvadéné svédkyni M. Bjjjjjjlll ocbor vyhodnotil tento navrh dikazu za nadbyteény
z duvodu v fizeni zjisténého skutkového stavu ostatnimi provedenymi dukazy, v¢. vypovedi
svedka K} 1 , kterou, jak jiz opakované v prabéhu odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl,
povazuje pro jeji nekonzistentnost za nevérohodnou.

Soud po obsdhlém oduvodnéni rozhodnuti uzavira, ze zalobci se nepodafilo v fizeni
provedenymi dukazy prokazat tvrzeni, Zze splatnost poskytnutych finan¢nich prostfedkt pravnim
pfedchiidcem Zalobce K- K- zalované, byla dle dohody mezi K- K a
zalovanou ponechana na vuli zalované. K tomuto zavéru, ktery je odlisny od zavéru soudu L
stupné pfi jeho rozhodnuti ze dne 22. 1. 2015 soud dospél po dukladném posouzeni v fizeni
prokazanych skute¢nosti provedenymi dukazy ve vztahu k Zzalobcovym tvrzenim, v¢. jejich zmén
v prubé¢hu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci uspé$né zalované
ptiznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 42 138 K¢, z toho 2 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za podané odvolani proti rozsudku soudu I. stupné a dale 40 138 K¢ za pravni
zastoupeni zalované advokatem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Uvedena castka 40 138 K¢ se
sestava z odmeény pravniho zastupce ve vysi 27 500 K¢ za 11 dkont pravni sluzby po 2 500 K¢
dle § 9 odst. pism. a) citované vyhlasky (pfevzeti véci a prvni porada s klientem, sepis vyjadfeni ze
dne 20. 9. 2014 k zalob¢, ucast na jednani soudu dne 6. 11. 2014 od 8.30 hodin do 10.39 hodin,
sepis doplnéni tvrzen{ a vyjadfeni k dikazim ze dne 21. 11. 2014, Gcast na jednani soudu dne 13.
1. 2015 od 8.30 hodin do 11.25 hodin, sepis odvolani ze dne 8. 4. 2015 proti rozhodnuti soudu L.
stupné, ucast na jednani soudu dne 1. 8. 2017 od 8.30 hodin do 10.15 hodin, dne 21. 11. 2017 a
30. 1. 2018), dale z nahrady hotovych vydaji za 11 ukont pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13
citované vyhlasky, tj. celkem 3 300 K¢, z 21 % DPH z uvedeného ve vysi 6 468 K¢, nahrady
cestovnich vydaju v celkové vysi 1 270 K¢ — ¢tyfi cesty Praha — Kladno — Praha v celkové délce
58 km, z toho dvé cesty pfi pramérné spotfebé 6 1/100 km, cené¢ 36 K¢/litr a nahrade 5,54
K¢/km (3,70 K¢ + 1,84 Ko) v celkové vysi 321 K¢ pro jednu cestu, t. pfi dvou cestich 642 K¢, a
zbyvajici dvé cesty pfi pramérné spotfebé 5,3 1/100 km, cené 28,60 K¢/litr a nidhradé 5,45
K¢/km (3,90 Ke + 1,52 K¢) ve vysi 314 K¢ pro jednu cestu, tj. pfi dvou cestaich 628 K¢ a
nahrady ztraty casu v celkové vysi 1 600 K¢ (4x 400 K¢ pfi sazbé 100 K¢é/0,5 hodin).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoven,

a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Kladno 8. tnora 2018

JUDt. Martina Buresova v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 1. 2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 11. 2018 ¢&.j. 26 Co 211/2018 — 297 a je vykonatelné ve vyroku 1. dnem 22. 1.
2019, ve vyroku II. dnem 26. 1. 2019. Pfipojeni dolozky provedla Markéta Botkova dne 6. 2.
2019.
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