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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Sikorovou ve véci

zalobkyné Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., ICO 49241397
sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17, Praha 10
zastoupené advokatem Mgr. Peterem Olejarem,
sidlem Vinohrady 794/45, 639 00, Brno

proti

zalované D, , narozeni |||
bytem , 272 01, Kladno-Krocehlavy

o zaplaceni 589 671,18 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 589 671,18 K¢ se zikonnym trokem
z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z ¢astky 589 671,18 K¢ od 1. 1. 2020 do zaplaceni, arok 6,5
% roc¢neé z castky 589 671,18 K¢ od 1. 1. 2020 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 77 747,6 K¢, a to
do 15 dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

. Zalovana uzaviela s Zalobkyni dne 9. 6. 2017 smlouvu o poskytnuti Gvéru a mezitvéru ze
stavebniho spofeni ¢. |||l Zalovand meziavér do vyse 600 000 K¢ nacerpala dne 13. 6.
2017. Z poskytnutého meziavéru byla zalovana povinna hradit uroky v mésicnich splatkach po 3
150 K¢, od 1.1.2018 pak v pravidelnych mésicnich splatkach po 3 250 K¢, zaroven byla
zalovana dle sjednané smlouvy povinna provadét pravidelné mesi¢n{ vklady ve vysi 1 560 K¢ na
vkladovy tcet svého stavebniho spofeni. Zalovana sjednané splatky fadné nehradila, procez
zalobkyné dopisem ze dne 11. 12. 2019 od smlouvy o poskytnuti mezidvéru a tvéru odstoupila
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a pozadovala uhradu celé pohledavky ve Ihuté do 31.12.2019. Pohledavka k 31. 12. 2019 cinila
c¢astku 589 671,18 K¢, se smluvnim urokem z této castky ve vysi 6,5 % rocné za obdobi od 1. 1.
2020 do zaplaceni, dale pak zalobkyné pozadovala 1 urok z prodleni v zakonné vysi 10% rocné —
a to za stejné obdobi.

. Zalovana se k zalob¢ nevyjadfila, na svou obranu nic neuvedla.

. Soud ve véci nafidil jednani. Zalovana se k tomuto prvnimu jednani bez omluvy nedostavila,
ackoliv byla poucena, Zze nedostavi-li se k jednani bez davodné a v¢asné omluvy (o duvodnosti
omluvy k jednani rozhoduje soud) a navrhne-li to Zalobkyné¢, kterd bude u jednani pfitomna,
bude soud pokladat tvrzeni obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za
nesporna a na tomto zakladé muze rozhodnout o Zzalobé rozsudkem pro zmeskani. Nevyda-li
soud rozsudek pro zmeskani, muze véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti zalované.
Predvolani bylo zalované doruceno do vlastnich rukou (§ 46a a 49 o. s. 1.).

. Zalobkyné p#i prvnim jednani navrhla, aby soud Zalobé vyhovél rozsudkem pro zmeskani,
protoze se zalovana bez omluvy k jednani nedostavila. Véechny podminky pro vydani rozsudku
pro zmeskani byly splnény, a proto soud navrhu zalobkyné vyhovel.

. Podle § 153b odst. 1 o.s. f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49 o. s. f.) Zaloba a pfedvolan{ k jednani nejméné¢ deset dnt pfede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se
tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na
tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Podle § 153b odst. 3
o. s. . nelze vydat rozsudek pro zmeskani ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravnfho
poméru mezi ucastniky.

.V daném piipadé¢ byly splnény zakonem stanovené podminky pro vydani rozsudku pro zmeskan{
dle §153b odst. 1 o.s.f. aitvrzeni obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech sporu
umoznovala soudu ve véci rozhodnout. Zaroven v tomto pifpadé nebyla splnéna ani jedna
z podminek uvedenych v § 153b odst. 3 o. s. f. na zakladé kterych rozsudek pro zmeskani nelze
vydat, nebot’ se ve véci jedna o narok ze smlouvy o Gvéru.

. O nihradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, tak, Zze pfiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu
naklada fizeni v ¢astce 77 747,6 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku
v ¢astce 23 588 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (dile jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve
vysi 589 671,18 K¢ sestavajici z ¢astky 10 660 K¢ za kazdy ze ctyf ukonu uvedenych v § 11
odst. 1 a. t. v€etné Ctyf pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., v souvislosti
s cestou realizovanou dne 11.2 2021 nahrada 420 K¢ za 70 ujetych km v ¢astce 308 K¢ (27,80 K¢
za litr paliva dle vyhldsky ¢. 333/2018 Sb. pfi pramérné spotieb¢ 5,8 1/100 km a 4,40 K¢/km za
amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani
4 x 30 minut v ¢astce 400 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 9 399,6 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dnid ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Praze, prostfednictvim zdejstho soudu.

Odvolani proti vyroku I. lze podat pouze tehdy, jsou-li odvolacim divodem nedostatky
v podminkach fizeni, vécné pfislusnosti soudu, davody pro vylouceni soudce (pfisedictho) nebo
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nespravné obsazeni soudu, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, pfipadné skute¢nosti
nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani (§ 205b o. s. 1.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, lze se navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 11. dnora 2021

JUDr. Jitka Sikorova v. r.
samosoudkyné
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