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Okresni soud v Kladné¢ rozhodl samosoudkyné Mgr. Marii Toupah’kovou Bredovou ve véci

zalobce:

zalobkyné:

proti
zalovanému:

zalované:

]. M- narozeny
trvale bytem |

zastoupeny advokatem Mgr. Jan Hrudka
sidlem nam. Starosty Pavla 5, 272 01, Kladno

]- M , narozena
trvale bytem ,

zastoupena advokatem Mgr. Jan Hrudka
sidlem nam. Starosty Pavla 5, 272 01, Kladno

V-C , narozeny
trvale bytem ,
I_- Ch| , narozena
trvale bytem ,

Zaloba o urceni hranic mezi pozemky

takto:

L Uréui'e se, ze zalobci jsou vlastniky ¢asti pozemku oznaceného jako st. parc. é.-v obci

30m” v geometrickém planu ¢.

vyhotovenym B

, kdyZ tato ¢ast je vymezena jako plocha vymezena vécnym bifemenem o vymeéfe
.

byl dne 15. 6. 2012 ovéfen ufedné opravnénym zeméméfickym inzenyrem Ing. ]

DI pod ¢ 188/2012 a se kterym vyslovil katastrélni Gfad pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovisté Slany, svij souhlas dne 18. 6. 2012 pod ¢. j. 280/2012, a to kazdy
z zalobcu v rozsahu idedlni poloviny pozemku.
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II.  Zalovani jsou povinni zaplatit zalobct nahradu naklada fizeni ve vysi 94 031 K¢, to do tif
dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobcu.

Oduvodnéni:

1. Zalobci podali dne 23. 1. 2014 ke zdejsimu soudu Zalobu na uréeni hranic mezi pozemky st. ¢,
parc. | a st. ¢ parc. | katastrdlni dzemi |l podle ustanoveni § 1028 obc¢anského
zakoniku. V pribchu fizeni podanim ze dne 9. 6. 2015 Zalobu zménili a nadale se domahali
urceni, ze jsou vlastniky (a to kazdy s podilem ve vysi '2) ¢asti pozemku oznaceného jako st. €.
parc. | v katastralni dzemi ideﬁnované jako plocha vymezena vécnym bfemenem
v geometrickém planu vyhotoveném g Mi, ¢. planu , ovéfeném
dne 15. 6. 2012, ufedné opravnénym zemémeéficskym inzenyrem Ing. | D pod ¢.
188/2012, o vyméfe 30 m” (ddle jen pfedmétna sporna ¢ast pozemku). Podle skutkovych tvrzenf
obsazenjch ve zméné zaloby vlastnicka hranice mezi pozemky st. & parc. | (ve viastnictvi
zalobcd) a pozemkem st. & parc. [ (ve spole¢ném jméni manzeld — Zalovanych) vede v mistech,
kde se se zemi styka zed domu ¢. p. [ ve vlastnictvi Zalovanych, 1 kdyz ze soucasné katastralni
mapy plyne, e hranice mezi obéma pozemky je posunuta smérem do dvora k domu & p. | na
pozemku st. parc.. | ve vlastnictvi Zalobct. Dle Zalobnich tvrzeni toto posunuti bylo
zpusobeno chybou pfi pfekreslovani a pfenosu ddaji z historickych katastralnich map do
soucasné katastralni mapy. Podle tvrzeni Zalobct tedy hranice pozemku st. ¢. parc. . a st. ¢
parc. ] nelezi v mistech, jak je znazorfiuji soucasné katastralni mapy, ale tvof ji pravé vn&jsi
okraj zdi domu ¢. p. i}, dile navazujici okraj opérné zdi a okraj zdi budovy bez ¢.p. postavené na
pozemku st.parc.c. i} Zdejsi soud pfipustil zménu zaloby s usnesenim ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 25
C 4/2014-143.

2. Zalovani navrhli zamitnuti zaloby s poukazem na v minulosti zhotovené ¢tyfi geometrické plany,
které zobrazuji hranici tak, jak je zanesena v katastralni mapé¢. Takovou hranici povazovali za
zeela spravnou. Zalovani dale z opatrnosti uplatnili taktéz namitku vydrzeni pfedmétné sporné
¢asti pozemku a tvrdili, ze vydrzeci doba jim zacala plynout jiz od roku 1960, kdy sousedni
pozemek parc. & st. | nabyl pravni predchudce Zalobea _ VIl Zalovani svou drzbu
odvozovali od skutecnosti, ze prave M| VI ‘alovanym potvedil, Ze spornou st
pozemku nikdy nevlastnil a Ze patfi zalovanym. Vydrzeci doba plynula dle tvrzeni zalovanych do
8. 5. 2015, kdy zalobci podali zalobu o urceni nejasné hranice pozemku. V prabéhu fizeni
zalovani dale upfesnili, ze vydrzeci doba relevantni pro vydrzeni pfedmétné sporné casti
pozemku jim pocala plynout jiz v obdobi zpracovani mapy stabilniho katastru — tzv. cisafského
otisku v roce 1791 a ze jejich dobra vira o tom, Ze byli po celou dobu vlastniky pfedmétné sporné
c¢asti pozemku se zaklada na stavu hranic zakreslenych v katastralnich mapach; tato dobra vira
nebyla nikym v minulosti narugena. Zalovani akcentovali, Ze vlastnické pravo k pfedmétné sporné
casti pozemku parc. & [ ziskali na zakladé kupni smlouvy a pfi stanoveni hranic a vyméry
pfedmétu koupé a osoby dosavadniho vlastnika se fidili stavem zapsanym v katastru nemovitosti.
Proto neni pochyb, Ze byli v dobré vife o svém vlastnictvi sporné ¢asti pozemku. Odkazali dale
na judikaturu Nejvyssiho soudu o tom, Ze osoba nabyvatele vlastnického prava by nemela nést
nepfiméfena rizika spojena s nabytim nemovitosti i pfes davéru v zapis katastru nemovitosti a ze
by méla byt zarucena ochrana dobré viry v pravdivost a uplnost zapist ve vefejném seznamu.

3. Zdejsi soud ve véci po provedeném dokazovani rozhodl rozsudkem ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 25 C
4/2014-242, kterym zalobu na uréeni vlastnictvi ¢asti pozemku st. & parc. [J| zamitl. Proti tomuto
rozsudku podali v zdkonné lhuté odvolani zalobci a véc byla posouzena odvolacim soudem, ktery
pfezkoumal jak rozsudek soudu 1. stupné, tak i spravnost postupu soudu 1. stupné z hlediska
procesnich pfedpist a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek soudu 1. stupné je tfeba zrusit.
Odvolaci soud potvrdil zavéry soudu 1. stupné o mezinarodni pfislusnosti (pravomoci) soudu
Ceské republiky véc projednat a rozhodnout s poukazem na ustanoveni ¢lanku 50 odst. 1 a 3
smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, o pravni pomoci v obéanskych vécech, ze dne 14.
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9. 2007, publikované pod ¢. 123/2002 Sb. ve znéni protokolu o zméné smlouvy mezi Ceskou
republikou, Ukrajinou, o pravni pomoci v obc¢anskych vécech, ze dne 14. 9. 2007, ze kterého
vypljva pravomoc soudu Ceské republiky a rozhodnym pravnim fadem je pravni ¥ad CR. Dale
odvolaci soud potvrdil spravnost zavéru soudu prvniho stupné o existenci naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni vlastnického prava k pozemku. Odvolaci soud vsak soudu
prvniho stupné vytknul, ze se dostatecné nezabyval dikaznim navrhem Zalobcli podporujicim
tvrzeni, ze hranice mezi pozemky st. & parc. [ st. & parc. || katastrdlni dzemi |||l byly
pii pfenosu historickych katastralnich map do soucasné katastralni mapy chybou pii
pfekreslovani posunuty, a ze tedy hranice mezi pozemky nelezi v misté, kde ji znazornuje
v soucasné katastralni mapa, ale pfimo pod vnéj$im okrajem zdi domu ¢. p. B K prokizani
téchto tvrzeni o chybném posunuti hranice navrhovali zalobci v fizeni pfed soudem prvniho
stupné dukaz znaleckym posudkem z oblasti kartografie a geodézie. Tento vSak nebyl v fizeni
proveden a soucasné v rozporu s procesnimi pfedpisy nebylo v odivodnéni rozsudku vysvétleno,
pro¢ tento navrzeny dikaz soud neprovedl. Odvolaci soud proto sodkazem na judikaturu
Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvysitho soudu Ceské republiky (viz. rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. 33 Cdo 546/2017 a nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1 US 118/09) rozsudek soudu 1. stupné zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni. Soucasné nastinil zdejsimu soudu dal§i nutny procesni postup, zejména pak nutnost
ustanoveni znalce z oboru geodezie a kartografie, kterému je nutno ulozit znalecky tkol za
ucelem urceni, kudy konkrétné vede sporna hranice mezi obéma pozemky.

Pro posouzeni divodnosti naroku tak soud 1. stupné dale provedl nasledujici dokazovani.

Byl proveden dikaz znaleckym posudkem ¢. 71-18, zpracovanym doc. Ing. M- H ,
Csc., pro zodpovézeni otazky, kudy vede sporna hranice mezi pozemkem st. parc. €. a
pozemkem st. parc. ¢ [Jfa zda skute¢né doslo pii historickém piekreslovani katastralnich map
k chybnému posunu hranic mezi shora uvedenymi pozemky oproti realnému stavu; a pokud ano,
v jakém rozsahu. Dale se mél znalec vyjadfit ke geometrickému planu B- ¢ R
oveéfenému dne 15. 6. 2012 Ing. | D‘l dale ke geometrickému planu
M <. plaou [ ovéieného Ing. | Dl doc 15. 8. 2018, t. ke
geometrickym planim na ¢. 1. 141-142 a na ¢l 123-124 spisu, a to v té casti, kterd se tyka
vyznacen{ hranic mezi shora uvedenymi pozemky.

>

B

Znalec pfedevs$im soudu a ucastnikim vysvétlil, ze geometricky plan je pouze ,technicky
podklad® pro zamyslenou zménu v operatu katastru nemovitosti a muze vyvolat pozadovanou
zménu pouze ve spojeni s pifslusnou listinou (pravnim titulem), podle které ma byt zména
zapsana v katastru nemovitosti. Data z geometrického planu po rozhodnuti katastralntho tfadu,
ze zménu na zakladé piislusné listiny lze zapsat, pak slouzi k provedeni zdkrest zmény do platné
katastralni mapy. To, ze katastralni ufad takzvané¢ ,, potvrdi“ dany geometricky plan, znamena
pouze kontrolu s aktualnimi daty katastralniho operatu, a s odpovidajicimi nové pfidélenymi
parcelnimi ¢isly. Geometricky plan tedy sam o sobé nemuze vyvolat jakoukoliv zménu v obsahu
katastralniho operatu. Znalec tak zduraznil, Ze neni mozné z popsaného davodu odkazovat se na
geometricky plan s tim, ze urcuje ¢i definuje vlastnické hranice v terénu. Dale znalec definoval
pojem ,vytycovaci nacrt, kdy akcentoval, Ze se nejedna v zadném piipadé o analogii
s geometrickym planem, ,,vytyCovaci nacrt™ pouze obsahuje udaje slouzici k vlastnimu vytycen,
napf. vytyCeni vlastnické hranice vreilném terénu na podkladé dat z operatu katastru
nemovitosti. Jde tedy o pfeneseni stavu z operatu katastru nemovitosti do reality.

Znalec se nejprve vyjadfil ke geometrickému planu €. _, a zhodnotil, ze obsah tohoto
geometrického planu se v zadném pfipadé netyka problému posouzeni pribéhu sporné hranice
dle zadani soudu. Vysvétlil, ze tento geometricky plan byl proveden na podkladé pozadavka
zalovaného k ucelu rozdéleni jiného pozemku — a to par. & [} sousediciho s pozemky
zalované strany (nachazejictho se v okoli mistni komunikace). Uvedl, ze jedinym zajimavym
zji$ténim v tomto geometrickém planu je zaméfeni lomového bodu hranice oddélovaného
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pozemku, ktery byl oznaceny jako bod ¢. 208-7, a ze tento bod pfedstavuje stavajici roh budovy
ép. [ ve viastnictvi Zalovanych. Ohledné druhého geometrického planu ¢. 256-188/2012 se
znalec vyjadfil tak, Zze ani tento geometricky plan se pfimo netyka pfimého, jednoznacného
posouzen{ prabéhu sporné hranice.

Hlavni znalecky ukol, tj. zodpovézeni otazky, kudy vede sporna hranice mezi pozembky st. parc. ¢.
B - st parc. ¢ ] byl znalcem splnén po podrobné analjze kreseb katastralnich map, které tvotf
piilohu 1 a) — 1 f) znaleckého posudku, a které byly vytvafeny v prubéhu jednotlivych
pozemkovych evidenci. Podstatna a ve véci stézejni je podle nazoru znalce skutecnost, ze jiz na
cisafském otisku mapy stabilniho katastru (pfiloha ¢. 1a znaleckého posudku, ¢.l. 324 soudniho
spisu) je jasné zfetelné zjistitelna hranice mezi dotcenymi pozemky, ktera vedla jiz v dobé
ctyficatych let devatenactého stoleti po zapadni strané objektt postavenych na st. parc. cf Pro
soucasny stav zakresu a redlnou polohu staveb na zapadni strané pozemku st. parc. ¢. [ znalec
identifikoval obsah archivnich leteckych snimku, pofizenych v dostate¢né reprezentativni casové
fad¢, se zakresem v katastru nemovitosti a realnou polohou vyse zminénych staveb a dospél
k zavéru, ze sporna hranice nebyla v terénu fakticky nijak posouvana ani ménéna. Znalec dale
akcentoval, ze na map¢ katastru nemovitosti obsazené v pifloze 2 znaleckého posudku (jedna se
o soutisk mapy katastru nemovitosti a leteckého snimku z roku 2001 v méfitku 1 :500 na ¢.1. 332
spisu) je jasn¢ vidét v mapé katastru nemovitosti vyrazné stoceni zakresu hranice mezi pozemky
oproti skute¢nému okraji budovy, stojici na zapadni strané pozemku parc. ¢ st. [} Zde je tedy
zfeteln¢ patrna chyba v zobrazeni mapy katastru nemovitosti tykajici se zobrazeni hranic
pfedmétné casti sporného pozemku.

Na pfilohach ¢. 3 a ¢. 4 znaleckého posudku (soutisk mapy pozemkového katastru a ortofota
z roku 2011 na ¢.1.333 spisu; soutisk mapy katastru nemovitosti a ortofota z roku 2011 na ¢.l. 334
spisu) je dle znalce seznatelné, Ze byla provedena demolice ¢asti objektu, jehoz zed tvofila
vlastnickou hranici mezi pozemku ucastnikti, a namisto této odstranéné casti budovy byla
nasledné vystavéna ohradni zed’ polohou odpovidajici prubéhu zapadni strany ptvodni budovy.
Tato zed je identifikovatelna i na ortofotu. Svuj zavér o tom, ze fakticka hranice mezi pozemku
nebyla v prabchu staleti ménéna, nebot’ se neménil tvar budov, jejichz zed tuto hranici tvofi
znalec podpofil argumentem, ze obytna budova nachazejici se na pozemku st. ¢. parc. .
oznacena jako ¢.p. . nebyla ve své zapadni c¢asti nijak stavebné upravovana (tj. posouvana
smérem dovnité pozemku st.parc.c ), coz dokumentuje pohled na stiesni plast, zachyceny na
piiloze ¢. 11 (tato zachycuje stav z roku 1963), stejné tak na pifloze ¢. 12 (ortofoto z roku 2015),
kdy v zapadni casti stfedniho plasté je vidét velice dobfe zkoseni sedlové stfechy soumérné
odpovidajici zkoseni sedlové stfechy na vychodni ¢asti stfesniho plasté. Z toho znalec odvodil, Zze
je zcela nepravdépodobné, aby majitel objektu ép.' z divodu ziskani nckolika metrt volné
plochy pozemku odboural zapadni ¢ast objektu ¢p. |, vystavil se tak porucham statiky objektu,
poté pro soumérnost budovy odboural stejné velkou ¢ast budovy na vychodni strané, a pfipravil
se tak o cast podlahové plochy puavodniho objektu.  Velikost objektu cp. . je podle
dokladovanych ortofot kopif leteckych snimku a leteckého méficského snimku stale stejnd. Mimo
jiné timto argumentem zduvodnil znalec svij zavér o neménnosti tvaru budov postavenych na
pozemku st. parc.¢ v pribéhu let 1791 a2 do soucasnosti.

Ze znaleckého posudku bylo dale zjisténo, Ze zavéry znalce o prabé¢hu sporné hranice po vnéjsim
okraji zapadni strany objektu ¢p. | podporuje i redlné méfeni v terénu pro tvorbu dvou
geometrickych pland vyhotovenych B“ M, kter¢ byly shora zminény. Oba
geometrické plany obsahuji zaméfeni jak severozapadniho rohu budovy ¢p. jj§, oznaceného .
208 — 7, tak i budovy ¢p. | tedy uvedeny zaméieny bod potvrzuje redlnou polohu
severozapadniho rohu budovy ¢p. | s tim, Ze soucasné byl uzit jako vychozi pro oddéleni ¢asti
pozemku v geometrickém planu ¢ . Znalec uzavfel, ze pfi zpracovani
geometrického planu ¢ ||| T <tcty byl zpracovavan pro vyznaceni vécného biemene,
muselo byt zpracovateli geometrického planu jasné, ze by meéla kresba daného geometrického

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Krakesova



11.

12.

13.

14.

5 sp. zn. 25 C 4/2014 -

planu vychazet pravé zbodu 208/7, ale sohledem na faktickou situaci v terénu danou

nékolikaletym soudnim sporem mezi ucastniky, kdy oprava chybného zakresu by musela byt

feSena za nezbytného souhlasu obou sousedt, coz s ohledem na neshody bylo nereilné, tak

zpracovatel geometrického planu vytvofil jakysi fiktivni bod ¢. 236-1, lezici na strané¢ budovy ¢p.
, ktery vznikl jako prisecik kresby v katastralni mapé.

Znalec uzavfel, ze sporna hranice mezi pozemky st. parc. ¢. . a st. parc. . . byla zakreslena
v prvni fazi tvorby mapy stabilntho katastru a nebyla v prabéhu nasledujicich let nijak ménéna.
Pribéh sporné hranice mezi pozemkem zalobet st. parc. & [JJa [ je dan sténou zépadni ¢ast
budovy bez ¢isla popisného, poté navazuje na vnéjsi stranu hraniéni zdi (¢. bodu 236-2), a
nasleduje napojeni na bod & 100 v prodlouzenti stény budovy &p. | 0 0,7 m zapadnim smérem a
odtud probih4 na jihozapadni roh na zapadni strané budovy &p. [ bod 238-3, a poté probihi po
zapadn{ stén¢ zminéné budovy az do bodu ¢. 208-7. Hranice je tvofena prunikem zdiva s terénem
a sporna ¢ast pozemku oznacena petitem zaloby je ¢asti pozemku Zalobct. Znalec dale doplnil, Ze
v disledku obnovy katastralnich map dochazi k uvedené situaci, kdy existuje fakticky rozpor mezi
zakresem v katastralni map¢ a faktickym stavem hranice pozemku, nikoli vyjimecné, ale cca ve
20% ptipadua. Jednotlivé nové zakresy v katastralnich mapach byly v minulosti realizovany tzv.
stolovou metodou, tj. prostym rucnim grafickym pfekreslovanim, coz sebou nese
pravdépodobnost chyby.

Ve véci byl dale proveden dukaz cestnym prohlasenim pravnfho pfedchidce Zalobct M-
, ucinénym pisemné¢ dne 28. 2. 2014, které bylo opatfeno ufedné ovéfenym podpisem z
téhoz dne. V tomto ¢estném prohlaseni M Vh popsal historii vlastnictvi domu &.pJJj

na pozemku par. ¢. st. [illtak, Ze jeho pfedci zakoupili dim v roce 1896, v roce 1920 jej prevedli
a, tedy na prarodice M| . Poté
a on sam jej v roce 2006 cely po rodicich

]

na svou deeru M} $ aV

zdédil. V roce 2008 jej pak prodal zalobcim. V- cestné prohlasil, ze za jeho Zivota
nikdy nevznikl jakykoliv spor o to, ze by hranice pozemku, patficich k domu ¢p. a ¢p. -
zasahovala do samotného vjezdu do domu a dvora u ¢p. i Takovy problém, pokud je mu
znamo, nefesili ani jeho prarodice, urcit¢ ho nefesili nikdy jeho rodice a téz on sam jej nikdy
nefesil. Vzdy byla situace takova, Ze vSichni majitelé domu ¢p. . a ] prosté povazovali cely
vjezd za soucast pozemku k domu ¢p. . Takto vsichni pfedchozi vlastnici domu ¢. . bézné a
po celou dobu cely viezd pouzivali a2 ke zdi domu ¢&. [} Cela situace se viak zménila a2 tehdy,
kdy dum ¢. . koupili zalovani. V t¢ dob¢ za nim Zalovany znicehonic pfisel, pfinesl n¢jaké
listiny, zvétsené plany a zacal na nich ukazovat, ze dle téchto pland zasahuje jeho pozemek az do
vjezdu na dvur V- V-se branil, ze vzdy si vSichni mysleli, ze vjezd
je cely ve vlastnictvi majiteld domu ¢. p. i, ale zalovany se vyjadiil tak, Ze to se vsichni tedy vice
nez sto let mylili, Ze je ¢ast vjezdu jeho. Jelikoz nechtel Mﬂ zalezitosti kolem domu
jiz vice fesit, protoze mél jiz uzavienou kupni smlouvu na svij dum s zalobci, tak Zzalovanému
uvéril, chtél mit od néj klid a moc ho to nezajimalo. Podepsal tedy tenkrat jakousi najemni
smlouvu, podle které mohl uzivat spornou ¢ast pozemku ve vjezdu do domu a tim to povazoval
za vyfesené.

Z protokolu z fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 C 65/2010 ze dne 14. 3. 2012
bylo zjiténo, e v ramci tohoto sporu mezi totoznymi ucastniky byl vyslechnut M| VIR
ktery ve své sveédecké vypovedi uvedl, ze ,, kdyz se stali vlastniky sousedni nemovitosti zalovani,
tak mi sdelili, ze ¢ast vjezdu (do mého dvora) je v jejich vlastnictvi®. Dale vypovedél, ze dum c¢.p.
B obyval ji jeho pradéda, on sim v ném il od roku 1945, pozemek u domu uzival do cca 1989
statni statek, poté jej uzival on sam, a to az ke zdi nemovitosti zalovaného. Dile svédek uvedl, ze
posléze ,, jsem s zalovanymi podepsal smlouvu o pronajmu tykajici se vijezdu, byla to nabidka asi
ode me.*

v roce 1972 presel dum na rodice na

Z dohody o ironéjmu ¢asti pozemku a pouziti jako pfistupové cesty ze dne 2. 11. 2008, uzaviené

mezi a zalovanymi, bylo zjisténo, ze zalovani prohlasili, Ze touto dohodou
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davaji M VIEEE souhlas viastnika s vyuZitim ¢asti pozemku st. parc. ¢ [Jf jako

pfistupové cesty s tim, Zze prava a povinnosti dohodnuté v této smlouvé plati i pro piipadné
nastupce nebo nové vlastniky nemovitosti. Pfilohou této smlouvy je situacni nakres, ve kterém je
ervenou batrvou vyznacena v pozemku & p. | srafovana cast, kterd je v legendé nédkresu
oznacena jako ¢ast pozemku v pronajmu.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Znaleckym
posudkem zpracovanym doc. Ing. HJj m4 soud za prokazané, 7e v pribehu staleti se zakres
vlastnické hranice mezi pozemky parc. ¢ st. [Jja | zaneseny v katastralnich mapach v dasledku
chybného pfekreslovani jednotlivych katastralnich map pfi obnovach katastralnich operata
vychylil od skute¢né hranice pozemku tvofené v terénu zapadni zdi objektu bez ¢.p., navazujici
opérnou zdi a zapadni zdi objektu &p. [} Cestnym prohlasenim MR VI 2 jcho
svedeckou vypovédi dne 14.3.2010 v ramci fizeni vedeného pfed zdejsim soudem pod sp. zn. 15
C 65/2010 ma soud za prokazané, ze rodina pravniho pfedchiidce zalobct obyvala dim ¢.p. na
pozemku st. parc.C. | od konce 19. stoleti, on sim osobné od r. 1945 do cca 2008, kdy dam
prodal Zzalobcim a ze v tomto obdobi nikdy nevznikly spory o hranice pozemku, pozemky byly
uzivany bez jakychkoli problému v rozsahu jejich faktického stavebniho oddéleni zdi, coz ostatné
odpovida i obecné lidské zkuSenosti. Ste]ne tak bylo témi dukazy prokazano, ze to byl pravé
zalovany, kdo po koupi pozemku st.parc.c. . zacal uplatiiovat vlastnické pravo k predmétné
sporne c¢asti pozemku a kdo pravniho pfedchidce zalobct presvedcil o svém nahledu na situaci,

istilo v podpis vyse zminéné dohody o pronajmu pfedmétné sporné casti pozemku.
Mﬂ Vi sice ve své svédecké vypovédi uvedl, ze nabidka na uzavieni smlouvy o
pronajmu padla asi z jeho strany, nicméné ve své vypovédi jasné potvrdil, Ze to byl Zzalovany, kdo

piisel iako irvm s nazorem o vlastnictvi pfedmétné sporné c¢asti pozemku zalovanymi a kdo

o takovém stavu véci presvédcil, nikoli obracene.

Podle § 80 o.s.f. se lze urceni, zda to pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize domahat Zzalobou
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

V dané véci bylo, jak soudem 1. stupné, tak posléze odvolacim soudem, jiz v rozsudku Krajského
soudu ze dne 10. kvétna 2017 ¢. j. 30 Co 123/2017-297 vysloveno, ze pravni zdjem na urceni
v dané véci je dan. Stejné tak bylo odivodnén zavér o pravomoci zdejstho soudu ve véci
rozhodnout dle ¢eského prava.

Podle § 984 odst. 1-2 plati, Ze neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skutecnym
pravaim stavem, sveddi zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za aplatu v
dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé,
kdy k pravnimu jednani doslo; vznika-li vSak vécné pravo az zapisem do vefejného seznamu, pak
k dobé podani navrhu na zapis. Pro nezbytnou cestu, vymének a pro vécné pravo vznikajici ze
zakona bez zfetele na stav zapisu ve vefejném seznamu se véta prvnf odstavee 1 nepouzije.

Podle § 985 obcanského zakoniku plati, Ze neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se
skute¢nym pravnim stavem, muze se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, domahat odstranéni
nesouladu; prokaze-li, ze své pravo uplatnila, zapise se to na jeji zadost do vefejného seznamu.
Rozhodnuti vydané o jejim vécném pravu pusobi vuci kazdému, jehoz pravo bylo zapsino do
vefejného seznamu poté, co dotcena osoba o zapis pozadala.

Podle ustanoveni § 1040 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze kdo véc nepravem zadrzuje,
muze byt vlastnfkem Zalovan, aby ji vydal.

Zalobu na uréeni vlastnictvi Ize uplatnit tehdy, je-li vlastnictvi zalobce sporné. Takova zaloba
pfedstavuje prostfedek k odstranéni nesouladu mezi stavem zapsanym v katastru nemovitost{ ¢i
nevefejném seznamu a stavem skutecnym ve smyslu § 985 obcanského zakoniku. Odvolaci soud
jiz ve svém vyse citovaném rozsudku vylozil, ze tam, kde je hranice mezi sousedy subjektivné
sporna, ale objektivné lze po provedeném dokazovani jeji prubch urcit, se problém fesi prave
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urc¢ovaci zalobou na urceni vlastnického prava k vymezenému pozemku, pficemz rozsudek je
deklaratorni. Tam, kde hranici mezi pozemky jiz zjistit nelze, je tfeba zalovat na jeji stanoveni.
Tato zaloba se pak opira o § 1028 obcanského zakoniku a rozsudek je konstitutivni.

V daném ptipadé se jedna o subjektivni spor, tj. situaci, kdy hranice je sporna jen mezi sousedy a
soud proto mohl objektivné za pomoci znalce, pifipadné dalsim dokazovanim, zjistit, kudy
hranice vede.

V dané véci tak mé soud znaleckym posudkem zpracovanym doc. Ing. HJJi za prokazané, 7e
hranice pozemku vede po vnéjsi ¢asti zdi objektd vystavénych na pozemku st. parc. ¢. |
pficemz zavéry znaleckého posudku vyznivaji zcela jednoznacné. Soud ma za to, ze znalecky
posudek byl zpracovan na zakladé dostate¢ného objemu kartografického materialu (ktery je
zaroven i pfimou soucasti znaleckého posudku) a Ze znalec dostate¢né a logicky vysvétlil své
zavéry, ke kterym dospél na zaklad¢é analyzy kartografickych map daného uzemi a leteckych
snimkt. Argumenty znalce vedouci k zavéru, Zze hranice mezi pozemky byla v prab¢hu c¢asu
nepfesnym rucnim piekreslovanim posunuta do dvora zalobcd, tj. hloubéji do pozemku st. parc.

i jsou logicky pfesvédcivé, a to i v kontextu dalsich dukazu (svédecka vypoved a cestné
prohlasem MHV-) prokazujicich staleté faktické uzivani pozemka st. parc.c. JJj a ||}
v hranici tvofené zdmi objektd (resp. pozdéji ¢astecné opérnou zdi) stojici na pozemku st.parc.c.
. kdy mezi vlastniky téchto pozemkd nebyly ohledné hranice pozemkd vibec zadné
pochybnosti ¢i spory.

Namitky zalovaného o tom, ze znalecky posudek neodpovida pozadavkim zakona a katastralni
vyhlasky a o tom, Ze pfi zpracovani znaleckého posudku nebyla pouzita zadna z metod, kterou
zakon stanovi; dale o tom, Ze znalec vychazel pouze z vlastniho dojmu o hranicich pozemku a
z ortofoto mapy z roku 1963, pficemz chybné¢ uzaviel, ze tvary budov postavenych na pozemku
st. parc.C. | jsou dodneska stale stejné, neshledal soud dévodnymi. Byt teoreticka ¢ast posudku
neni pfili§ podrobna, znalec dostatecné vysvétlil odborné pojmy pouzivané ve svych zavérech,
popsal, pomoci jaké metody dospél ke svym zjisténim (Casosbérna analyza historickych map a
leteckych snimku, vyuzity byly soutisky téchto map a leteckych snimkt pro grafické znazornéni
prabéhu hranic zakreslenych v katastralnich mapach v terénu). Zalovany ostatné ani blize
neupfesnil, jakym konkrétnim pozadavkim citované zakonné upravy znalecky posudek
nevyhovél.

Dile Zalovany namital nespravnost zavéra znaleckého posudku z toho davodu, ze hospodatska
budova na pozemku st.é.parc. | Gejiz zed na zapadni strané ma tvofit spravny pribéh hranice
mezi pozemky), je postavena z ruznych stavebnich materialt, které nebyly v roce 1840 dostupné,
coz dle zalovaného prokazuje, Ze budova byla pfestavovana a jeji tvar byl od roku 1840 ménén.
Jaké konkrétni zmény obvodového zdiva hospodatfskych budov a nemovitosti na pozemku st.
parc.C. . tedy byly ucinény, jiz tvrzeno nebylo. Soud vsak nepfisvedcil ani této namitce
spravnosti zavéra znaleckého posudku, nebot’ dle jeho nazoru znalec logicky a pfesvédciveé pfi
svém vyslechu v ramci jednani konaného dne 21.6.2019 vysvétlil, ze dle jeho analyzy leteckych
snimki a porovnani ortofot stavby zakreslené na pozemku parc. & [ zistaly tvarove stejné, neni
relevantni, zjakého materialu byly stavény, podstatné je zejména to, ze zkoseni (polohové
zakfiveni) téchto budov zustalo stile stejné. Tento zavér logicky podporuje i argument o
neménném soumérném zkoseni stfesntho plasté domu c.p. zminény v bod¢ 9 tohoto
rozsudku.

Zalobcum se tak znaleckym posudkem ve spojeni s vypoveédi a Cestnym prohlasenim jejich
pravniho pfedchidce podafilo prokazat sva tvrzeni o tom, ze hranice mezi pozemky neodpovida
stavu zakreslenému v katastralni mapé, ale vede po zapadni zdi objektd postavenych na st. ¢.

parc. .

Soud se proto nasledné zabyval namitkou vydrzeni vznesenou zalovanymi v prabchu fizeni.
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Podle § 3028 odst. 1-3 obc¢. zak. plati, Ze obcanskym zakonikem ucinnym od 1.1.2014 se ridi
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyt{ jeho ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fid{ se
ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych;
jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona
se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné
pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z
nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyt{ jeho ucinnosti.

Zalovani tvrdili, Ze vydrzeci doba v jejich prospéch zacala plynout cca od roku 1960, resp. od
doby, kdy byla zpracovana prvni historickd mapa pro ucely pozemkové evidence. K zavrSeni
vydrzen{ pfedmétné sporné casti pozemku tak doslo dle tvrzeni Zalovanych pfed 1.1.2014 a
v souladu s vyse uvedenou pravni upravou § 3028 o.z. a zavéry judikovanymi v rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 823/2016 a sp.zn. 22 Cdo 3361/2015 je tieba takové
vydrzeni posoudit dle priavni Upravy zik.c. 40 /1964 Sb., obcanského zikoniku ucinného do
31.12.2013.

Podle § 134 odst. 1, 3 a 4 zdk.c. 40/1964 Sb., ob¢anského zikoniku uc¢inného do 31.12.2013,
plati, ze opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu tif let,
jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost. Do doby podle odstavece 1 se zapocte i
doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni pfedchtudce. Pro pocatek a trvani doby podle
odstavce 1 se pouziji pfiméfené ustanoveni o béhu promlceci doby.

Pro vznik drzby je nezbytné naplnéni dvou predpokladi: vile s véci nakladat jako s vlastni
(animus possidendi) a faktické ovladani véci (corpus possesionis). Fakticky ovlada véc ten, kdo
podle obecnych nazora a zkusenosti vykonava tzv. pravni panstvi nad véci. Fyzické ovladani je
jen jednim z moznych zpusobt nakladani s véci, drzitelem je i ten, kdo vykonava drzbu
prostfednictvim jiné osoby (napf. na zakladé zavazkového prava).

Tyto dva pfedpoklady pro vznik drzby naplnili zalovani od okamziku koupé¢ pozemku st.¢. parc.

.yna zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 21.5.2008 s pravnimi uc¢inky vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti ke dni 28.5.2008, kdyZ s ohledem na zakres hranic zakoupeného
pozemku v katastralni mapé nejen méli vuli, ale skuteé¢né i zacali nakladat i s pfedmétnou spornou
casti pozemku jako svlastni a také ji (jak prokazuje uzavieni dohody ze dne 2.11.2008 o
prondgjmu této sporné ¢asti pozemku s VI fakicky ovladali. Zalovani dle
nazoru soudu byli v obdobi od 28.5.2008 skutecné opravnénymi drziteli pfedmétné sporné casti
pozemku, nebot’ svou dobrou viru o tom, Ze jim patii 1 pfedmétna sporna cast pozemku,
odvozovali od stavu zakresleného v katastralni mapé. Vydrzeci doba vsak skoncila dne 20.2.2014,
kdy byla Zalovanym dorucena zaloba o urceni nejasné hranice a zalovani byli prokazatelné
seznameni s davody pochybnosti o skutecné hranici mezi pozemky a ztoho vyplyvajicimi
pochybnostmi o vlastnictvi zalovanych k pfedmétné sporné ¢asti pozemku (jak vyplyva z ¢.l. 36
soudniho spisu). Soud tak uzavfel, Ze Zalovani opravnéné drzeli pfedmétnou spornou cast
nemovitosti nepfetrzit¢ v obdobi od 28.5.2008 do 20.2.2014; nesplnili tedy podminku desetileté
vydrzeci doby nutnou pro vznik vlastnictvi vydrzenim.

Zalovani uplatfiovali v souladu se shora citovanym § 134 odst. 3 zék.c. 40/1964 Sb. zapoéteni
drzby Mﬁ VI, tcsp. zapocteni driby svjch pravnich pfedchiadet zpétné az do roku
cca 1791. Pokud jde o MHV-, jedna se o pravniho pfedchudce Zalobcu, nikoli
pravnitho pfedchudce zalovanych, nadto jeho svédeckou vypovédi a navazujicim cestnym
prohlasenim bylo prokazano, ze po celou dobu svého zivota az do obdobi zakoupeni pozemku
st.parc.¢. zalovanymi v roce 2008 (ktefi jej ovSem o opacném zavéru o vlastnictvi predmeétné ¢asti
sporného pozemku presvedcili sami osobné) byl pfesvedéen, ze pfedmétna sporna ¢ast pozemku
je soucasti pozemku st.. parc [}, tedy vykazoval animus possisendi ve prospéch svij a svych
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pravnich nastupct, nikoli ve prospéch sousedil. Jeho vypovédi bylo téz prokazano, ze pravni
pfedchidci Zalovanych nikdy neuplatiiovali jakykoli narok na pfedmétnou cast sporného
pozemku, nikdy tuto spornou cast fakticky neovladali (byla vzdy pfed rokem ve faktickém
ovladani vlastnika pozemku st.parc.c. [ resp. pied rokem 1989 ji uzival stitni statek). Je tak
zfejmé, ze pro eventualni drzbu pravnich pfedchidct Zalovanych chybi jak animus possisendi,
tak corpus possesionis. To ostatné nebylo ani Zalovanou stranou tvrzeno, zalovani odvozovali
existenci drzby svych pravnich pfedchudct pouze od faktu, Ze v jejich prospéch byla pfedmétna
sporna cast pozemku zakreslena v katastralnich mapach. Zakladnim pfedpokladem institutu
vydrzeni je vSak existence drzby a jak bylo popsano vyse, pravni pfedchidci zalovanych se nikdy
s ohledem na absenci zakladnich znakd drzby nestali drziteli, proto neni mozné v dané situaci
cokoli zapocitavat. Namitka a argumentace historickou pravni upravou vydrzeni je tak ve véci
nepiipadna. Soud tak dospél ke kone¢nému zavéru, ze namitka vydrzeni vznesené zalovanymi
neni divodna.

Zalovani se domahali pravniho posouzeni celého sporu podle vyse citovaného ustanoveni § 984
0.z., které provadi zasadu materialni publicity vefejnych seznamu a navazuje na domnénku
spravnosti zapisu ve vefejném seznamu vyjadienou v 980 odst. 2 0.z. Jedna se vsak o domnénku
vyvratitelnou, nebot’ ucinky ustanoveni § 984 prolamuje taktéz vyse citované ustanoveni § 985
o.z., kterym zakonodarce umoznil tomu, kdo tvrdi, ze je skutecnym vlastnikem pfedmétné
nemovitosti, aby sva tvrzeni o vlastniku rozdilném od subjektu zapsaného ve vefejném seznamu
prokazal v soudnim fizeni a domohl se tak uvedeni skutecného stavu do souladu se stavem
pravnim. To se zalobcim v daném fizen{ (jak jiz vySe zdivodnéno) podafilo, kdyz prokazali, ze
nesoulad mezi stavem skutecnym a stavem zapsanym byl zpisoben chybnym zapisem, resp.
chybnym pfekreslovanim katastralnich map pfi obnovach katastralniho operatu; soud tak
zalobnimu navrhu v plném rozsahu vyhovel.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. podle zasady procesniho
uspéchu ve véci. Procesné nedspésni zalovani byli zavazani zaplatit zalobcim na nakladech fizeni
castku 94 031 K¢. Nahrada nakladt fizen{ sestava ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi
8 000 K¢ (1000 K¢ soudni poplatek na navrh na pfedbézné opatieni, 2 000 K¢ ¢ast poplatku za
podani zaloby, 5 000 K¢ za podani odvolani), dile pak odmény advokata dle vyhl. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, dale jen a.t., ve vysi 2 000 K¢ (ponizeno pro kazdého z zalujicich o 20% dle
§12 odst. 4 a.t.) a to za nasledujicich 16,5 tkonut pravni sluzby: pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
sepis navrhu na pfedbézné opatfeni ( 0,5 ukonu), 8x ucast u soudnfho jednani ( jednani dne
26.7.2019 trvajici déle nez dvé hodiny uctovano jako dva ukony), sepis zmény zaloby, sepis
odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni ( ¢.j. 25 C 4/2014-185), odvolani proti rozsudku ¢.j. 25
C 4/2014-242, Gcast u jednani odvolaciho soudu, vyjadfeni ke znaleckému posudku z 23.4.2018.
Odmeéna advokata tak ¢ini 33 000 K¢ za kazdého z zalobced, dale nihrada naklada sestava
z nahrady hotovych vydaju advokata dle § 13 odst. 3 a.t. po 300 K¢ na jeden tkon pravn{ sluzby,
tj. 5100 K¢. Celkové naklady tak ¢ini 94 031 K¢ (8 000 K¢+66 000 Ke+5 100 K¢, odmeéna
advokata a a nihrada hotovych vydaju byla povysena o 21% DPH v castce 14 931 K¢, jiz je
pravni zastupce zalobct platcem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Kladno, 30. ¢ervence 2019

Mgr. Marie Toupalikova Bredovia v. t.
samosoudkyné
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