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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudcem JUDr. Jaroslavem Lockenbauerem ve véci

zalobcu: , narozeny
oba zastoupeni advokatem Mgr. Danielem Thelenem
sidlem U Prthonu 1516/32, 170 00 Praha 7 - HoleSovice
proti

bytem R
2. S , narozena
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ivo Palkoskou
sidlem Kleinerova 1504/24, 272 01 Kladno

o urceni vlastnického prava,

takto:

. Zaloba, aby bylo urceno, e vlastniky pozemku ¢ - o vyméfe 44 m? v katastralnim tzemi
a obci [l j2k je tento vymezen v geometrickém planu ¢ || ovéieném
ufedné opravnénym zemémeéfickym inzenyrem Ing. Janou Polakovou a odsouhlaseném
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Slany, Ing. Tomasem
Kysilkem, dne 27. 11. 2014, jsou zalobci a tento je v jejich spole¢ném jméni manzelu, ktery
je ptilohou tohoto rozsudku, se zamita.

II.  Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalovanym nahradu nakladd fizen{ ve
vysi 161 341,40 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalovanych.

III.  Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit CR - Okresnimu soudu v Kladné
nahradu naklada fizeni v rozsahu 100 % ve vy$i a lhate stanovené v samostatném usneseni.
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Oduvodnéni:

Zalobci se svim navrhem domahali uréenf vlastnictvi k pozemku parcelni &islo - o vymecfe 44
m’ v katastrdlnim Gzem{ - jak je vymezen v geometrickém planu c. h
zpracovanym Ing. Janou Poldkovou (dale jen ,pfedmétny sporny pozemek®). Tvrdili, Ze
pfedmétny pozemek vydrzeli, kdyz jej od svého pravntho predchudce pfevzali do své drzby
soucasn¢ se svym pozemkem par.c. st. 1, v k.d. h v dobré vife, ze se jedna o pozemek
v jejich vlastnictvi, nebot’ predmétny sporny pozemek o vyméfe 44 m® tvofi s jejich pozemkem
parc.é.st. | spole¢ny funkéni celek — dviir, obestavény ze viech stran sténami hospodatskych
budov zdmi. Do vydrzeci doby je nutné dle tvrzeni Zzalobct zapocist i dobu opravnéné drzby
iejich pravniho predchidce S

Zalovani narok 7alobcit neuznali a navrhli zamitnuti Zaloby. Tvrdili, Ze pfedmétny sporny
pozemek je dle stavu zapisu v katastru nemovitosti souasti jejich pozemku parc.Cst. [l Ze
pfedmétny sporny pozemek od roku 1990 uzivali a ze na ném v dobré vife o jejich vlastnictvi
¢astecné postavili pfistavbu rodinného domu é.p.., tudiz na pfedmétném sporném pozemku se
nachaz{ pfestavek, ktery bran{ urceni vlastnického prava Zalobct k pfedmétnému spornému
pozemku.

Po provedeném fizeni Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 9. 11. 2016 ¢&j. 25 C 33/2014-
187 Zalobu zamitl a rozhodl, ze Zalobci jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalovanym
nahradu néklada fizeni 44 552 K¢ a Ceské republice na nihradé naklada fizeni ¢astku 2 982 K¢.
Proti tomuto rozsudku podali zalobci odvolani, které vSak odvolacim soudem bylo posouzeno
jako nedivodné a Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017 ¢j. 30 Co
112/2017-239 rozsudek soudu I. stupné potvrdil a rozhodl o povinnosti zalobcl zaplatit
zalovanym spole¢né a nerozdilné nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 22 457,60 K¢.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali zalobci dovolani s odivodnénim, ze odvolaci soud
ucinil ve véci skutkové zjisténi, jehoz wvnitfni rozpornost znemozfiuje posoudit spravnost
pfijatého pravnfho zavéru zjistovaného skutku, odvolaci soud totiz dle nazoru zalobct nespravné
a prekvapive vylozil vypovéd svédka a odchylil se od ustalené rozhodovaci praxe tim, Ze zcela
nespravné ztotoznil pojem uZivani a pojem drzby. Nejvyssi soud Ceské republiky po provedeném
fizeni dovolacim duvodum zalobcu pfisvédcil a svym rozhodnutim ze dne 27. dnora 2018 ¢.j. 22
Cdo 233/2018-269 ptedchazejici rozsudky soudu I. a II. stupné zrusil a véc vratil Okresnimu
soudu v Kladné k dalsimu fizeni. Soucasné vyslovil v tomto rozhodnuti svij pravni nazor na
otazku posouzeni opravnéné drzby a plynuti vydrzeci doby a nastinil soudu I. stupné nutny
budouci procesni postup — tj., Ze ve véci bude nutno zjistit, kdy a jak se pravni pfedchudce
zalobct chopil drzby sporného pozemku a v jakém rozsahu zalobcim drzbu pfedal, zda drzba
zalobct byla opravnéna.

Zalobci v ndvaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu CR doplnili své tvrzeni o existenci a rozsahu
drzby pravniho predchiidce Zalobceu tak, Ze pravni predchidee Zalobed V. SJJ se vjal drzby
poté, co uzaviel dne 5. 6. 1992 se Statnim statkem Kladno dohodu o vydani véci, na zakladé které
byl pravnimu piedchidci vydan pozemek parc. & | v katastralnim Gzemf |} Tato dohoda
byla schvalena Pozemkovym ufadem v Kladn¢ a pravni pfedchtudce zalobct byl na zakladé téchto
pravnich jednani zapsan do evidence nemovitosti jako vlastnik. Pravni pfedchidce zalobcu se
drzby pozemku parc. & st. | ujal na zékladé zminénych pravnich tituld v rozsahu soucasného
pozemku parc.é. | a soucasné i predmétného sporného pozemku, nebot’ v této dobé jesté
existovala stodola na pozemku Zalovanjch a kamenni zed mezi pozemkem parc. & st. || a
pozemkem zalovanych. Pravni pfedchiidce zalobcu se tak ujal drzby celého prostoru tak, jak byl
vymezen viditelnymi fyzickymi hranicemi, tedy drzby pozemku celého dvora jako funkéniho
celku. Dile zalobci tvrdili, ze na neménnost rozsahu drzby lze usuzovat rovnéz z toho, ze podle
dohody o vydani pozemku mél pozemek zalobcu v okamziku prevzeti jejich pravnim
pfedchidcem vyméru 5 614 m2, po obnov¢ katastralniho operatu v roce 2000 doslo k tomu, ze
pozemek byl evidovan v rozloze 5 665 m2. Tato rozloha je uvadéna v katastru nemovitosti, stejné
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tak je zminéna v kupni smlouvé uzaviené mezi pravnim pfedchudcem Zalobcu a Zalobci, rozsah
drzeného pozemku se tak v pribéhu let jinak nez administrativné neménil.

Zalobci tak dle svého tvrzeni nabyli pozemek parc. ¢. st. I v k. G - vcetné sporného
pozemku ve stejném rozsahu, v jakém jej ziskal jejich pravni pfedchudce. Stejné jako jejich pravni
pfedchudce se zalobci pii pfedstave, kam az saha jejich vlastnické pravo, fidili fyzickou hranici
tohoto pozemku jako funkéniho celku - dvora. K otazce opravnénosti své drzby i zalobci tvrdili,
ze pfedmétny sporny pozemek drzeli v dobré vife, ze jim patii.

Zalobci dale tvrdili, Ze Zeleznou trubku zmifiovanou znalcem doc. Hii} v jim zpracovaném
znaleckém posudku si nevybavuji, tuto nikdy na pfedmétném pozemku neregistrovali - stejné tak
ani jiné hrani¢ni znaky nez tehdejsi masivni kamennou zed, ktera byla pro jejich vaimani hranic
pozemku klicova. Odkazali se i na judikaturu Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2211/2000 ze dne
22. 5. 2002, podle niz samotna skutecnost, ze drzitel nenechal vytyc¢it hranice jim drzenych
pozemku a nezjistil tak, ze drzi 1 ¢ast pozemku, jehoz vlastnfkem neni, nevylucuje poctivou drzbu
podle § 326 obcanského zakoniku.

Zalobci ddle odmitli tvrzeni o dobré vite Zalovanych pii stavbé piestavku na predmétném
pozemku. V dusledku jednani spocivajicim ve strzeni zdi a zbofenim zdi stodoly, které
vymezovaly hranici mezi pozemky ucastnikt po desitky let, a jednani spocivajicim v nasledné
nepovolené vystavbé za hranici pozemkt tvofenou puvodni zdi stodoly, nemohli byt Zalovani
v dobré vife o tom, Ze stavi nepovolenou stavbu (pfesahujici na pfedmétny sporny pozemek) na
svém pozemku. I kdyby se Zalovani spoléhali pouze na domné¢lou hranici zanesenou v katastru
nemovitosti, existence hrani¢ni zdi a jeji zbofeni je skutecnosti, ktera zabranuje dobré vife
zalovanych. Dale Zalobci tvrdili, ze plany vyhotovené pro stavebni fizeni ohledné presahujici
nemovitosti zalovanych se nijak nezabyvaji vlastnickou hranici pozemku, proto nemohly zalozit
dobrou viru zalovanych, ze stavi na svém. Tito pak pii vystavbé naopak zcela zanedbali
jakoukoliv nezbytnou opatrnost, coz opét vylucuje jejich dobrou viru.

Zalovani tvrdili, Ze pfedmétnou spornou &ast pozemku drzeli jiz v dobé, kdy byl sporny pozemek
v majetku Statniho statku, nebot’ tehdy se zalovany domluvil s vedenim statku, ze bude vstupovat
na jejich pozemek za ucelem piistupu na svij pozemek za stodolou. O tomto zpusobu uzivani i
po restituci statku pravni predchudce Zalobcu dle tvrzeni Zalovanych védeél a s timto fesenim
souhlasil. Dale zalovani tvrdili, ze méli od bratra Zalobce svoleni pouzivat pozemek Zzalobct
k pfistupu na svij pozemek, tomuto sdélili 1 sviaj umysl zbourat hrani¢ni zed’ stodoly a postavit
piistavbu domu. Zalovani tak tvrdili, Ze Zalobci byli nejméné od roku 2008 informovani o tom, ze
zalovani uzivaji sporny pozemek. Dale zalovani tvrdili, Ze v ¢ervau roku 2010 se na sporny
pozemek dostavila matka Zalobce a pozadovala vysvétleni, pro¢ zalovani uzivaji pozemek
zalobct, nicméné po vysvétleni situace mezi stranami zadny spor nebyl. Ke zméné doslo az 13.
11. 2012, kdy matka zalobce zaslala zalovanému SMS, aby vyklidil a opustil pozemek zalobcu
véetné pfedmétného sporného pozemku a odstranil stavebni strukturu ve svém vlastnictvi, ktera
zasahuje na pozemek zalobcu. Dale Zzalovani namitli promléeni namitky vydrzeni, ktera méla byt
uplatnéna do tif let od zjisténi zalobct, Ze Zzalovani uzivaji pfedmétny sporny pozemek.

Zalovani dale tvrdili, Ze dobra vira o tom, Ze jsou vlastniky predmétného sporného pozemku a Ze
tak pistavbu rodinného domu ¢&p. [stavi na svém pozemku, se odvijela jak od stavu
zanesené¢ho v katastralni mapé, tak od ujisténi notatky, ktera v ramci odkupu pozemku st. parc.c.
B vco . 2lované vyslovné upozormila, Ze k pievadénému pozemku st. & parc. || patii
jesté¢ 3 m Siroky pruh za stodolou Zalovanych. Zalovani tvrdili, Ze Zalobci byli v rimci nabyti
svého pozemku kupni smlouvou v dobé¢ koupé pozemku informovani o tom, ze se za stodolou
naléza pruh pozemku ve vlastnictvi Zalovanych, tento zavér dovozovali i z textu kupni smlouvy o
prodeji pozemku st.parc.tf o tom ,7e nikdo jiny nemé vstup na pozemky Zalobca®. Zalovani
dale tvrdili, Ze jejich dobra vira o vlastnictvi tfimetrového pruhu pfiléhajictho ke stodole byla
posilena i skutec¢nosti, ze chlévy na pozemku zalobce situované kolmo na hrani¢ni kamennou zed
maji situovan svod vody az ve vzdalenosti 3 metra od hrani¢ni zdi, coz svéddi pro zavér, ze
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pravni pfedchudce Zalobcu situoval svod vody az za tfimetrovy pruh pozemku zalovanych jiz na
pozemek svij. Stejné tak dle tvrzeni Zalovanych odporuje dobré vife Zalobcti o opravnéné drzbé
sporné casti pozemku umisténi nejen Zelezné trubky nalezené znalcem Humlem, ale i dvou
zeleznych hakud, nachazejicich se nad touto Zeleznou trubkou, kdy jeden z nich slouzil na
uchyceni pravé zmifiovaného svodu vody a druhy k uchyceni hromosvodu. Zalovani dale namitli,
ze zalobci nemohli vydrzet cely sporny pozemek, jelikoz ¢ast sporného pozemku tak, jak je
vymezena v geometrickém planu ¢. & zpracovaném Ing. Janou Polakovou, se méla
nachazet za betonovou zdi. Pro pfipad, Zze by bylo zjisténo vydrzeni Zalobct sporné casti
pozemku, zalovani namitli, ze na ¢asti sporného pozemku stoji nepatrna ¢ast pfistavby rodinného
domu zalovanych a ze je tak nutné zohlednit zastaveni pfedmétného sporného pozemku
prestavkem. Zalovani tvrdili, 7e byli v dobré vife o tom, Ze stavi pfistavbu své nemovitosti na
svém pozemku, nebot’ se fidili zobrazenim hranice pozemku, evidované v katastru nemovitosti.
Dale Zalovani tvrdili, Ze stavba zalovanych pfesahuje do eventuilné vydrzené casti sporného
pozemku pouze nepatrnou c¢asti.

Soud I stupné rozhodoval ve véci opétovné rozsudkem ze dne 22. 11. 2019 ¢&.j. 25 C 33/2014-
360, kdy mezitimnim rozsudkem posoudil opravnénost zaloby vyjma ¢asti pozemku zastavéného
pfestavkem rodinného domu ve vlastnictvi zalovanych. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
28. 2. 2020 ¢.j. 30 Co 24/2020-391, rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil zpét k dalsimu
fizeni. Odvolaci soud jednak upozornil soud I. stupné na nemoznost rozhodovani ve véci
mezitimnim rozsudkem, nebot’ se povahové nejedna o zalobu na plnéni. Dale odvolaci soud
upozornil na to, ze je tieba se zabyvat tim, zda k vydrzeni vlastnického prava doslo jest¢ pred
pfevodem vlastnictvi na zalobce a v tomto pfipadé upozornil na zavéry judikatury Nejvysstho
soud CR publikované napt. pod sp. zn. 22 Cdo 2002/2006 ¢ 22 Cdo 2082/2019, z niz vyplyva,
ze zalobci si mohou zapocitat vydrzeci dobu svého pravniho predchudce jen v pripadé, Zze v dobé
kdy se chopili drzby, dosud neskoncila. Poté doslo ke zméné predsedajictho soudce soudu I
stupné, ktery ve véci aktualné rozhoduje a ktery se zaméfil zejména na otazku nabyti vlastnickych
prav k pfedmétnému spornému pozemku v jeho historii, véetné posouzeni otazky vydrzeni ze
strany obou ucastniku a také pravniho pfedchtdce zalobcu, coz je pro feseni celé véci klicové.

Jelikoz je zalobkyné b) obcankou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Irska, zabyval se soud
svou mezinirodni pifislusnosti. Podle ¢l. 22 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22.12.2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vecech, kdyz fizeni bylo u soudu zahijeno dne 2.5.2014, bez ohledu na bydlist¢ maji vylucnou
piislusnost pro fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécnd prava k nemovitostem a najem nemovitosti,
soudy clenského statu, na jehoz tzemi se nemovitost nachazi. Podle ust. § 69 odst. 1 zak. ¢.
91/2012 Sb. vécna prava k nemovitym vécem i k hmotnym vécem movitym se fidi, pokud v
tomto zakoné nebo v jinych pravnich pfedpisech neni stanoveno néco jiného, pravnim fadem
mista, v némz véc je. Podle tohoto pravniho fadu se rovnéz urcuje, zda véc je nemovita nebo
movita.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Z vypisu z evidence nemovitosti pro okres Kladno, obec Brandysek, vydaného Stiediskem
geodézie v Kladné dne 27. 9. 1992 bylo zjisténo, ze pozemek st. ¢ parc. || tehdy o vyméte 5 614
m2 byl k tomuto datu ve vlastnictvi Ceskoslovenského statu, Statniho statku Kladno.

Z dohody o vydani véci uzaviené dne 15. 6. 1992 mezi VI SE = stitoim statkem
Kladno bylo zjisténo, ze Vi SIIE byl vydin mimo jiné pozemek st. ¢ parc. ]
obsahujici stavbu &p. | o vimeie 5614 m2 a S tento pozemek pfebral bez
pravnich vad. Z této dohody vyplyva i to, ze pfedmétny pozemek byl ve vlastnictvi
Ceskoslovenského stitu na zakladé vyméra z let 1949 — 1950, kterym doslo podle zikona &
46/1948 Sb. k ptevodu z pavodniho vlastnictvi Offjjjfj 2 M| S . Z rozhodnuti
Pozemkového dfadu v Kladné ze dne 28. 7. 1992 bylo zjisténo, ze tento afad schvalil vyse
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uvedenou dohodu o vydani véci uzavienou dne 15. 6. 1992 mezi Vi S 2 Stitnim
statkem Kladno.

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujictho stav evidovany k 1. 4. 2004 bylo zjisténo, ze
vlastnikem pozemku parc. ¢. st. § — zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 5 665 m2 v katastralnim
uzemi byl evidovan S, . privni piedchidce Zalobet. Z tohoto vypisu je
také patrné, Zze i1 ve vztahu k pfedmétnym pozemkim doslo ke zméné vyméry formou obnovy
operatu.

Z kupni smlouvy uzaviené dne 7. 6. 2004 mezi Zalobci a VF S b0 zisteno, ze
touto smlouvou byl Zzalobcum prodan pozemek parc. ¢. st. || — zastavéna plocha a nadvofi o
vyméfe 50665 m2, pozemek parc. é.li— ostatni plocha o vyméfe 285 m2, dim &p. |
postaveném na pozemku parc. st. p. ¢. [ a dum ¢p. - objekt bydleni postaveném na pozemku
parc. st. ¢. p. |} Soucasti smlouvy bylo ujednani o tom, Ze na nemovitostech nevaznou zadna
vécna prava, bfemena, zastavy, dluhy ani jiné pravni vady, které by branily pfevodu vlastnictvi ve
prospéch kupujicich a dale Ze smlouva obsahuje prohlaseni o tom, ze prodavajicimu nejsou
znamy zadné skutecnosti, které by omezovaly ¢i znemoznovaly fadny vykon vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem. Z clanku ¢. 6 této smlouvy plyne, Zze prodavajicimu nebyla v dobé
prodeje nemovitosti znama existence opravnéni tretich osob vstupovat na prodavany pozemek.
Prodavajici prohlasil, Ze na nemovitosti v domé ¢.p. . vazne ke dni podpisu smlouvy toliko

zastavni pravo do vyse 2 500 K¢ za povinnost majiteld usedlosti udrzovat a okraslovat hroby
IwN-,FhaMhM_aM-M_na

hibitove . Vklad prava do katastru nemovitosti byl zapsan 22. 9. 2004, pravni uc¢inky
vkladu nastaly dne 30. 7. 2004.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud dale zjistil, ze Zalobci maji aktualné v SJM parc. ¢. st. I o

vymeéte 5 665 m?, jehoZ soucasti je stavba é.w, pozemek parc. C. st. I o ii’wméfe 160 m?, jehoz

soudisti je stavba &.p. 2 pozemek parc. ¢. katastralnim tzemi

Z vyslechu svédka V- S- ze dne 20. ledna 2016 bylo zjisténo, ze svédek bil

s zalovanymi pfimy soused pfedtim, nez prodal dim a pozemek parc. st.é.l v k..
zalobcim. K dotazu, jakym zptsobem pozemky svédka a zalovanych sousedily, svédek uvedl, Ze:
\Jd jsem mél chliv a hnojisté a za tim byl pogemek Zalovanych. Nase pozemky sousedily primo di, ta zed
Prindlezela stodole, kterd byla Zalovanych, tim byly pozemky oddéleny. Za tou 3di stodoly bylo hnojisté, a to
hnojisté jig bylo mé. § g pozemkn, kde byla umisténa stodola, nemobli vejit primo na bnojisté a ani na néj
nechodili. Nedokdn si predstavit diivod, pro by méli Zalovani na hnojisté chodit. S\ mé az postedni dobon
zacali Zadat, jestli tam mobon chodit, bylo to, kdyF zacali stavét dim, aby tam mobli chodit vysekdvat, ale to ug
pozemek nebyl miy.* Takto zalovani svédka zadali o pfistup asi pfed dvéma lety od jeho vyslechu
(pozn. soudu vyslech byl proveden 20. 01. 2016). V ramci svého svédeckého vyslechu svédek
osobné¢ oznacil na fotografii zalozené na ¢l. 33 spisu hranici mezi pozemky a to piimo zed
stodoly a navazujic{ kamennou zed'. Dale sveédek v ramci svého svédeckého vyslechu uvedl, ze se
o hranice pozemku nikdy nezajimal, az teprve, ,,kdy$ se to pronajimalo nebo se prodaval, to jsem mél vypis
g geodézie, kolik to meéri metri . Svédek ziskal nemovitosti po svych rodicich na zakladé restituci,
v mist¢ bydlel se svymi rodi¢i nékdy do roku 1952, kdy se st¢hovali k babicce, nebot’ rodicim
nemovitosti vzali. Tehdy bylo svedkovi asi 10 let.

Z fotografie na ¢l. 33 pfedlozené Zalobci pak soud zjistil, Ze tato zachycuje stav pozemku zalobct
a sporného pozemku v obdobi, kdy sporny pozemek a pozemek Zalovanych byl jesté stavebné
oddelen zdi objektu stodoly zalovanych a navazujici cihlovou zdi; prostor pozemku Zalobcu a
sporného pozemku tvortil jeden funkéni celek, tj. dvir ohraniceny v prostoru zachyceném na
fotografii ze vSech stran zdmi (ploty) a zdmi objekta.

Zalobci dopisem ze dne 23. 11. 2012 vyzvali zalované k vyklizeni ,jejich® (tedy pfedmétného)
pozemku, na kterém Zalovani postavili stavbu bez stavebniho povoleni. Pfi jednani soudu dne 18.
9. 2019 pak ucastnici ucinili nespornym, ze dne 14. 11. 2012 zaslala matka zalobce na mobilni
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telefon zalovaného zpravu s tim, Ze jeji syn zada o vyklizeni pfedmétného pozemku, ktery
zalovani pouzivaji, a to do 15. 12. 2012.

Z notafského zapisu sepsaného na Statnim notafstvi v Kladné dne 6. 6. 1990 JUDr. Bohumilou
Racokovou sp. zn. NZ 813/90, N 840/90 soud zjistil, ze doslo k uzavieni kupni smlouvy formou
notatského zapisu mezi [ | {{ O - " OB 20 prodivajicimi a
zalovanymi jako kupujicimi, kdy pfedmétem smlouvy byl rodinny dam ¢.p. B H se st.
parc. & kat. o viméte 399 m2 na LV ¢ ] obec Brandysek. Smlouva byla registrovana dne
6.6.1990 pod ¢.j. RI 1156/90 a timto dnem nabyla tacinnosti.

Vypis z katastru nemovitosti LV ¢. 19 potvrzuje, Ze zalovani maji v SJM pozemek st. parc. ¢. I o
vyméfe 405 m2 — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢.p. B v katastrdlnim
ﬁzem}_.

Z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 14.6.2013 ¢.j. OV/1462/13-4 vydaného
Magistratem mésta Kladna, odborem vystavby soud zjistil, Ze bylo vydano stavebni povoleni na
stavbu - prlstavba a stavebni upravy rodinného domu _ na pozemku
st. parc. C. I v katastralnim tzemi , kterym byla stavba dodate¢né povolena k zadosti
zalovanych. Rozhodnutim stejného ufadu ze dne 10.7.2013 ¢j. OV/2995/13-2 bylo toto
rozhodnuti zruseno v plném rozsahu.

Z regula¢niho planu obcc| il zhotoveného v fijnu 1934 v méfitku 1:1440 bylo zjisténo, ze
situace na pozemku zalobct, zalovanych a sporného pozemku, je v tomto planu vyobrazena tak,
ze za stodolou (dfive zalovanych — dnes neexistujici) je soubézné vyznacen cernou barvou
pozemek nachazejici se za stodolou Zalovanych smérem do pozemku Zalobcti oznaceny cislici [}

Z kopie katastralni mapy ze dne 31. 10. 2007 z Katastralniho dfadu, katastralni pracovisté Slany,
okres Kladno, obec , bylo zjisténo, Zze na této mapé neni stodola zalovanych vibec
zakreslena a vlastnicka hranice mezi pozemky tcastniku je vyznacena pouze jednou ¢arou.

Zalovany pHi svém vyslechu uvedl mimo jiné to, Ze své nemovitosti zakoupil v roce 1990, v ramci
sepisu kupni smlouvy pak byl notatkou upozornén, ze ke kupovanému pozemku st. parc. ¢. I
nalezd jesté 55 m” za stodolou, tj. nynéjsf sporny pozemek, a e mé Zalovany povinnost se o tento
pruh pozemku starat. Bezprostfedné po koupi nemovitosti si mél ovéfit hranice v terénu, a vyslo
mu, ze vlastn{ za stodolou pruh 3 m siroky. V roce 2004 - 2005 zacal stodolu zvnitiku vyklizet a
v té dobé i nezavazné konzultoval se starostou obce, ze by stodolu do budoucna zboural a
postavil na tom misté novou stavbu. Starosta mu mél fici, ze proti tomu obec nic mit nebude.
V dobé¢, kdy jest¢ na pozemku zalobcu hospodatily statni statky, chodil zalovany pomahat do
prace své matce, kterd pracovala u statnich statkd, a tehdy byl pracovnici statku upozornén, kam
a2 mize na hnojisti pfedmétného statku hndij vyvazet a kde uz zac¢ina pozemek Fh Kdy>
zalovany nemovitosti v roce 1990 koupil, mezi stodolou a chlévy stala opukova zed’, kterou tam
postavil v roce 1938 pan F], aby zabranil zapachu a vyhledu na hnojisté ze svého pozemku. Po
koupi pozemku vyznacil zelenymi stanovymi ty¢emi v terénu za stodolou, kde jsou hranice jeho 3
m pruhu a pozemku Zzalobci a postupoval tak podle regula¢niho planu obce. V roce 2007 si
zalovany opatiil katastralni mapu, hranice v ni odpovidaly regula¢nimu planu a jeho vyznaceni.
Za pana éh a pfedtim za éry statnich statkd byl pozemek Zalobct volné pfistupny, bylo to
takové smeti$té, kam lidé odkladali nepotiebné véci. Zalovany mél na svém pruhu uloZené dfivi,
brany, frézu a dal$i véci. Koncem roku 2007 zalovany proboural opukovou zed a chodil na svuj
pruh pozemku v tomto misté. V] SI Zalovanému nikdy nebranil, abych tam chodil, mél
od né&j mit dokonce podepsany souhlas, ze muze chodit pies jeho pozemek. Zalovany vysekaval i
na pozemku pana Si, o ktery se staral. Na jate 2007 svédek zjistil, ze V. S svij
pozemek prodal, chtél zkontaktovat nové majitele, ti vSak byli v zahrani¢i. Nakonec se mu
podafilo zkontaktovat jejich bratra a ziskat jeho souhlas, ze pfes pozemek Zalobcti mohou
navazet stavebni material a dal$i ¢innosti nutné pro stavbu (prujezd automobilem je totiz mozny
pouze vraty pfes pozemek zalobct). V kvétnu 2008 zboural stodolu a zacal stavét. V té dobé si
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situaci pfijel prohlédnout bratr zalobce a ten s tim nemél zadny problém. V srpnu 2008 mu
dokonce dovolil, Zze pozemek Zalobcli muze vyuzivat. V bfeznu 2009 potom pozemek zalobct
vyklidili, pouze cast stavebnfho materialu zlstala u zdi chléva. V cervnu 2010 svédka navstivila
pani Dl s jcjim synem, kterj nerozumél éesky, chtéla ukazat stavbu a hranice pozemku,
obvinila zalovaného, ze pouziva bez dovoleni jejich pozemek. Za 2,5 roku nato mu pak pfisla od
pani Dl SMS zprava, aby Zalovani pozemek vyklidili. Kdy? Zalovany dam dostaveél, zjistil,
ze stavba nenf legalni (védél jiz difve, Ze ke stavbé potfebuje stavebni povoleni), chtél to dat do
potadku, tak objednal firmu, kterd ndsledné zpracovala stavebni projekt, a dile nechal zaméfit
pozemek geodety. Zalovany vyloudil, Ze by po roce 2010 fedil vstup a vyuzivani sporného
pozemku a pozemku Zalobct s V. S| kdy> pan SI situaci na misté p#lis neznal a o
pozemek se moc nezajimal, zfejmé tam byla 1 né¢jaka kfivda z minulosti. V 90. letech mél zalovany
po panu S chtit, aby opravil okapy na svém chlévé a aby lépe vyfesil odtok vody, coz mu
sice pfislibil, ale nikdy k tomu nedoslo.

Ze sveédeckého vyslechu I- S-, mistostarosty obce_, bylo zjisténo, ze od 60.

let se na pozemku Zzalobcti nachazelo hnojisté, které obhospodafovaly statni statky, prostor byl
volné piistupny, azel se tam hnuj. To trvalo do roku 1992, kdy byl pozemek navricen
v restituci (panu S“ a statnf statky musely hntj vyklidit. V t¢ dobé se hnuj vyvazel tak,
aby neprosakoval do stavby stodoly na pozemku ¢. I, mezi zd{ stodoly a hnojistém vzdy existoval
pruh, ktery byl stfidavé zarostly a vysekany a ktery zabrafioval prasaku hnoje. Sitku pruhu svédek
odhadl na mozna tii az pét metra. Kdo se o tento pruh staral, svédek pfesné nevedél, poslednich
10 let nazpatek (od zafi 2019) mozna o néco vice, to mél byt zalovany, kdo v misté odstranoval
kioviska a nélety. Za doby, kdy pozemek Zalobct vlastnil pan § a pronajimal jej, nemél
svédek povédomost o tom, kdo a jakym zpisobem pfedmétny ochranny pruh za stodolou
udrzoval (osobné¢ do toho prostoru svédek nechodil), zaroven se svédek nikdy nezajimal, kdo
pfedmétny pruh vlastnil, to nevédél. Ohledné komunikace s zalovanym ohledné jeho nemovitosti
a hranic pozemku svédek dale uvedl, Ze spolu se zalovanym jednou neformalné jako znami
mluvili o tom, ze by si chtél na svém pozemku jednou zvelebit stodolu na staff, nikdy mu vsak
jako starosta obce ufedné nepotvrzoval nic ohledné jeho stavby, k tomu by ostatné ani nebyl
kompetentni (to fesi stavebni ufad). Svédek si vSak vybavil, Ze si byl zalovany jednou na uradé
vyzadat mapy (cca 13 - 14 let zpatky), kdy mu svédek jako starosta obce poskytl regulacni plan a
mapu obce, a v té dobé Zalovany mluvil o tom, %e chce na pozemku néco stavét. Zalovany tehdy
pfisel na dfad pujcit si mapy vesnice, protoze si chtél spravné zméfit svuj pozemek, svedek jej
tehdy pfi tom upozorfioval, ze v zakreslenych hranicich mtuze byt odchylka az 1,8 metru, Ze ty
mapy byly dffve zpracovany takovym zpusobem, Ze je nutné pracovat s touto odchylkou. Svédek
nevédél nic o tom, ze by si chtél zalovany konktrétné vyméfovat néjakou cast své hranice,
pusobilo to na n¢j tak, Ze si chce zalovany zjistit hranice svého pozemku jako celku. Svou stodolu
zalovany zboural né¢kdy v roce 2010 - 2011 a misto ni postavil domek, pro mapy si na obec pfisel
jesté pfed tim, nez stodolu zboural. Zalobce pak svédek vidél osobné pouze jednou, kdy na obec
pfinesl architektonicky navrh, Zze by chtél na svém pozemku postavit cca 1 500 byta (asi 8 let
nazpatek), problémem bylo, ze pozemek zalobce je v izemnim plinu veden jako mala
prumyslova zéna a pro zameér zalobce by se musel ménit tzemni plan, cely projekt proto usnul a
jiz o ném s zalobcem dale nijak nejednal.

Dle situa¢niho planku architektonické casti projektové dokumentace Ing. Jany Tumové z ledna
2013 (viz piiloha soudniho spisu), stejn¢ tak i dle nacrtu k zalobé na urceni vlastnické hranice
(ptiloha ¢. 11) Ing. Poldkové a stejné tak i dle zaméfeni provedenych Doc. Ing. Humlem, vyplyva,
ze nelegalnf novostavba domu Zalovanych umisténa na sporném pozemku nijak (tzv. fakticky ani
spravné) nezasahuje do pozemku zalobcu, jak je evidovany stav hranic podle dané vyméry
piislusného pozemku zalobcu dle platného stavu v katastru nemovitosti, tedy do parcely stav.
parc. ¢.

Ze znaleckého posudku Doc. Ing. Milana Humla CSc., znalce z oboru geodézie a kartografie
soud dale zjistil, ze pokud znalec mél provést kontrolu vytyceni lomovych bodu, provedeného
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Ing. Janou Polakovou, tak toto nebylo mozno, nebot’ v mist¢ méfeni nebyly nalezeny zadné
hrani¢ni znaky stabilizované Ing. Polakovou. Znalec uvedl, ze zadné oficialni vytyceni hranice
mezi stavebni parc. ¢. [ a stavebni parc. & | nebylo fyzicky uskuteénéno, nebyly vyznaceny 7adné
hrani¢ni znaky a ani v dokumentaci katastralniho pracovist¢ v Kladné nejsou od uvedeného
vytyceni zadné podklady. V souvislosti s danou véci byl vyhotoven geometricky plan, ktery by
mél naznacovat urcity pfestavek stavby. Nova hranice oznacena v tomto geometrickém planu
cervenou barvou s koncovymi body ¢. 1 a 2 probiha v pozici absolutné neodpovidajici evidované
hranici v katastru nemovitostl. Zpusob ziskani soufadnic koncovych bodu a souvisejicich
vytycovacich prvkd, je vysledkem aplikace nékterych vybranych dat z ohlasovaciho listu ¢. 3 pro
katastralni Gzemi hz roku 1933. Jde zde o jednu kontrolni omérnou na vychodni strané
pozemku stavebni parc. & | Znalec uvedl, Ze je nutno si uvédomit, ze se nejedna o fadné
vyhotoveny geometricky plan dle tehdejsich predpisu, ale o vyhotoveni podkladu pro splnéni
ohlasovaci povinnosti. Toto nelze z pohledu platnych pravnich predpisa akceptovat, kdyz podle §
87 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. je jasné feceno, ze zikladnim podkladem pro vytyceni
hranice, je jeho geometrické a polohové urceni evidované v katastru nemovitosti. Neni pfipustna
zadna libovolna retroaktivita ve vyuziti dat s tim, ze maximalné data ziskana pfi vedeni pfedchozi
evidence nemovitost{ lze pouzit, pokud je jistota, ze jsou evidentné presnéjsi, nez stavajic
zobrazeni v katastralni mapé nebo ze predstavuji tzv. puvodni vysledek zeméméfickych c¢innosti.
Znalec dle pokynu soudu provedl zaméfeni budovy na pozemku st. parc. ¢. I, ktera dosud neni
zobrazend v soucasnosti platné katastralni mapé a nachazi se u jizni hranice st. parc. & [ se st.
parc. ¢ | vk . Znalec poukazal na dva zasadni pojmy, které souviseji s urcenim
prabéhu vlastnické hranice. Jedna se o tzv. hranici spravnou, tedy o hranici evidovanou v operatu
katastru nemovitosti a tzv. hranici faktickou, tedy o hranici pfedstavovanou stavajicim uzivanim a
tyzicky casto vyjadfenou stavajicim oplocenim nebo jinym podobnym zpusobem. Z technického
hlediska plati zasada, ze pokud rozdil v poloze hranicntho bodu mezi ur¢enim podle udaja
v operatu katastru nemovitosti a poloze uréené z méfeni na faktické hranici nepfesahuje hodnotu
mezni polohové odchylky, tak se prib¢h hranice faktické povazuje za hranici spravnou, tedy
evidovanou v operatu katastru nemovitosti. Uvedené vyplyva z principu vyrovnavaciho poctu,
aplikovaného v zemémeéfictvi a katastru a vtéleného do platnych pfedpist. Znalec ucinil zaver
z méfenych dat, kdy byl stanoven obvod nové stavby na pozemku st. parc. ¢. I a ucinil zavér, ze
v daném piipadé zde neexistuje tzv. ,,pfestavek ,, na sousedni pozemek st. parc. ¢. I a toto platf 1
v pifpad¢, ze bude poloha stavby posuzovana s ohledem na hranici spravnou ¢i na hranici
faktickou. Grafické znazornéni polohy stavby a hranic vedenych v katastralni mapé¢ znalec uvedl
v pifloze 2 a 3 posudku, kde 1ze nalézt ¢isla koncovych bodua hranice jak faktické, tak i spravné.
Fakticka hranice je reprezentovana spojnici bodu é.h a ¢isla . a dale pak hranici spravnou
pfedstavuje spojnice bodu ¢. ﬂ a . ktery je stabilizovin hiebem v podezdivee
objektu na stavebni parc. ¢ [} Viechny koncové body hranice jsou vyznaceny ervenou barvou.
Jelikoz bod ¢. ﬁ pfedstavujici zapadni bod hranice jak faktické, tak i1 spravné, lezi na
sousednim pozembku st. parc. ¢. i}, byl cervenou barvou vyznacen na betonovém ploté smér na
zminény hraniéni bod, tedy prusec¢ik v prub¢hu hranice spravné (ale i faktické, kdy rozdil
v poloze je asi 0,03 metru) se stavajicim plotem probihajicim v daném misté po pozemku
zalované strany oznaceny pismenem v pfiloze ¢. 2 a to pismenem P.

Navrh na provedeni tcastnického vyslechu zalobce soud jako nadbytec¢ny zamitl, nebot’ mél za
to, ze takovy vyslech by byl pro vyvraceni dobré viry zalovanych o tom, ze stavi piistavbu domu
na svém pozemku nadbyte¢nym s ohledem na skutec¢nost, ze zalobci v pfedmétném case zili
v zahranici, nehovoii cesky, na pfedmétném misté sporného pozemku se v pfedmétné dobé
nenachazeli ani jej ob¢asné nenavstévovali, tudiz nemohou mit o jednani a vnitinich pohnutkach
zalovanych k jednani jakékoliv informace. Soud v fizeni difve provedl i fadu dalsich dukaza, také
ucastnici oznacovali dalsi diukazy, nicméné zadny z nich, s ohledem na nize fecené (zejména jiz
ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu CR) a na skute¢nosti jiz zjisténé (pro véc podstatné), které
jsou v zasadé jasné a dostacujici, na véci nic neméni a ani ménit nemohou, proto soud k jejich
hodnoceni ¢i dalsimu provadéni z davodu nadbytecnosti nepfistupoval.
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Dle ust. § 80 o.s.f. se lze zalobou u soudu domahat, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni
vztah €1 pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. V daném pfipadé se jedna o urceni
vlastnictvi k nemovité véci, kdy je tvrzen rozpor faktického stavu se stavem pravnim zapsanym
v katastru nemovitosti, tim je nepochybné dan naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického
prava, kdyz pouze urcovaci zaloba je zpusobila vyjasnit a pfipadné 1 odstranit stav pravni nejistoty
zalobct. V katastru nemovitosti jsou totiz v soucasné dobé zapsani jako vlastnici sporné vytycené
¢asti nemovitych véci zalovani a Zalobci tvrdi, ze tato vytycena cast je jejich.

Podle § 3028 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile jen ,,0.2.°) se timto
zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Podle § 3028 odst. 2 o.z.
neni-li stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych, jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfed dnem
nabyt{ u¢innosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Vzhledem k tomu, ze k tvrzenému vydrzen{ mélo dojit pred dacinnosti nyni platného obc¢anského
zakoniku, je nutné postupovat podle pravnich pfedpist ucinnych v dobé tvrzeného vydrzeni.

Podle ust. § 134 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zdk.”) se opravneény
drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzit¢ v drzbé po dobu tif let, jde-li o movitost, a po
dobu desett let, jde-li o nemovitost. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se do doby dle odst. 1 zapocte i
doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchidce.

Dle ust. § 129 véta prva ob¢. zak. je drzitelem ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo
vykonava pravo pro sebe. Samotna drzba se sklada ze dvou slozek, které musi zaroven existovat.
Prvou slozkou nazyvanou jako corpus se rozumi fakticka vlada nad veéci, kterou drzitel ovlada,
druha slozka se pak nazyva animus a vyjadiuje vili drzitele byt vlastnikem véci (¢i prava).

Opravnénym drzitelem, je dle ust. § 130 ost. 1 ob¢. zak. ten, kdo je se zfetelem ke vsem
okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo pati. V pochybnostech se ma za to, ze
drzba je opravnéna.

Dobra vira drzitele neni dana jiz jen tim, Zze drzitel se citi byt subjektivné opravnénym drzitelem
(4. mysli si, ze je takovym drzitelem), ale je ji nutno vzdy posuzovat objektivné, tj. zda drzitel pfi
bézné opatrnosti mohl ¢i nemohl mit pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo nalezi. Jinymi
slovy pokud se bé¢hem vydrzeci doby mohl drzitel objektivné seznamit se skute¢nym stavem véci,
z néhoz by bylo patrné, ze napf. nemuze byt vlastnikem casti pozemku, neni rozhodujici, ze tak
neucinil nebo Ze tuto skute¢nost nereflektoval ani to, ze se i nadale subjektivné citi byt
pfesvédceny o svém vlastnictvi.

Podle ustalené judikatury musi existenci dobré viry prokazovat ten, kdo tvrdi, Ze doslo k nabyti
jeho vlastnického prava vydrzenim.

Jiz ustalena judikatura reprezentovana napt. rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1999
sp. zn. 22 Cdo 837/98 dovodila, ze zpuasobilym pfedmétem vydrzeni vlastnického prava je i
pozemek, ktery je soucasti parcely.

Podle usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 10. 2010 sp. zn. 22 Cdo 2831/2008 ,,Ndmitka
drgitele, e sporny pozemek vydrgel jig jeho privni predehiidce, nemiige mit kladny viiv na vysledek 7izeni o
urient, Ze vlastnikem pogemku je driitel, jestlige pravni predchiidce na dritele sporny pozemek nepreved!
(neoznacil ho ve smilonvé) a prevedl na néj pouzge pogemky jiné v hranicich a vimeére dané prislusnym katastralnim
operdtorem. “ Tato judikatura Nejvyssiho soudu je jiz judikaturou ustalenou a bézné aplikovanou,
coZ vyplyva i (nejenom) z dal$ich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR viz rozsudek ze dne 7. 6.
2007 sp. zn. 22 Cdo 2002/2000, ¢i novéji usneseni ze dne 29. 10. 2019 sp. zn. 22 Cdo 2082/2019
(jak upozornil jiz i v tomto fizeni Nevyssi soud CR a také Krajsky soud v Praze), podle nich
WINabyl-li nékdo na ikladé prevodni smlonvy viastnictvi k urcitémn védné oxnacenému pozemku, nemiise si pri
uplatiiovdani vydrseni pozemku sousedniho apocitat dobu, po kteron jej mél v drgbé jeho prdavni predehiidee,
Jestlize jig ten sousedni pogemek vydrsel.
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Ustalena soudni judikatura téz dovodila, Ze napf. kupujici mohl vydrzet i ¢ast pozemku, kterou
koupi nenabyl, pokud mohl byt vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vife, ze je vlastnikem 1
této casti. V takovém piipadé totiz neni vylouceno, ze nabyvatel jedna v tzv. skutkovém omylu,
ktery muze byt omluvitelnym, pficemz jednim z kritérii omluvitelnosti omylu muze byt i pomér
plochy koupeného pozemku a casti pozemku skutecné drzeného. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 8. 2011 sp. zn. 22 Cdo 2451/2011)

V tomto pfipadé ma soud za prokazané, ze pravni pfedchiidce Zalobct pan S- skutecné
vydrzel pfedmétny pozemek, ktery dfive pfiléhal k budové stodoly ve vlastnictvi zalovanych, o
né¢jz v tomto sporu jde. K tomuto zavéru soud dospél z toho duvodu, Zze pravni predchudce
zalobct jednal zcela jist¢ v omluvitelném skutkovém omylu stran vlastnictvi pfedmétného
pozemku, coz vyplyva zejména (nejenom) z jeho vyslechu. Pravni pfedchidce zalobct v ramci
restituci obdrzel fadu nemovitost, véetné pozemku parc. & st. | tedy v dobé, kdy od jeho
posledniho pobytu v misté uplynulo 40 let. V misté pravni pfedchtdce zalobct Zil se svymi rodici
pfedtim, nez jim byl majetek ukraden, do svych cca 10 let a je pochopitelné, ze predmétny pruh
pozemku pifiléhajici tehdy ke stavbé stodoly ve vlastnictvi Zalovanych vnimal po vraceni majetku
duvodné jako svij majetek a takto se k nému také choval (pronajem, prodej), to z jeho vyslechu,
ktery soud povazuje za duvéryhodny, vyplyva celkem jednoznacné. Tézko mu vycitat, ze si za
dané situace po navraceni majetku neovéfoval skutecnou vymeéru svého pozemku, kdyz tento
v dané casti subjektivné vnimal jako zdmi ohrani¢eny dvir a zejména, kdyz vyméra sporného
pozemku c¢ini pouhych 44 m2, coz sohledem na celkovou vyméru tehdy jim vlastnéného
(vraceného) pozemku o vyméfe 5614 m2 (v dasledku obnovy operatu 5 665 m2) je vymérou
nepatrnou. Zde je nutné zdaraznit, ze v obdobnych pfipadech je tfeba vzdy posuzovat nikoli
samotny rozsah vyméry pfedmétného pozemku, ale vidy pravé pomér sporného pozemku
k celkové vymeéte prevadénych pozemku, k cemuz se pravé vaze mozny zavér o piipadné
omluvitelnosti skutkového omylu. Vyslechem svédka Sﬁ bylo dale prokazano, ze zalovani
do prostoru predmétného sporného pozemku neméli v dobé, kdy pravni pfedchudce zalobcu
tento vlastnil, zadny pfistup a ani na néj nechodili, svédek si nedokazal pfedstavit davod, jaky by
ke vstupu na pozemek meéli. Dale bylo svédeckym vyslechem prokazano, ze v prubchu stavby
domu zalovanych tito svédka pozadali o svoleni, aby mohli chodit vysekavat pfedmétny sporny
pozemek a pozemek zalobce, ale to jiz pozemek nebyl svédka a ten o tom zalované i informoval.
Z toho je tedy patrné, ze v tomto omylu jej utvrzoval i pifistup Zalovanych, ktefi v minulosti
zadali o jeho svoleni vstoupit na jeho pozemek, byt az v dob¢, kdy pozemek parc. ¢. st. I jiz
prodal zalobcum (zustava jen otazkou, zda to bylo cca 2 roky zpét od vyslechu sveédka, jak svedek
uvadél, ¢i o néco dfive, avsak po prodeji pozemku zalobcum?). V fizeni bylo prokazano, ze
pravni pfedchidce zalobct pfedmétny pozemek nejenom fakticky ovladal (uzival - pronajimal,
coz bylo mezi ucastniky nesporné, zkratka nad nim vykonaval neomezené pravni panstvi) po
dobu minimalné 10 let od jeho nabyti a Ze pfi tom byl v dobré vife, Ze je vlastnikem pfedmétného
pozemku, nebot’ jednal v omluvitelném skutkovém omylu a tedy pfedmétny pozemek skutecné
vydrzel. Opravnénym drzitelem byl pravni pfedchudce zalobcti minimalné od 15. 6. 1992 do 7. 6.
2004, tedy od pfevzeti svjch nemovitost v restituci, do prodeje pozemku parc. & st. || zalobetim,
kdyZz k pferuseni jeho drzby v dobré vife béhem této doby nedoslo (z dokazovani jiny zaver
nevyplynul). Opravnénost drzby pravniho pfedchidce zalobct se zalovany sice snazil
zpochybnovat, nicméné tak ¢inil toliko nepfimo, a to jesté zejména svou ucastnickou vypovedi,
kterou soud nepovazuje za zcela davéryhodnou. Nedavéryhodnost zalovaného vyplyva jiz z toho,
ze zalovany je osobou, ktera si s respektem k pravnimu fadu nasi zemé pfilis t¢zkou hlavu nedéla
(viz védomé postaveni cerné stavby rodinného domu) a kdy dle nazoru soudu zjevné vypovidal
ve svém vlastnim z4jmu, tedy ucelove. Nutno v této souvislosti zminit i to, ze mé¢l moznost se
ptat svedka éi na situaci na mist¢ v dobé jeho vyslechu (a za jeho zivota) a na vSechny
podstatné okolnosti, zjevné vsak tak v plném rozsahu neucinil (viz napf. udajné neshody mezi
nim a svédkem, tvrzené zalovanym az pozdéji). Stejné tak soud nemél davod cokoli vyvozovat
z umisténi ocelové trubky v misté pobliz hranice pfedmétného pozemku s pozemkem zalobct uz
jen proto, ze je zcela nejasné kdo, z jakého divodu a kdy na misto né¢jakou trubku umistil, kdyz
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zaroven tato trubka muze pfedstavovat cokoli a nejenom jakési vyznaceni sporné hranice. Je
tfeba zdudraznit, Ze 1 v pfipad¢ pochybnosti by dle zakona musel soud posuzovat dobrou viru
pravniho pfedchidce zalobceu k pfedmétnému pozemku za opravnénou.

Soud vsak ma také v fizeni za nepochybné prokazané, ze pravni pfedchudce zalobcu, pfevedl na
zalobce pozemek toliko o vyméfe zapsané v katastru nemovitosti tj. 5665 m2 a nikoli jiz
pfedmétny sporny pozemek a vyméfe 44 m2. Zalobci svij pozemek parc. & st || nabyli
s pravnimi ucinky vkladu ke dni 30. 7. 2004 a od té doby jim s ohledem na vyse uvedenou
judikaturu zacala bézet nova 10 leta vydrzeci doba, kdyz za danych okolnosti si do své vydrzeci
doby nemohou zapoéitat drzbu v dobré vite svého pravniho predchidce. Zalobcam se viak béh
vydrzeci doby pferusil nejpozdeji k 14. 11. 2012 (¢i 23. 11. 2012), kdy je ze SMS zpravy a dopisu
zfejmé, ze si spornosti vlastnictvi pfedmétného pozemku byli védomi. Ostatné i v pfipadé
pochybnosti je zfejmé, ze k uplynuti celé vydrzeci doby by nemohlo dojit ani jinak, kdyZ zaloba
samotna byla zalobci podana dne 2. 5. 2014, tedy opét pfed fadnym uplynutim vydrzeci doby.
K vydrzeni pfedmétného pozemku Zalobci tak nemohlo nikdy dojit a k nabyti vlastnického prava
k pfedmétnému pozemku zalobci nedoslo ani jinak.

Soud se zabyval i tim, zda mohlo, dojit 1 k vydrzeni pfedmétného pozemku Zalovanymi, k tomu
se vsak soud nepfiklonil. O tom svédc¢i nejenom vyse uvedené stran vydrzeni pravnim
pfedchtidcem Zalobcti, coz samo o sobé vydrzeni zalovanymi vylucuje, ale svéd¢i o tom i
vypovéd svédka I_- §-, jehoz vypovédi ma soud za prokazané, ze zalovani si
skute¢nou situaci na mist¢ uvédomili ve skutecnosti az pred stavbou jejich cerné stavby (nejdiive
nc¢kdy kolem roku 2006, nejpozdéji pak pred rokem 2010), tedy v dobé kdy svedek seznamil
zalované s plany obce (regulacni plan a mapy), na nichz byla situace za stodolou zalovanych
seznatelna. Teprve v dasledku této navstévy zacal Zzalovany podnikat prikazné urcité kroky stran
uzivani pfedmétného pozemku a nikoli dfive (vysekavani kiovin dle vypovédi pana starosty
apod.). Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi je zfejmé, ze nad predmétnym pozemkem
zalovani nevykonavali pravn{ panstvi v potfebném rozsahu.

Geometrickym zaméfenim byla také vyloucena existence pfestavku na pozemku zalobct, kdyz
cerna stavba zalovanych se nachazi v plném rozsahu na sporném pozemku, ktery je evidovan
jako vlastnictvi Zalovanych. Pouze na okraj soud uvadi, Ze namitku Zzalovanych ohledné
promlceni namitky vydrzeni soud neshledal divodnou, nebot’ dle § 100 ob¢. zak. se povazuje
vlastnické pravo za nepromlcitelné, z cehoz logicky plyne, Ze vlastnik nemuze byt zbaven
moznosti své vlastnictvi branit tvrzenim, Zze néco ve skutecnosti vydrzel. Namitka vydrzeni tak
opét nemuze podléhat promlceni. Vydrzeni je totiz originarnim zpusobem nabyti vlastnického
prava, pficemz podminkou takového nabyti vlastnictvi vzneseni namitky vydrzeni zcela logicky
nenf a ani byt nemuze.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym duvodum soudu nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou
zamitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%) a zalovanym byla pfiznana nahrada nakladt fizeni
v celkové vysi 161 341,40 K¢, nebot’ zalovani méli v fizen{ plny uspéch. Naklady fizeni za fizeni
pfed soudem 1. stupne¢ do vydani rozsudku Okresntho soudu v Kladné dne 9. 11. 2016 cini
nahrada naklada fizeni ¢astku 33 100 K¢, jak jiz bylo vycisleno v rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2017 ¢. j. 30Co 112/2017 — 239, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti
shora uvedenému rozsudku soudu 1. stupné. Pravni zastupce zalovanych ucinil ve véci tyto
ukony pravni sluzby za prvoinstancni fizeni: pfevzeti zastoupeni — zalovany, pievzeti zastoupeni
— zalovana, vyjadfeni k Zalobé, ucast pii jednani pfed soudem 1. stupné ve dnech 23. 9. 2015, 2.
12. 2015, 20. 1. 2016 a dne 9. 11. 2016 (celkem tedy 7 dkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, advokatn{ tarif (dale jen ,,AT*). S ohledem na pfedmét fizeni se za tarifni
hodnotu povazuje ¢astka 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. b) AT; této tarifni hodnoty odpovida
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vySe mimosmluvni odmény (§ 6 odst. 1, § 7 bod 5 AT) ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Za prvni dva vyse oznacené ukony — pfevzeti zastoupeni (samostatn¢ za kazdého
zalovaného) ¢ini sazba mimosmluvni odmény 3 100 K¢, za kazdy tkon; za dalsich pét ukonu
pravni sluzby (jednalo se jiz o spolecné zastupovani dvou osob podle ustanoveni § 12 odst. 4 AT)
¢inf mimosmluvni odména za kazdy tkon pravni sluzby 4 960 K¢. Celkova odména tedy cini
31 000 K¢, tato castka se zvySuje o pausalni nahradu za 7 ukon pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13
odst. 1 a 4 AT), celkem 33 100 K¢. Dale soud pfiznal v souladu s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ¢. j. 30Co 112/2017 - 239 niklady odvolaciho fizeni za 4 tkony pravni sluzby (vyjadfeni
k odvolani, ucast pii odvolacim jednani dne 12. 4. 2017, dne 31. 5. 2017 a ucast pii vyhlaseni
rozsudku rovnéz dne 31. 5. 2017). Mimosmluvni odména za prvni 3 ukony cini 4 960 K¢ za
kazdy z nich (celkem 14 880 K¢), za acast pfi vyhlaSeni rozhodnuti nalez{i mimosmluvni odména
ve vysi V2 sazby (§ 11 odst. 2 pism. f) AT), tedy 2 480 K¢. Mimosmluvni odména za uvedené
ukony c¢inf 17 360 K¢. Tato ¢astka se zvySuje o pausalni ndhradu za 4 dkony pravni sluzby po 300
K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT. Naklady odvolaciho fizeni tak cinily 18 560 K¢. Poté byly oba
rozsudky Nejvyssim soudem Ceské republiky zruseny, a soud proto znovu rozhodl o téchto
nakladech, jak shora uvedeno. Zalovanym poté vznikly dal§f néklady, a to za tyto dkony: 10. 1.
2018 - sepis vyjadfeni k dovolani zalobcu, 20. 9. 2018 porada s klientem v trvani jedné a ctvrt
hodiny, 25. 9. 2018 sepis vyjadfeni k doplnéni tvrzeni zalobct, dne 10. 5. 2019 astni jednani pfes
2 hodiny (8.30 az 10.45 hod) — jedna se tedy o 2 dkony pravni sluzby, 29. 5. 2019 jednani
s protistranou o dohod¢ vcetné navrhu dohody, 17. 6. 2019 stanovisko zalovanych k vyjadfeni
zalobct po ustnim jednani 10. 5. 2019, 18. 6. 2019 dstnf jednani, 4. 7. 2019 stanovisko zalovanych
k podani zalobct z 25. 6. 2019, 12. 7. 2019 ustni jednani, 20. 8. 2019 doplnéni tvrzeni Zzalovavych
o pfestavku, 6. 9. 2019 ustni jednani, 22. 11. 2019 ucast pfi vyhlaseni rozsudku - 2 tkonu, 7. 1.
2020 podani odvolani a odavodnéni odvolani, 13. 1. 2020 vyjadfeni k odvolani zalobcu, 20. 1.
2021 tstni jednani. Jedna se tedy celkem o 15 a V2 tkonu pravn{ sluzby po 4 960 K¢, tedy celkem
74 400 K¢. Ke kazdému tomuto tkonu pravni sluzby nalezi pausalni nahrada, tedy 16 x 300 K¢
dle § 13 odst. 1 a 4 AT, celkem 81 680 K¢. Ke vsem témto ¢astkam (33 100 K¢ + 18 560 K¢ +
81 680 K¢) soud piipocetl DPH 21 %, které ¢ini 28 001,40 K¢ a celkové naklady tak byly
vypocteny na ¢astku 161 341,40 K¢.

Pokud jde o naklady statu, bylo tfeba v dusledku zruseni pavodniho rozsudku zdejstho soudu a
rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 30Co 112/2017 — 239 o nich znovu rozhodnout podle §
148 odst. 1 o.s.f. Vzhledem k tomu, Ze samotna vyse téchto nakladt nebyla v dobé rozhodovani
soudu znama, rozhodl soud o jejich nahradé toliko co do rozsahu odpovidajici uspéchu stran,
pficemz samotna vyse a popf. 1 lhuta k zaplacen{ (pokud jiz mezitim nedoslo ze strany zalobct
kjejich celkovému uhrazeni pfed pravni moci rozhodnuti) bude stanovena v samostatném
usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu. Nebude-li povinnost stanovena timto
rozhodnutim plnéna vcas a fadné, Ize se jejiho splnéni domahat navrhem na nafizeni exekuce.

Kladno 20. ledna 2021

JUDr. Jaroslav Lockenbauer v. .
soudce
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