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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDt. Katefiny Bure$ové
a soudct JUDr. Tomase Némce a Mgr. Klary Hrobské ve véci

zalobce: Ing. LI KHR. n2rozeny [N
bytern . I
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Veverkou
sidlem Hajnova 40, 272 01 Kladno

proti

zalované: T V. »ozena [
byte . I
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Buresem
sidlem Dukelskych hrdint 471/29, 170 00 Praha 7

o urCeni splatnosti penéZitého zavazku, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Kladné ze dne 8.2.2018, ¢.j. 21 C 27/2014-260,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit alované na nahradé nakladii odvolaciho Fizeni éastku 10 164 K&
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejitho pravaiho zastupce.

Odavodnéni:
1) Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. zamitl Zalobu na urceni doby splnéni

zavazku zalované spocivajici v jeji povinnosti zaplatit Zalobci ¢astku 500 000 K¢ ze smlouvy o
pljcce uzaviené mezi zalovanou a pravnim pfedchidcem zalobce Kl KINEEE, natozenym
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- prohlaseni zalované o tom, ze ptjcku vrati KIill KINIEll. 2~ bude prodan jeji byt. Dle Zalobce

6)

pak nelze pfehlédnout ani, to, ze v piipadé uzavirani pajcky mezi osobami blizkymi ( Gcastnici
Smlouvy o ptjcce zili vté dobé vdruiském poméru ) je béiné, Ze splaceni pijcky byva
ponechano na vili dluznika. Zalobce ma proto za to, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze vraceni
pfedmétné pujcky bylo vySe uvedenym zplsobem sjednano tak, Ze bude ponechano na vuli
alované. Zalobce poté nesouhlasil ani s nakladovjm vyrokem rozsudku soudu I. stupné, kdy?
podle néj bylo na misté, aby vyse nahrady nakladd fizeni spocivajicich v odméné za privni
zastoupeni byla utéena dle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., protoze ptedmétné fizeni nelze
podfadit pod zadné z vyslovné vyjmenovanych fizeni v § 9 odst. 3 pism. a) zminéné vyhlasky tak,
jak nespravné ucinil soud I. stupné. V pisemném odvolani Zzalobce navthl rozsudek soudu I.
stupné zrusit a véc tomuto soudu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovani v pisemném vyjadieni k odvolini zejména uvedla, %e odvolac argumentaci Zalobce
k otazce prokazani toho, jaka byla dohoda Kl KEEEM 2 Zalované o splatnosti pujcky,
nepovazuje za presvédcivou a v tomto sméru se zcela ztotoznuje se zavéry soudu I. stupné. Dle
zalované se pfitom Zalobci nepodafilo dostate¢né prokazat ani to, Ze Smlouva o pujéce byla
v tvrzeném znéni vitbec uzaviena. Poukazala v této souvislosti na to, ze zalobce ptivodné tvtdil,
ze Smlouva o pujcce byla uzaviena misto na c¢astku 500 000 K¢, tak na éastku 600 000 K¢,
pozdéji tvrdil, Ze se jednalo pouze o pisemnou chybu ve vysi ptjcované castky, jindy zase tvrdil,
ze castka 100 000 K¢ byla z titulu Smlouvy o ptjcce zalované poskytnuta v hotovosti. Pdjcena
¢astka ve vysi 600 000 K¢ se pak objevuje 1 ve Smlouvé o postoupeni pohledavky, pficemz

- zalovana od Kjiill K ¢4stku ve vysi 600 000 K¢ na tcet nikdy nedostala. Dle zalovavé pak je

7)

9)

zpochybnéna vécna legitimace Zalobce jako postupnika pohledavky ze Smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 19.1.2014, kdyz v textu této smlouvy je uvedeno, Ze byla pujcena ¢istka
600 000 K¢ ( nikoli tedy ¢astka 500 000 K¢ ) a ze tato castka se pjcuje nikoli [l V-1
TN VI bez uvedeni daje o datu narozeni nebo o rodném dsle. Zalovana souhlas
s hodnocenim soudu I. stupné, Ze tvrzeni zalobce ohledné toho, kdy podle dohody ucastnikd
Smlouvy o pljcce meéla zalovana penize vratit, je rozporuplné. Poukazala na to, ze v pfedZalobni
vyzvé zalobce saim uvedl, Ze doba vraceni plijcky nebyla sjednana, a proto je splatnd na vyzvu
vétitele. Zasadni vyznam tohoto diikazu nelze dle Zalované zpochybnit argumentaci Zalobce, Ze je
pouze laik v oboru prava. Dle zalované pak neni pravdou, Ze by méla pied svédkyni Bl I
prohlasit, Ze pfedmétnou pijcku KIill <IN vritl, az proda svij byt I v piipadé, kdyby
k uzavieni Smlouvy o pujcce doslo a tato byla i realizovana, ma zalovani za to, Ze v fizeni
prokazala, ze ¢astku 500 000 K¢ Kl KINEN;> vritla. Zalovani ma dale rovnés za to, e
soud L. stupné spravné rozhodl i o vysi nahrady naklada za pravni zastoupeni advokatem dle § 9
odst.3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Navrhla, aby odvolaci sodu napadeny rozsudek soudu I. stupné
jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud poté, co usoudil, ze odvolani bylo podino osobou k tomu oprivnénou a Ze je
piipustné, pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo ( § 212 a § 212 o.s.f. ), a dospel k zavéru, Ze odvolani zalobce neni diivodné.

Odvolaci soud se nejdifve zabyval otazkou, zda Zzalobce ma vécnou legitimaci z hlediska toho,
zda byla platné a Gc¢inné uzaviena Smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 19.1.2014, na jejimz
zakladé mél pravo ze Smlouvy o pujcce nabyt od Kl Il Zalobce, a to s ohledem na
skutecnost, ze v dobé uzavieni Smlouvy o postoupeni pohledavky byly vaci Killl KN
vedeny exekuce. Pokud by Smlouva o postoupeni pohledavky platné¢ a Gcinné uzaviena nebyla,
zalobce by v tomto sporném fizeni aktivni vécnou legitimaci nemél, a jiz z tohoto divodu by jeho
zaloba nemohla byt Gspésna, aniz by bylo nutno zabyvat se naplnénim samotnjch zikonnych
pfedpokladi pro soudni urceni doby splatnosti dluhu dle § 564 ob¢. zak. ve spojeni s § 3028 odst.
30.z..

Podle § 44a odst. 1 e.f. : Neroghodl-li exekutor podle § 44 odst. 4 jinak, nesmi povinny po doruleni
vyrozuméni naklidat se svjm majetkem vietné nemovitosti a majetkn patiiciho do spoleiného jméni manseld,
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skute¢nosti soud I. stupné poté spravneé uzaviel, Ze posuzovana namitka neplatnosti byla
jmenovanym soudnim exekutorem vznesena duvodné, kdyz k pravnimu jednini postoupeni
pohledavky dle smlouvy ze dne 19.1.2014 doslo jiz v dobé, kdy nastaly ucinky generalniho
inhibitoria dorucenim Kl KINE jako povinnému vyrozuméni o vedeni exekuce dne
6.1.2014.

14) Dile soud I. stupné spravné zjistil, Ze Zalobce v exekucnim fizeni vedeném soudnim exekutorem

- Mgt. Ing. Jifim Proskem pod sp. zn. 123 EX 14652/13 uplatnil dne 9.10.2017 namitku promlceni
ve vztahu k timto exekutorem vznesené namitce neplatnosti pravniho jednani — Smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 19.1.2014. Spravné se pak zabyval jako otazkou prejudicidlni pro
pfedmeétné fizeni, zda tato namitka promiceni byla vznesena divodné. Dle nizoru odvolaciho
soudu vsak tuto otazku nevyfesil spravné.

15) Podle § 619 o. z.: Jednd-li se o pravo vymabatelné u orginu verejné moci, polne promiieci Ihiita bé¥et ode dne,

kdy privo mohlo byt uplatnéno poprvé ( odst. 1). Prdve miise byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéng osoba
dozvédéla o okolnostech rozhodnyjch pro pocitek béhu promiiect lhity, anebo kdy se o nich dogvédét méla a mohla
(odst. 2).

16) Podle § 629 odst. 1 o. z. : Promlieci lhita trvd 17 roky.

17) Dle nazoru odvolaciho soudu soud I. stupné nespravné odvijel pocatek béhu promlceci lhity

ohledné prava soudniho exekutora vznést namitku neplatnosti pravantho jednani od doby, kdy
k tomuto pravnimu jednani ( tzn. k uzavieni Smlouvy o postoupeni pohledavky ) doslo.
Z obsahu § 619 odst. 2 o. z. vyplyva, ze pocatek béhu promlceci lhity se odviji od okamziku, kdy
se osoba k uplatnéni prava opravnéna poprvé méla a zaroveft mohla o existenci moznosti uplatnit
své pravo u organu vefejné moci dovédét. To znamena, ze pro pocitek béhu promléeci hiity
neni rozhodny okamzik, kdy nastaly okolnosti, které zaklidaji moznost opravnéné osoby uplatnit
své pravo u organu vefejné moci, nybrz okamzik, kdy se o téchto okolnostech osoba oprivnéna
méla a zaroven mohla dovédét. V daném piipadé dle nazoru odvolaciho soudu pfitom nelze za
okamzik, kdy se jmenovany soudni exekutor mel a mohl dovédét o moznosti uplatnit privo
namitnout neplatnost Smlouvy o postoupeni pohledavky, povaZovat jiz samotny okamzik
uzavieni této smlouvy, njbrz az okamzik, kdy se mohl o existenci této smlouvy v pribéhu vedeni
exekuce na majetek povinného Kl KIM dovédét, aniz by pfitom zanedbal nalezitou
peclivost pfi zjisStovani postizitelného majetku. Za takovy okamzik je pak tfeba dle minéni
odvolaciho soudu povazovat okamzik, kdy o existenci této smlouvy uvédomila soudniho
exekutora Zzalovana svym pfipisem ze dne 25.8.2017, ktetj byl soudnimu exekutorovi dorucen
dne 5.9.2017. ( Tuto skutecnost odvolaci soud zjistil doplnénim dokazovani dle § 120 ve spojeni s
§ 254 odst. 1 o.s.f. a § 52 odst. 1 e.f. z obsahu spisu soudniho exekutora Mgt. Ing. Jiffho Proska,
sp. zn. 123 EX 14652/13. ) Pokud se tedy jmenovany soudni exekutot mohl a mél dovédét
o existenci pravniho jednani povinného Kl Kl porusujictho generdlni inhibitotium
dle § 44a odst. 1 e.f. dne 5.9.2017 a pokud namitku neplatnosti tohoto pravniho jednani dle § 44a
odst. 1 e.f. vznes] vici Gcastnikiim tohoto pravniho jednani dne 25.9.2017 ( ve vztahu k Zalobci )
a dne 2.10.2017 ( vaci KINEN<HEEE ). vcinil tak nepochybné v bézici tifleté promlceci lhité.
Namitka promlceni prava soudniho exekutora vznést namitku neplatnosti Smlouvy o postoupent
pohledavky proto dle nazoru odvolaciho soudu nebyla Zalobcem vznesena divodné, a je proto
tfeba vychazet z toho, Ze tato namitka soudniho exekutora zustava Gcinna a zakladi ve smyslu
§ 44a odst. 1 e.f. neplatnost Smlouvy o postoupeni pohledavky s tim dusledkem ptro predmétné
nalézaci fizeni, Ze Zalobce nema v tomto fizeni vécnou legitimaci. Jiz tohoto divodu bylo na
mist¢ Zalobu Zalobce na urceni doby plnéni zavazku zamitnout, aniz by bylo nutno dale vécné
posuzovat splnéni pfedpokladi ve syslu § 564 ob¢. zik., za kterjch by bylo mozno Zalobé
- vyhovét, tedy zejména, zda mezi Gcastniky Smlouvy o pujcce, na jejimz zakladé poskytl Kl
Kl 2lované dne 3.7.2009 castku 500 000 K¢, doslo k dohodé o ponechani doby splatnosti
této pjcky vyslovné na vili Zalované ¢i nikoliv.
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uréeni naroku na nahradu naklada fizeni a celkové jeho vyse, ztotoziuje se odvolaci soud zcela s
odivodnénim napadeného rozsudku, na které proto v tomto smétu zcela odkazuje.

21) O nahradé naklada fizeni pfed soudem I. stupné bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 ve spojeni s
§ 142 odst.1 o.s.£. Zalovana byla v odvolacim fzeni zcela Gispééna, ma proto v Zalobci pravo
na nahradu naklada fizeni za pravni zastoupeni advokatem v rozsahu tif tkond pravni sluzby po
2500 K¢, tif reZijnich pausala po 300 K¢ ( § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ), to vie
povyseno o DPH ve vy$i 21%, celkem tedy 10 164 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolini do dvou mésich od jeho doruceni
prostfednictvim Okresntho soudu v Kladné k Nejvyssimu soudu CR, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho priva, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otizka posouzena jinak.

Praha 14. listopadu 2018

JUDz. Katefina Buresova v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.01.2019, ve vyroku I. vykonatelnosti dne
22.01.2019, ve vyroku II vykonatelnosti dne 26.01.2019. Ptipojeni dolozky provedl/a
Markéta Boikova dne 06.02.2019.





