Cislo jednaci: 26 T 35/2020-6020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. kvétna 2021 v senatu slozeném
z Mgr. Petra Sedlafika, pfedsedy senatu, a pfisedicich Jaroslavy Wallové a Emy Bolemantové
takto:
ObzZalovani
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného],
[celé jméno obzalovaného],

[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [obec a ¢islo], adresa pro ucely dorucovani: [ulice a
cislo], [obec],

Energie — stavebn{ a banska, a. s.,
IC: 451 46 802, se sidlem Vagi¢kova 3081, Kladno—Rozdélov,
jsou vinni, Ze
1/ obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovaného]

nejméné v dobé od fijna 2015 do dubna 2017 v Lanské obofe, nachazejici se v okresech
Rakovnik a Kladno, v Lanech, Kladné¢, Praze a na dalsich mistech obz. [celé jméno
obzalovaného| coby feditel [ulice] spravy [obec], IC: 00000 078, se sidlem [adresa
obzalovaného|, pfispévkové organizace Kancelafe prezidenta republiky, pojal a realizoval
zamér v ramci projektu,, Regeni zabezpeceni svahovych deformaci v udoli vodni nadrze
Klicava®, jehoz zadavatelem byla Lesni sprava Lany, upfednostnit pfed jinymi zdjemci o
zakazku obz. spol. Energie — stavebni a banska, a. s., pozd¢ji ve sdruzeni se spol. Synet, s. r.
0., kdyz jesté pfed vyhlasenim nabidkového fizeni na zhotovitele projektové dokumentace
pro zadavaci fizeni dopfedu rozhodl téz o tom, ze tuto dokumentaci bude zpracovavat
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spole¢nost Vodohospodaftsky rozvoj a vystavba, a. s., kterd dne 17. 3. 2016 uzaviela s Lesni
spravou Lany smlouvu, jejiz podstatou bylo zhotoveni projektové dokumentace, jejimz
zastupcum, jakoz i zastupcim spole¢nosti Va, spol. sr. o., ktera byla pozdéjsim
subdodavatelem spolecnosti Vodohospodatsky rozvoj a vystavba, a. s., dopfedu jiz dne
3.2.2016 umoznil prohlidku mist zamyslenych sanaci spojenou s ramcovym zadanim
pozadovaného ukolu a pozdéji jim predstavil obz. [celé jméno obzalovaného] jako osobu
Lesni spravou Lany povéfenou a nadanou po vécné strance ovliviovat projektovou
dokumentaci pro zadavaci fizeni s cilem, aby tak skute¢né postupoval, ackoli obz. [celé
jméno obzalovaného] byl fakticky zaméstnancem obz. spol. Energie — stavebn{ a banska, a.
s., na pozici vedouctho provozu inzenyrskych staveb, a jednal pfitom v jejim zajmu a
v ramci jeji ¢innosti, obz. [celé jméno obzalovaného| pak ve vztahu k zadavateli zakazky
Lesn{ spravé Lany i pfi cetnych jednanich s pfedstaviteli spolecnosti Vodohospodarsky
rozvoj a vystavba, a. s., a Valbek, spol. s r. 0., s védomim a souhlasem obz. [celé jméno
obzalovaného| konkretizoval mista sanaci, aktivné se podilel na uréeni rozsahu
pfipravované zakazky a konkretizaci zpusobu jeji realizace, na tvorbé pfedpokladané ceny
realizace zakazky, kdy zejména pfim¢l projektanty ke zméné aktudlné jimi navrhované
technologie zajisténi svaht, zasadil se o to, aby geometrické zaméteni dotcenych mist pro
potfeby projektanti provedla obz. spolecnost E — stavebni a banska, a. s., sam sdélil
projektantim objemy nékterych konkrétnich polozek pro potfeby vyhotoveni projektové
dokumentace, a jiz od 12. 7. 2016 mél k dispozici spolec¢nosti Va, spol. s r. 0., vypracovany
ocenény rozpocet a soupis praci, k némuz nasledné projektantim sdéloval pripominky za
ucelem navyseni ceny dila a dotvofeni finalni podoby soupisu a rozpoctu, a uvedeny
rozpocet nechal projektanty zaslat pfimo do e-mailové schranky jednoho z rozpoctovych
pracovniki obz. spol. Energie — stavebni{ a banska, a. s., jejiz vrcholni pfedstavitelé,
pfinejmensim generalni feditel Ing. [jméno] [pifjmeni] a vedouci kontrolniho oddélent
[jméno]| [piijmeni], si byli pocinani obz. [celé jméno obzalovaného| védomi a podporovali
je a nechali z néj obz. spol. Energie — stavebni{ a banska, a. s., tézit; pfitom az dne
24. 8. 2016 bylo Lesni spravou Lany jako zadavatelem vyhlaseno uzsi zadavaci fizeni dle §
28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, v tehdy platném znéni, na nadlimitni
vefejnou zakazku na stavebni prace s nazvem,, Lanska obora — Zabezpeceni svahovych
deformaci vudoli vodni nadrze Klicava, véetné opétovného zalesnéni — II. etapa®,
zvefejnéné ve Vestniku vefejnych zakazek pod evidencnim [€islo] v némz nejprve zajemci
podali zadosti o ucast s dolozenim splnéni kvalifikace, a ti z nich, ktefi kvalifikacni
pfedpoklady splnili, nasledné byli zadavatelem vyzvani k podani nabidek, pficemz do
kvalifikacnich pfedpokladd byl zahrnut i takovy pozadavek, ktery obz. spol. Energie —
stavebni a banska, a. s., méla diky referenci Lesni spravy Lany automaticky splnén a ktery
byl soucasné zpusobily znacné zuzit okruh konkurentt sdruzeni ESB/SYNER — Linska
obora II., které dle zaméru obz. [celé jméno obzalovaného| skutecné vzniklo na zakladé
podpisu spolecenské smlouvy dne 23. 9. 2016, konkrétné pozadavek na dolozeni realizace
geotechnické stavby, jejiz soucasti byly upravy nebo zajisténi svahu, odvodnéni a biologicka
rekultivace, a realizace lesni cesty ¢i jiné pozemni komunikace v délce 5000 metrti, v obou
ptipadech v ochranném pasmu vodniho zdroje I. stupné dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach. Nasledné o tom, ze kvalifika¢n{ pfedpoklady po jejich pozdéjsi uprave zadavatelem
na zaklad¢ podanych namitek splnilo celkem pét zajemct, a to spolecnosti SWIETELSKY
stavebni, s. r. 0., COLAS CZ, a. s, REKULTIVACE Usti nad Labem, s. r. o,
GARDENLINE, s. r. o, a ESB/SYNER - Lainskd obora IL, byl obz. [celé jméno
obzalovaného| v prubéhu zadavaciho fizeni bezprostiedné po otevieni obalek s zadostmi o
ucast informovan JUDr. [jméno] [pffjmeni]|, zastupkyni advokatni kancelafe jednajici za
Lesn{ spravu Lany, stejn¢ jako byl ze strany blize nezjisténé osoby ¢i osob ze stéry Lesni
spravy Lany informovan o podani namitek nékterymi zajemci a o jejich obsahu a tyto
informace pak dale predkladal obzalované spol. Energie — stavebni a banska, a. s., nacez
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sdruzeni ESB/SYNER — Lanska obora II. podala nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou ve
vysi 191.053.708,64 K¢ bez DPH, tedy 231.174.987,45 K¢ vcéetné DPH, dne 11. 4. 2017
byla jeji nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi a dne 10. 5. 2017 pak se sdruzenim
ESB/SYNER - Lanska obora II. uzaviela Lesni sprava Lany zastoupena obz. [celé jméno
obzalovaného| smlouvu o dilo na realizaci zakazky, Lanskd obora — Zabezpeceni
svahovych deformaci v udoli vodni nadrze Klicava, véetné opétovného zalesnéni — II.
etapa®“, ¢imz v$im obz. [celé jméno obzalovaného| pfedem urcil, ktery dodavatel bude
v zadavacim fizeni vybran, a umoznil jeho zaméstnanci, obz. [celé jméno obzalovaného],
podilet se na pifprave projektové dokumentace a stanoveni kvalifikacnich pfedpokladu tak,
aby vyhovovaly pfedev$im tomuto dodavateli, tedy sdruzeni ESB/SYNER — Lanska obora
II., a zajistil mu také nevefejné informace o prubéhu zadavaciho fizeni, svym spolecnym
jednanim takto obzalovani zamérné obesli ve prospéch spolecnosti E — stavebni a banska,
a. s., a pozdéji sdruzeni ESB/SYNER - Lanska obora II., zakonem ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, stanoveny postup zadavani vefejnych zakazek
a popfeli tak smysl zadavactho fizeni, které je postaveno na dodrzovani zasad
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, protoze obz. [celé jméno
obzalovaného| coby osoba jednajici v zajmu spole¢nosti E — stavebni a banska, a. s., a
pozdéji sdruzeni ESB/SYNER — Lanska obora II., mél na rozdil od ostatnich dodavatela
moznost podilet se na tvorbé projektové dokumentace a mél projektovou dokumentaci
véetné cenovych souvislosti k dispozici jest¢ difve, nez bylo zadavaci fizeni vyhlaseno ve
Veéstniku vetejnych zakazek, a dale mél k dispozici informace ze zadavaciho fizeni dffve nez
ostatni dodavatelé, pficemz sdruzeni ESB/SYNER - Lanskd obora II. jednianim
obzalovanych ziskala neopravnény prospéch spocivajici v moznosti realizovat tuto
vefejnou zakazku a z jeji realizace by vyplynul i prospéch ve formé cistého zisku ve vysi
nejméné 8.854.920 K¢ bez DPH po odecteni dan¢ z pifjmu pravnickych osob, avsak
k ziskani prospéchu v této vysi jiz nedoslo vzhledem k zahajeni trestnfho stthani na samém
pocatku realizace stavby a naslednym zménam ve zpusobu jeji realizace,

tedy
obz. [celé jméno obzalovaného]

dilem v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal
nékterému dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelt a spachal
¢in jako vyhlasovatel vefejné soutéze,

dilem se v umyslu spachat trestny ¢in dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k tomu, Zze v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch
zjedna nékterému dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavatela a
ziska takovym cinem pro jiného znacny prospéch, pificemz k dokonani trestného cinu
nedoslo,

obz. [celé jméno obzalovaného]

v umyslu spachat trestny ¢in se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjedna
nckterému dodavateli prednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavatelt a ziska
takovym cinem pro jiného znacny prospéch, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

2/ obz. Energie — stavebni a banska, a. s.,

nejméne v dobé od ffjna 2015 do dubna 2017 v Lanské obofe, nachazejici se v okresech
Rakovnik a Kladno, v Lanech, Kladn¢, Praze a na dalsich mistech poté, co obz. [celé jméno
obzalovaného| coby feditel Lesni spravy Lany, IC: 000 00 078, se sidlem Lesni 140, Lany,
piispévkové organizace Kancelafe prezidenta republiky, pojal a realizoval zamér v ramci
projektu,, Reseni zabezpeceni svahovych deformaci v udoli vodni nadrze Klicava®, jeho?
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zadavatelem byla Lesni sprava Lany, upfednostnit pfed jinymi zajemci o zakazku obz. spol.
Energie — stavebni a banska, a. s., pozd¢ji ve sdruzeni se spol. Syner, s. 1. 0., kdyz jesté pfed
vyhlasenim nabidkového fizeni na zhotovitele projektové dokumentace pro zadavaci fizeni
dopfedu rozhodl téz o tom, ze tuto dokumentaci bude zpracovavat spolec¢nost
Vodohospodaftsky rozvoj a vystavba, a. s., ktera dne 17. 3. 2016 uzavfela s Lesni spravou
Lany smlouvu, jejiz podstatou bylo zhotoveni projektové dokumentace, jejimz zastupcim,
jakoz 1 zastupcim spolec¢nosti Va, spol. sr. o., ktera byla pozd¢jsim subdodavatelem
spole¢nosti Vodohospodatsky rozvoj a vystavba, a. s., dopfedu jiz dne 3. 2. 2016 umoznil
prohlidku mist zamyslenych sanaci spojenou s raimcovym zadanim pozadovaného ukolu a
pozdéji jim predstavil obz. [celé jméno obzalovaného| jako osobu Lesni spravou Lany
povéfenou a nadanou po vécné strance ovliviiovat projektovou dokumentaci pro zadavaci
fizeni s cilem, aby tak skutecné postupoval, jednala prostfednictvim obz. [celé jméno
obzalovaného|, ackoli obz. [celé jméno obzalovaného] byl fakticky zaméstnancem obz.
spol. Energie — stavebni a banska, a. s., na pozici vedouciho provozu inzenyrskych staveb, a
jednal pfitom v jejim zajmu a v ramci jeji cinnosti, aniz bylo jeho jednani ze strany
obzalované spol. Energie — stavebni a banska, a. s., zamezeno, tak, ze obz. [celé jméno
obzalovaného| ve vztahu k zadavateli zakazky Lesni spravé Lany i pfi cetnych jednanich
s pfedstaviteli spole¢nosti Vodohospodafsky rozvoj a vystavba, a. s., a Valbek, spol. s r. o.,
s védomim a souhlasem obz. [celé jméno obzalovaného| konkretizoval mista sanaci,
aktivné se podilel na urceni rozsahu pfipravované zakazky a konkretizaci zpuasobu jeji
realizace, na tvorbé predpokladané ceny realizace zakazky, kdy zejména pfimél projektanty
ke zméné aktualné jimi navrhované technologie zajisténi svahu, zasadil se o to, aby
geometrické zaméfeni dotcenych mist pro potfeby projektantt provedla obz. spolecnost E
— stavebni a banska, a. s., sam sd¢lil projektantim objemy nékterych konkrétnich polozek
pro potteby vyhotoveni projektové dokumentace, a jiz od 12.7.2016 mél k dispozici
spolec¢nosti Va, spol. sr. o., vypracovany ocenény rozpocet a soupis praci, k némuz
nasledné projektantim sdéloval pfipominky za ucelem navysSeni ceny dila a dotvofeni
finalni podoby soupisu a rozpoctu, a uvedeny rozpocet nechal projektanty zaslat ptimo do
e-mailové schranky jednoho z rozpoctovych pracovniku obz. spol. Energie — stavebni a
banska, a. s., jejiz vrcholni pfedstavitelé, pfinejmensim generalni feditel Ing. [jméno]
[pfijmeni] a vedouci kontrolniho oddéleni [jméno] [pifjmeni], si byli poc¢inani obz. [celé
jméno obzalovaného] védomi a podporovali je a nechali z néj obz. spol. Energie — stavebni
a banska, a. s., tézit; pfitom az dne 24. 8. 2016 bylo [ulice] spravou [obec] jako zadavatelem
vyhlaseno uzsi zadavaci fizeni dle § 28 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v tehdy platném znéni, na nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace s nazvem,, Lanska
obora — Zabezpeceni svahovych deformaci vudoli vodni nadrze Klicava, vcetné
opc¢tovného zalesnéni — II. etapa®, zvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek pod
evidenénim [éfslo] v némz nejprve zajemci podali Zzadosti o dcast s dolozenim splnéni
kvalifikace, a ti z nich, ktefi kvalifikacni pfedpoklady splnili, nasledné byli zadavatelem
vyzvani k podani nabidek, pficemz do kvalifikacnich pfedpokladt byl zahrnut i takovy
pozadavek, ktery obz. spol. Energie — stavebni a banska, a. s., méla diky referenci Lesni
spravy Lany automaticky splnén a ktery byl soucasné zpusobily znacné zuzit okruh
konkurent sdruzeni ESB/SYNER — Lanska obora II., které dle ziméru obz. [celé jméno
obzalovaného| skute¢né¢ vzniklo na zakladé podpisu spolecenské smlouvy dne 23. 9. 2016,
konkrétné pozadavek na dolozeni realizace geotechnické stavby, jejiz soucasti byly upravy
nebo zajisténi svaht, odvodnéni a biologicka rekultivace, a realizace lesni cesty ¢i jiné
pozemni komunikace v délce 5000 metrd, v obou pfipadech v ochranném pasmu vodniho
zdroje L. stupné dle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Nasledn¢ o tom, ze kvalifikacni
ptedpoklady po jejich pozd¢jsi uprave zadavatelem na zakladé podanych namitek splnilo
celkem pét zajemct, a to spolecnosti SWIETELSKY stavebni, s. r. 0., COLAS CZ, a. s.,
REKULTIVACE Usti nad Labem, s. r. 0., GARDENLINE, s. r. 0., a ESB/SYNER —
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Lanska obora II., byl obz. [celé jméno obzalovaného| v prubéhu zadavaciho fizeni
bezprostfedné po otevieni obalek s Zadostmi o ucast informovan JUDr. [jméno] [pfijmeni],
zastupkyni advokatni kancelafe jednajici za Lesni spravu Lany, stejné jako byl ze strany
blize nezjisténé osoby ¢i osob ze sféry Lesni spravy Lany informovan o podani namitek
nckterymi zajemci a o jejich obsahu a tyto informace pak dale predkladal obzalované spol.
Energie — stavebni a banska, a. s., nac¢ez sdruzeni ESB/SYNER — Lanska obora II. podala
nabidku s nejniz$i nabidkovou cenou ve vysi 191.053.708,64 K¢ bez DPH, tedy
231.174.987,45 K¢ vcéetn¢ DPH, dne 11.4.2017 byla jeji nabidka vybrana jako
nejvhodnéijsi a dne 10. 5. 2017 pak se sdruzenim ESB/SYNER — Lanské obora II. uzaviela
Lesn{ sprava Lany zastoupena obz. [celé jméno obzalovaného| smlouvu o dilo na realizaci
zakazky,, Lanska obora — Zabezpeceni svahovych deformaci v udoli vodni nadrze Klicava,
véetné opétovného zalesnéni — II. etapa®, ¢imz v$im obz. [celé jméno obzalovaného]
pfedem urcil, ktery dodavatel bude v zadavacim fizen{ vybran, a umoznil jeho zaméstnanci,
obz. [celé jméno obzalovaného|, podilet se na piipravé projektové dokumentace a
stanoveni kvalifika¢nich pfedpoklada tak, aby vyhovovaly pfedevsim tomuto dodavateli,
tedy sdruzeni ESB/SYNER — Lanska obora II., a zajistil mu také nevefejné informace o
prubé¢hu zadavaciho fizeni, svym spole¢nym jednanim takto obzalovani zamérné obesli ve
prospéch spolecnosti E — stavebni a banska, a. s., a pozdéji sdruzeni ESB/SYNER —
Lanska obora II., zikonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni,
stanoveny postup zadavani vetejnych zakazek a popteli tak smysl zadavaciho fizeni, které je
postaveno na dodrzovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
protoze obz. [celé jméno obzalovaného| coby osoba jednajici v zajmu spole¢nosti E —
stavebni a banska, a. s., a pozdé¢ji sdruzeni ESB/SYNER — Lanska obora II., mél na rozdil
od ostatnich dodavateld moznost podilet se na tvorbé projektové dokumentace a mél
projektovou dokumentaci véetné cenovych souvislosti k dispozici jesté difve, nez bylo
zadavaci fizen{ vyhlaseno ve Véstniku vefejnych zakazek, a dale mél k dispozici informace
ze zadavaciho fizeni dfive nez ostatni dodavatelé, pficemz sdruzeni ESB/SYNER — Lanska
obora II. jednanim obzalovanych ziskala neopravnény prospéch spocivajici v moznosti
realizovat tuto vefejnou zakazku a z jeji realizace by vyplynul i prospéch ve formeé cistého
zisku ve vysi nejméné 8.854.920 K¢ bez DPH po odecteni dané¢ z pifjmu pravnickych osob,
avs$ak k ziskani prospéchu v této vysi jiz nedoslo vzhledem k zahajeni trestntho stthani na
samém pocatku realizace stavby a naslednym zménam ve zpusobu jejf realizace,

tedy

v umyslu spachat trestny ¢in se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu,
ze v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v amyslu opatfit jinému prospéch zjedna
nckterému dodavateli prednost a viyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavatelt a ziska
takovym cinem pro sebe a pro jiného znacny prospéch, pficemz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

¢imz spachali
obz. [celé jméno obzalovaného]
zloc¢in zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutezi a vefejné drazbe dle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 tr. zakoniku,
obz. [celé jméno obzalovaného]
zloc¢in zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutezi a vefejné drazbe dle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

obz. Energie — stavebn{ a banska, a. s.,
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zloc¢in zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuji:
obZ. [celé jméno obzZalovaného]
dle § 256 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokt a 6 (Sesti)
meésicu.
Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) roku.

Dle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému
uklada penézity trest ve vyméfe 600.000 (Sesti set) K¢, sestavajici ze 300 dennich sazeb po
2000 Ke.

Dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
flashdiscu stifbrné barvy.

obZ. [celé jméno obZalovaného]
dle § 256 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) roku.
Dle § 56 odst. 2 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému
uklada penézity trest ve vyméfe 1.800.000 (jednoho milionu a osmi set tisic) K¢, sestavajici
ze 360 dennich sazeb po 5000 K¢.

Dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho zastupce organizacnich slozek statu a
jinych pravnickych osob s majetkovou tcasti statu, na dobu 4 (Ctyf) roku.

obZ. Energie — stavebni a banska, a. s.,

dle 256 odst. 2 tr. zikoniku a dle § 18 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb., za pouziti § 68 odst. 2

v

tr. zakoniku a § 1 odst. 2 zik. ¢ 418/2011 Sb., k penézitému trestu ve vymeéfe
5.400.000 (péti miliont a Ctyf set tisic) K¢, sestavajicimu z 360 dennich sazeb po 15.000 K¢.

Dle § 19 zak. ¢. 418/2011 Sb., za pouziti § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a § 1 odst. 2 zik.
¢. 418/2011 Sb., se obzalované uklada trest propadnuti véci, a to notebooku zn. Lenovo
Carbon C1 se SIM kartou.

Dle § 21 odst. 1, odst. 3 zik. ¢. 418/2011 Sb., se obzalované uklada trest zakazu plnéni
vefejnych zakazek nebo ucasti na vefejné soutézi na dobu 3 (tff) roka.

Oduvodnéni:

1. Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovani, resp. statutarni zastupce obzalované pravnické osoby (dale jen,, Ing. [pifjmeni]®),
svou vypoved v hlavnim liceni omezili na vlastni projev bez toho, aby zodpovidali doplaujici
dotazy. S ohledem na odlisny rozsah vypovedi z piipravného fizeni a hlavniho liceni, ktery se tak
z povahy véci neshodoval, poté soud vypovédi obzalovanych z pfipravného fizeni dle § 207 odst.
2 tr. fadu v hlavnim licen{ cetl.

3. Obz. [celé jméno obzalovaného] se zejména vymezoval vuci jednotlivim slovaim spojenim
uzitym v obzalobé¢, jejichz obsahu prikladal jiny vyznam nez statni zastupce, nebo je popiral.
Nebyl obz. [celé jméno obzalovaného| seznamen s misty budouci stavby, protoze je znal z
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pfedchozi ¢innosti. Neurcoval zpusob realizace projektu, ten vychazel z odbornych komisi, na
nichz se upfednostfiovalo pouziti mistntho kamene. Jako navth mozného technického feseni
pouze pfedal nacrtek se stitkanym betonem, kari sitémi a skladanym kamenim, protoze
prefabrikaty jsou drahé a byly by neestetické. Jinak to bylo na zodpovédnosti projektantd. S nimi
skute¢né komunikoval, obraceli se zejména oni na n¢j, bral to jako technickou pomoc, ale ne aby
to vyhovovalo obz. spolecnosti E — stavebni a banska, a. s., (dale jen,, ESB®). Uved]l, ze neni dan
(obzalobou) zadny piiklad toho, ¢im by méla byt ESB zvyhodnéna. Nezajistil pro ESB geodetické
zamcéfeni, protoze geodeti nespadali pod jeho vedeni. Pokud projektantim sdéloval objemy, pak
proto, ze neméli ¢as na misto zajet. Polozky nenavysoval, jen daval namét projektantam, aby byly
navyseny, aby v projektu byly rezervy na to, co vymyslel obz. [celé jméno obzalovaného|, coz byly
dalsi cesty, o kterych obz. [celé jméno obzalovaného| nevédél. Bez zaméfeni pak projektanti
neveédeli, kolik tam ¢eho maji dat. Jeho pokyny nebyly zavazné. Nevefejné informace se
k obzalovanému dostavaly v [pfijmeni] obofe kazdy den, kdyz se tam pohyboval a s kazdym se
znal. Neslo ale o informace ovliviujici souté¢z nebo cenu danou ze strany ESB. Vibec se
nepodilel na tvorbé projektové dokumentace, protoze s pocita¢em ani nepracuje, tak by se na
dokumentaci ani podilet nemohl. Zavérecny vykaz vymér obzalovany nemél, mél k dispozici
pouze rozpracovanou verzi. Cena, za niz ESB zakazku vysoutézila, byla bézna, ne proto, ze by
ESB m¢éla k nécemu pfistup. Pokud by byla zakazka zmanipulovana, obzalovany nechape, proc¢
statni zastupce neptedal véc na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS®).

4. V piipravném fizen{ obz. [celé jméno obzalovaného| vypovidal ve stejném duchu, ale
podrobnéji. Byl pozadan obz. [celé jméno obzalovaného], aby prosel Lanskou oboru (dale také
jen,, Obora®), urcil mista, ktera se budou s nejvétsi pravdépodobnosti sanovat v ramci II. etapy,
pozadal jej také o navrh technického feseni a hrubé urceni ceny budouci zakazky. Kdyz to
hodnotil zpétné, nemél se do toho poustét. Vyrozumél Ing. [pfijmeni] o tom, Ze zpusob
provedeni a hrubou cenovou kalkulaci provadi. To, ze mu sdélil, Ze se bude pfipravovat II. etapa,
vychazelo z toho, ze jinak by byl §patnym zastupcem spole¢nosti. Nasledné se zacalo projektovat.
Rikal, Ze by se to dalo udélat zvolenym zptsobem, ale vyprojektovali to projektanti. Hovofil
ptitom se svedky [jméno] a [ptijmeni]. Ke II. etape sveédek [ptijmeni] nacenoval vykazy, které mu
obz. [celé jméno obzalovaného| nadiktoval. Projekt mél obzalovany k dispozici od svédka
[pfijment], uloZil si jej na USB nosi¢ a nenf si védom, ze by jej dopfedu nékomu ukazoval. Se
svedkyni [pffjmeni] pravdépodobné obzalovany dle své vypovédi zalezitosti se znalosti projektu
nekonzultoval. Kvalifikace s ni neprobiral, od toho je obchodni oddéleni. Spole¢nost Syner, s. r.
o. (dale jen,, Syner®), nem¢la dé¢lat zadné prace, byla jen ekonomickym spolecnikem, celou
zakazku méla provadét spol. ESB, spol. Syner by nedélal nic.

5. Obz. [celé jméno obzalovaného| v hlavnim liceni trestnou c¢innost popfel. Niceho se
nedopustil a ani nevédel, ze néco probihalo. Neni stavebnim odbornikem, neni odbornikem na
zadavani vefejnych zakazek, 1 proto zalozil na Lesni spravé Lany (dale jen,, LSL*) odbor spravy
majetku a pipravy vybérovych fizeni pod vedenim svédka [jméno] [pfijmeni] a za ucasti svédkyné
[pfijmeni]. Obz. [celé jméno obzalovaného| zna obz. [celé jméno obzalovaného] z I. etapy
Odbornym komisim obzalovany nikdy nepfedsedal. Nikdy se nehovofilo o tom, ze by méla cela
akce stat 750 mil. K¢. Neni pravdou, ze by se uvazovalo o tom, ze by byl cely projekt financovan
z prostiedkd Evropské unie nebo néjakych jinych dotaci. Na zacatku se hledal néjaky program,
ale zadny se nenasel a uz se o ném neuvazovalo. Do projektu vyrazné¢ zasahovala sprava
Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko (dale také jen,, CHKO), ktera méla své pfedstavy o tom,
jak mél konecny vysledek projektu vypadat. S obz. [celé jméno obzalovaného| komunikoval obz.
[celé jméno obzalovaného] jen o provoznich vécech, nikdy jej nepovéroval tvorbou cen nebo
projektu. Pokud s nim o téchto vécech komunikoval, takto byla véc odhadu, kolik by to asi
mohlo stat. Po uspéchu spol. Vodohospodatsky rozvoj a vystavba, a. s. (dale jen,, VRV®), ve
vybérovém fizeni seznamil obz. [celé jméno obzalovaného| zastupce této spole¢nosti s obz. [celé
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jméno obzalovaného| jako s provoznim vedoucim, aby tam ty lidi viibec mohl pustit. Obora je
uzaviena, obz. [celé jméno obzalovaného| mél klice. Nikdy jej nepovéfoval jednanim za LSL
s projektanty nebo jinymi subjekty, nedaval mu nevefejné informace. Svédka [jméno| ze Syneru
znal obzalovany také z difvéjska, a to z myslivosti. Kontaktoval obzalovaného proto, ze v Obofe
lovil poplatkové zvéf. Svédek [jméno| se jej ptal, jak to u LSL nyni chodi, Ze pro ni kdysi
pracovali, a obz. [celé jméno obzalovaného| mu fikal, at’ se tedy pfihlasi do vybérovych fizeni.
Anebo at’ délaji subdodavatele tém, ktefi tam uz jsou. Technicka varianta se skladanou zdi byla
pfedmétem komunikace uz difve, nez byl obz. [celé jméno obzalovaného] ucastnikem odbornych
komisi, byla pro druhou etapu technologicky jedinou moznou a nejlevnéjsi. LSL téz musela
respektovat téz pozadavky Povodi Vltavy a CHKO. Té casti obzaloby, v niz je uvedeno zajisténi
prospéchu ve vysi 8,8 mil. K¢, obzalovany dle své vypovédi nerozumél, ale ¢astka sama mu
nepfipadala néjak neadekvatni.

6. Pfed policejnimi organy obz. [celé jméno obzalovaného| protokolarné¢ postupné popiral
jednotlivé c¢asti usneseni o sdéleni obvinéni. Dale k véci uvedl, ze svédka [pffjmeni] nikdy neznal a
odposlech, kdy se o ném bavi se svédkem [pffjmeni], nema sII. etapou na Klicavé nic
spole¢ného. Jelikoz LSL pfesla na systém vybérovych fizeni, tak Syner neoslovovala, ale ze
Syneru mu volali razni lidé, které si nepamatuje, obz. [celé jméno obzalovaného]| vyvolal jednani
se svedkem [jméno], kde mu doporucoval, aby se Syner domluvil na subdodavkach s ESB pfi 1.
etapé. Jejich jednani bylo hodné o myslivosti a lovu v Africe. Svédku [pfijmeni] byl obz. [celé
jméno obzalovaného| pfedstaven jako clovek, ktery ma na starost realizaci 1. etapy, pozadal jej,,,
aby umoznil i z hlediska bezpecnosti piistup ke Klicavé a eventualné vyhovél jeho otazkam®.
Spol. ESB obzalovany nikdy nezvyhodnoval, jeji vyhodou byla tcast na I. etapé.

7. ESB vypovidala prostfednictvim svého statutarniho zastupce Ing. [pfijmeni] a vyjadfila
s obzalobou nesouhlas. Obz. [celé jméno obzalovaného| nepovazuje ESB za osobu ve vedoucim
postaveni ve smyslu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jen,, TOPO®), fada
jednani obz. [celé jméno obzalovaného| uvedenych v obzalobé je neprokazana. Néktera jeho
vyjadfeni ze stavebnich bun¢k pfesahovala vSechny meze, véci, o nichz hovofil, nemohl nikdy
zafidit, pfesahovaly jeho kompetence. Byl stavbyvedoucim na 4. drovni fizeni. Porady vedeni
ESB n¢kdy probihaji za ucasti pfizvanych osob, nékdy tak byl pfizvan i vedouci provozu. Pojem
$ir${ vedeni vabec ESB nezna. Ti, ktefi rozhoduji o tom, co se koupi nebo s kym se udé¢la
subdodavka, urcité nejsou vedoucimi provozu (jako obz. [celé jméno obzalovaného]). Jistéze
musel v navaznosti na néjakou cinnost jednat i s investory a subdodavateli, ale jeho jednani
nem¢la pravni zavaznost. Jednat s projektanty II. etapy nebylo v pracovni naplni obz. [celé jméno
obzalovaného| a Ing. [pffjmeni] nechéapal, jakou vyhodu by to pro ESB mélo prfedstavovat.
Obzaloba dle vypovédi Ing. [pfijmeni] nebyla spravna, pokud uvadéla, ze se obz. [celé jméno
obzalovaného] mél moznost diky obz. [celé jméno obzalovaného| pfedem seznamit s misty
projektu, ze mél obz. [celé jméno obzalovaného] vypracovat polohopis, stanovit rozsah zakazky.
Jediny nacrtek zalozeny ve spisu je malavkou, ktera nebyla realizovatelna vzhledem ke skladani
kament nasucho, protoze bez pojiva by se to sesypalo. Ani CHKO nechtéla v projektu betonové
tvarnice. Obz. [celé jméno obzalovaného| nezajistil geodetické zaméfeni, je logické, ze
subdodavku dostala ESB, kdyZ se na mist¢ pohybovala. Finalni verzi projektové dokumentace
obz. [celé jméno obzalovaného| k dispozici, pokud je Ing. [pffjmeni] znamo, nemél. Pokud
urcoval objemy nékterych polozek, tak proto, Zze byl o to pozadan. Pokud obz. [celé jméno
obzalovaného| sdcloval pfipominky projektantim za tucelem zvyseni ceny, tak rezervy v téchto
ptipadech maji smysl, kdyz se védelo o nestabilit¢ svahti a moznosti sanovat dal$i useky.
[pfijmeni] vyhodu pro ESB Ing. [pfijmeni] vyvracel. Nastaveni kvalifikacnich podminek nebylo
diskriminacni (v tomto bod¢ i nékolika dalsich pak Ing. [pffjmeni] odkazoval na znalecké posudky
predlozené ESB), véc nebyla predina UOHS. Poéet uchaze¢i v uz$im vybérovém fizeni presahl
prumér uchazecu ve vybérovych fizenich v té¢ dobé. Z nevefejnych informaci, které mél mit obz.
[celé jméno obzalovaného] k vybérovému fizeni, neméla ESB Zadnou vyhodu. Pomoc obz. [celé
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jméno obzalovaného| nepfinesla ESB zadnou vyhodu, projekt byl realizovan bez technologickych
zmén podle ptvodni dokumentace. Dale Ing. [pffjmeni] poukazoval na to, ze ESB si vzdy
zakladala na etice, méla své postupy vychazejici z dobrych mravi a korektniho jednani. Presto se
poucili 1 z této véci a dnes maji ve svych pfedpisech vyslovné uveden zdkaz dohod s jinymi
uchazec¢i ¢i jakéhokoli jiného jednani narusujictho hospodafskou soutéz. ESB posléze
aktualizovala a postupné doplnuje eticky kodex.

8. V pfipravném fizeni Ing. [pffjmeni| nad ramec uvedeného sdélil, ze zajem o sdruzeni s ESB
projevil Syner, pfisel svédek [pfijmeni] a také svédek [jméno], na druhé schizce s nimiz se na
sdruzeni dohodli s tim, ze 50 procent zakazky bude provadét Syner a 50 procent ESB, prace se
rozdélily ve stanovach. Pokud obz. [celé jméno obzalovaného| ve véci zadavaciho fizeni jednal,
tak sam za sebe, s nikym z vedeni spolecnosti v kontaktu nebyl.

9. Svédek [jméno] [ptijmeni] vyuzil svého nesporného prava a odmitl v hlavnim licen{ vypovidat z
davodu hrozby svého trestniho stihani.

10. Svédek [jméno] [pifjmeni], projektant spolecnosti Valbek, s. r. o. (dale také jen,, Valbek®),
v hlavnim liceni vypovédeél, Zze zacatkem roku 2016 byla jeho spolecnost pozadana o spolupraci
coby subdodavatel pro spolecnost VRV, s jejimz projektantem, svédkem [jméno], jeli na zacatku
unora 2016 na prvni navstévu Lanské obory. Veskera korespondence mu pak chodila pfes svédka
[jméno]. Divodem subdodavky pro VRV bylo to, Ze VRV nema zkusenosti, zaméstnance ani
autorizované inzenyry na stabilitni zasahy. Prvni schiizku s VRV méli den pfed navstévou Obory,
byl na nf se svédkem [jméno] i svédek [pifjmeni], a prvni dokumentaci obdrzel svédek [pifjmeni]
uz v lednu 2016. Na obhlidce v Obofe se setkal s obz. [celé jméno obzalovaného] a svédkem
[pfijmeni], od néhoz svédek [pifjmeni] obdrzel podklady k I. etapé. V kancelafi byla pfitomna i
svédkyné [pffjmeni]. Na schizce se probiralo i technické feseni II. etapy. K nému obdrzel
(v lednu 2016, jak svédek uptesnil) v [obec] jako navrh nacrtek, piicny fez kamenné zdi, coz bylo
feseni, které se svédku [pifjmeni] nelibilo z dtvodu absence pojiva. V hlavnim liceni si svédek
nevybavoval podrobnéji jednani obz. [celé jméno obzalovaného| na této schizce, nicméné po
pfecteni protokolarni vypovédi z piipravného fizeni potvrdil, Ze souhlasi, Ze jednani vedl obz.
[celé jméno obzalovaného|, ktery se zajimal o termin, kdy je Valbek schopen zpracovat
projektovou dokumentaci. Jednalo se o diskuzi nad terminy a nad technickym fesenim. Obz. [celé
jméno obzalovaného| bral svédek jako technické pojitko sinvestorem. K tomu svédek uz
v pfipravném fizeni vypovidal, ze mu byl obz. [celé jméno obzalovaného| predstaven jako
podpora investora pfes technické zalezitosti, v té dob¢ nevedél, za jakou spolec¢nost obz. [celé
jméno obzalovaného| vystupuje, svédek jej bral jako technickou pomoc pro potieby obz. [celé
jméno obzalovaného]. V hlavnim liceni pak svédek upfesnil, ze jako technickou podporu obz.
[celé jméno obzalovaného| vnimal, kdyz po ném Zzadal dokumentaci. Od VRV dostal svédek
[piijmeni] kontakt na obz. [celé jméno obzalovaného], Ze mu ma poslat technickou dokumentaci,
jejiz soucasti byly i podklady od svédka [jméno], ziskané ale od obz. [celé jméno obzalovaného],
na objemy ornice nebo pocty stromku. Dale obz. [pffjmeni] u svédka ohledné dimenzace
konstrukce (zdi), mél pozadavky na tloust’ku stifkaného betonu a délku kotev. Ohledné ceny
projektu pozadoval obz. [celé jméno obzalovaného] navyseni objemu dimenzace tak, aby cena
dila vzrostla o desitky milionu, k ¢emuz uvadél i pozadovanou vysi vysledné ¢astky. Bez nabadani
obz. [celé jméno obzalovaného] by vysledna cena praci v projektové dokumentaci byla 169,6 mil.
K¢, svédek ji odmitl navysit na pozadovanych 230 mil. K¢, po navyseni se jednalo o cenu 216 mil.
K¢ bez pouziti kamene z mistniho lomu. Castku 230 mil. K¢& vyikl uz na schizee v [obec] obz.
[celé jméno obzalovaného| (cenové udaje sveédek [pffjmeni] pfesnéji uvadél pred policejnimi
organy a v hlavnim licen{ stvrzoval spravnost takto sdélovanych udaja).

11. Co se tyce finalnf{ verze projektové dokumentace, tak technické feseni, s vyjimkou prvni
kresby, bylo myslenkou svédka [pffjmeni]. S odstupem mezitimnich 5 let uz ale svédek ten pocit,
jak uvedl v hlavnim liceni, nem¢l — spise byl naveden na né¢jaké technické feseni, které bylo uz
piipravené. Sam chtél navrhnout jiné technické feseni, ale byl,, jakoby nasmérovan®. Valbek ma
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svou geodetickou pracovni skupinu, ta byla pfipravena provést zaméfeni sama, pro svédka jako
projektanta by to bylo vyhodnéjsi, protoze jejich geodeti védi, co on potfebuje, a on zase vi, co
od nich dostane. Nabidka geodetického zaméfeni ale nebyla vyslySena a zaméfeni dostal Valbek
ptes VRV jiz zpracované. V prubchu tvorby dokumentace pfibylo komunikaci, které se v oblasti
mély opravovat, neobvyklé na tom bylo, ze svédek nemél k dispozici nic nez jejich délku, jejich
mistni nazvy. Provadét dokumentaci bez podkladd, jen z délek komunikaci, bézné neni. [pffjmeni]
[pfijmeni] bylo svédku [pffjmeni] znamo, jedna se o zaméstnance ESB, jemuz svédek na zadost
obz. [celé jméno obzalovaného| posilal na e-mail nacenény soupis praci. Posilat jej nékomu do
ESB bylo dle svédka [pffjmeni] zvlastni, nestandardni, ale mél v obz. [celé jméno obzalovaného]
davéru, od svédka [jméno] mél pokyn, at’ jej kontaktuje, ale posilat to nékomu jinému, z toho byl
v rozpacich, zpétné to svédek hodnoti jako svou chybu. Pokud byl svédek dotazovan na davod,
pro¢ vubec v zavérecné fazi tvorby projektové dokumentace probirat ji s obz. [celé jméno
obzalovaného|, uvedl, Ze to vyvolaly pozadavky obz. [celé jméno obzalovaného|. Pojmu,,
technickd podpora®“ dle svédka pozadavky na navySovani ceny a zaslani soupisu praci
neodpovidaji, mél pocit nestandardnosti, na ktery nereagoval uz tehdy proto, ze to byl hlavné
pozadavek VRV, aby s obz. [celé jméno obzalovaného] svédek komunikoval. A svédku [jméno]
také vefil.

12. Svédek [jméno] [pifjmeni], tehdejsi pfipravar vyroby v ESB, se oznacil za pravou ruku obz.
[celé jméno obzalovaného| v jeho tymu, méli az,, manzelsky vztah®. Svédek si nevybavoval, ze by
nc¢kdy obz. [celé jméno obzalovaného] iikal néco, co by nedavalo smysl. Piimo od obz. [celé
jméno obzalovaného| se tehdy dozvedél, ze byl osloven ze strany LSL, Ze by mél poskytovat
technickou pomoc a technické podklady pro projektanta s cilem zménit technické feseni oproti
prvni etapé a usetfit. To bylo v dob¢ bliZiciho se konce prvni etapy sanaci, druhou etapu ale ESB
jesté urcit¢ neméla vysoutézenou. Probihalo standardni nacenovani zakazky do vybérového
fizeni, na nacenovani se podilel s obz. [celé jméno obzalovaného] i svédek [ptijmeni]. Pokud m¢l
svédek vysvétlit, jak do toho zapada spolecnost VRV, tak ta byla projektantem. Pro¢ se tedy
zabyval cenami svédek [pffjmeni], zodpovédél svédek tak, ze jej zajimalo, za kolik se dalo dilo
postavit, a soucasné obz. [celé jméno obzalovaného] dostal od obz. [celé jméno obzalovaného,
jak mu obz. [celé jméno obzalovaného| sdelil, za tkol posoudit technické feseni druhé etapy a
pfipravit nakladovy rozpocet. S vedenim ESB byl obz. [celé jméno obzalovaného| v kontaktu
kazdodenné. Odkud mél obz. [pfijmeni]| z probihajiciho vybérového fizeni, které mu fikal v dobé,
kdy byly nasazeny odposlechy ve stavebnich bunikach, sveédek [pifjmeni] nevédel. Zda mél obz.
[celé jméno obzalovaného| v jinych vybérovych fizenich informace o jejich prabchu a sdéloval
mu je, svédek zodpovédél kladné s tim, ze je mél, pokud je ziskaval z obchodniho oddéleni. S
obz. [celé jméno obzalovaného| se podilel na piipravé podkladi pro tvorbu projektu druhé etapy
v tom, ze spolu n¢kolikrat na zakladé skutecného stavu vytvofili pfedpoklad néjakého useku,
ktery se bude muset sanovat, a pak z toho tvofili podklady, které se predavaly projektantovi jako
zakladni podklad pro tvorbu projektové dokumentace. Obz. [celé jméno obzalovaného| na
zakladé urceni obz. [celé jméno obzalovaného| konzultoval s projektantem své napady. Celé
vedeni ESB muselo védét o tom, Ze byl obz. [celé jméno obzalovaného| pozadan o poskytovani
technické pomoci a ucastnil se odbornych komisi. Zapisy z odbornych komisi se pfedkladaly i
oddéleni controllingu. Se Synerem neméli do doby, nez ziskali zakazku, rozdéleno, co kdo bude
za prace vykonavat. Zakazku by realizovala jen jedna ze spolecnosti.

13. Pokud s nim v odposlesich obz. [celé jméno obzalovaného| hovofil o [jméno], lo o obz. [celé
jméno obzalovaného]. Mluvil-li o osob¢ jménem [jméno], tak co se tyka kontrolntho oddéleni,
nejcastéji byval ve styku se svédkyni [jméno| [pfijmeni]. [jméno] [piffjmeni] je byvalym
piipravafem spolecnosti ESB a néco pii tvorbé nabidky na II. etapu pocital.

14. Ve spol. ESB svedek [pffjmeni] pfi nastupu v r. 2004 byl seznhamovan s technologickymi

postupy, ale absolvovani programu zaméfeného na vyvarovani se korup¢niho jednani si svédek
nevybavil. Na zakladé této kauzy pak ESB zavedla protikorupéni program a skoleni. Platily ale
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vsechny stavajici postupy a jedina zména, kterou svédek zaznamenal, byla zména v personalnim
obsazeni tymu (svédek Varga saim nahradil obz. [celé jméno obzalovaného| na jeho pozici).

15. Svédek [jméno] [pffjmeni], jednatel spol. Syner, vypovédél, ze svij podpis pfipojil pod
smlouvu o sdruzeni s ESB. Zda se podilel na pfedchazejicich piipravnych jednanich, si
nevybavoval. Nepamatoval si ani, zda néjaka piipravna jednani probihala. Nebyl si jist, zda ESB
oslovila Syner, ¢i zda oslovil Syner spol. ESB. Jestlize mél svédek uvést, zda se smlouvé s ESB
vénoval z hlediska jeji rentability pro Syner, zda napf. bude mit Syner zisk, svédek obecné
vysvétloval, ze v dobé, kdy podepisuje Syner smlouvu se svym partnerem ve sdruzeni, nevi, na
kolik zakazka vychazi, protoze nema rozpocet. Byl-li dotazovan, zda mél Syner néjaky
pfedpoklad, pokud jde o finanéni zalezitosti a pokud jde i o to, jaké prace by Syner na zakazce
vykonaval, uvedl svédek [pffjmeni], Ze tyto pfedstavy Syner nemél. O rozsahu praci Syner vibec
neuvazoval ani v okamziku, kdy si smluvné s ESB budouci zisk rozdélili v poméru 50 na 50. K
rozvazani smluvniho vztahu s ESB doslo proto, ze se Syner domnival, ze ESB v souvislosti
s touto véci porusila néjaky eticky kodex, a dale méli s ESB i neshody ohledné toho, Ze Syner
tieba zjistil, ze Energie provadi néjaké prace bez pfedchoziho tendrovani, to Syneru vadilo,
protoze nevedeél, za jaké penize se tak délo. Nic konkrétniho k dal$im otazkam tykajicim se
spojeni ESB a Syneru a jeho souvislostem si svédek [pffjmeni|, jak mnohokrat uvedl, jiz
nepamatoval.

16. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] vypovédéla, ze zpracovavala zadavaci dokumentaci pro LSL z
pozice smluvni partnerky advokatni kancelafe Jestfab a [pffjmeni], kterda meéla pro LSL
vysoutéZeny pravni sluzby. Uéastnila se viech tikont a2 do podpisu smlouvy na II. etapu sanaci
na Klicavé. Pracovala i na 1. etapé, kdy ji oslovil obz. [celé jméno obzalovaného]|, s nimz se znala
od doby, kdy pracovala na UOHS, protoze advokatni kancelif neméla dostate¢né zkugenosti.
Pokyny za LSL dostavala od obz. [celé jméno obzalovaného] ¢i svédka [pffjmeni]. Spolecnost
VRV byla zfejmé vybrana zakazkou malého rozsahu, svédkyné si nevybavila setkani se svedky
[jméno| ¢i [pffjmeni]. Davod pro dfivejsi styky s témito svédky, nez byla smlouva s VRV,
svédkyné [pffjmeni] nevédéla. Obz. [celé jméno obzalovaného| poznala jako stavbyvedouciho z 1.
etapy sanaci, fesili spolu technické véci, napifklad ho pozadala, jestli by mohl pfivézt seznam
subdodavateli. Ohledné II. etapy se obsah jejich styka nezménil, kdyZz néco pottebovala vyfesit
nebo zafidit v ESB, tak svédkyné pozadala obz. [celé jméno obzalovaného]. Pokud tfeba jesté
néco z ESB neposlali, jednalo by se spiSe o n¢jaké pisemnosti, co zajist'uje vedeni ESB, tak jestli
by je poslali. Je mozné, ze svedkyné zadal a obz. [celé jméno obzalovaného|, aby zjistil, jestli
né¢jaky cas vyhovuje Ing. [pffjmeni], védela, Zze zfejmé ma obz. [celé jméno obzalovaného] dobré
vztahy s feditelem ESB. Ohledné obdobi po otevirani obalek s Zadostmi o ucast ve vybérovém
fizeni (a posuzovani splnéni kvalifikacnich pfedpokladt) si svédkyné nevybavila, jestli byla
v kontaktu s obz. [celé jméno obzalovaného]. Je mozné, ze obz. [celé jméno obzalovaného] byl za
ESB pfimo pfi otevirani obalek. Pfed podpisem smlouvy mezi LSL a vitéznym sdruzenim
ESB/Syner sveédkyné ptipustila, ze zjist'ovala, kdo pfijede podepisovat smlouvu za Syner, a je
mozné, ze znalost o tom mél obz. [celé jméno obzalovaného]. S Ing. [pfijmeni| se svédkyné
v [obec] nepotkala. Spolecné s obz. [celé jméno obzalovaného| je mohla vidét, kdyz jezdil Ing.
[pfijmeni] na kontrolu dila, nebo se potkali vsidle ESB. Pokud po otevieni obalek
s kvalifika¢nimi pfedpoklady (28. 11.2016) svédkyn¢ davala obz. [celé jméno obzalovaného]
né¢jaké dokumenty, tak maximalné néjaké podepsané dodatky ke smlouvé, aby je pfedal na ESB,
protoze to bylo rychlejsi nez postou. Po nikom jiném nez po obz. [celé jméno obzalovaného]
pisemnosti do ESB neposilala, ani kdyZz obz. [celé jméno obzalovaného]| nahradil na jeho pozici
svédek |[pfijmeni]. Svédkyné k tomu wuzaviela, Ze v podstaté pouzivala obz. [celé jméno
obzalovaného| jako takového,, post’aka®. Kdo pfisel s pozadavkem, aby se mezi kvalifikacnimi
kritérii objevilo 1. ochranné pasmo vodniho zdroje, si svédkyné nevybavila. Konkrétni tkoly a
rozhodnutf dostavala svédkyné po vzdjemné dohod¢ na zakladé komis{ a probirali to samozfejme
s obz. [celé jméno obzalovaného| a svédkem [piijmeni]. Svédkyné si dale nevybavila, zda s obz.
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[celé jméno obzalovaného| mluvila o zadavacim fizeni, zméné urcitého terminu v ramci
vybérového fizeni ¢i o doplnéni jeho jména do smlouvy s LSL. Na odbornych komisich svédkyné
byvala, za ESB tam byl obz. [celé jméno obzalovaného], probiraly se tam varianty budouciho
zpusobu sanaci, ale zda se k tomu obz. [celé jméno obzalovaného] néjak vyjadfoval, si svédkyné
nevybavovala. Obz. [celé jméno obzalovaného| si na odbornych komisich vyslechl nazory
ostatnich a na néco se ptipadné¢ zeptal.

17. Svédkyné [jméno| [pfijmeni] v hlavnim liceni uvedla, ze v ESB pracovala od r. 2001 do r.
2019, v dotcené dobé byla feditelkou kontrolniho oddéleni. Pro ni samotnou prace zacala
v souvislosti s tim, Ze projekt mél byt realizovan se spol. Syner, tak se podilela na pifpravé
spolecenské smlouvy. Cenu zakazky, s niz do soutéze §li, odsouhlasili Ing. [pfijmeni] a svédek
[pfijmeni]. Pak doslo k podani nabidky a nasledné se jednalo o stanovach sdruzeni. Jednani se
Synerem byla dle svédkyné komplikovana a dlouhd, spole¢nost S zpochybnovala nakladovou
cenu predlozenou ESB i jakykoli navrh, jak by mohly stanovy sdruzeni vypadat. Pokud jde o
dokumenty v notebooku pouzivaném svédkyni [pfijmeni], svédkyné odkazovala na cleny jejtho
pomérné malého tymu lidi, kteff vSichni méli k notebooku piistup, nedomnivala se viak, ze by
n¢kdo z nich byl v kontaktu s LSL. Ani do doby hlavniho liceni svédkyné nezjistila, jak se mohly
dostat do jejtho notebooku dokumenty, na néz byla dotazovana uz v piipravném fizeni (tj. zejm.
dokumenty ze sféry LSL ohledné vybérového fizeni — viz nize). Mozna je nékdo naskenoval a
poslal do e-mailu a,, ulozilo se to, a to pod danou zakazku. Pro ni to byl dokument, ktery patfil
k zakazce, ale pro¢ by s nim pracovala, to svédkyné nevédéla. Duvod, pro¢ by nékdo jiny mél
chtit ukladat dané dokumenty do jejtho notebooku, svédkyné nenalezla. Dtvod pro sdruzeni se
Synerem byl dle vypovédi svédkyné asi ten, ze ESB neumi realizovat a neméla stavbyvedouciho
na dopravni stavby, neméla tedy kvalifikace z hlediska komunikaci. Pokud byla svédkyné
dotazovana, jak to ESB ud¢lala, aby sama po zaniku sdruzeni nahradila to, co si slibovala od
Syneru, tak byl udélany néjaky rozbor a ESB to vlastné plnila. Detaily k prab¢hu vybérového
fizeni svédkyné nevédéla, neuvédomovala si konkrétni véci, o nichz se bavila s obz. [celé jméno
obzalovaného| ohledné soutéze (napf. podani namitek ze strany nékterého ucastnika soutéze
apod.). Pokud me¢la svedkyné vysvétlit seznam, na némz jsou vyjmenovani vsichni ucastnici
soutéze o realizaci II. etapy sanaci na Klicave, ktery byl v jejim notebooku nalezen, vé. spol.
Syner, vysvétlovala, ze se domniva, ze seznam vyplyval z hadek se Synerem, ktery chtél
prokazovat nakladové ceny prostfednictvim subdodavateld, proto byli nuceni u ostatnich
hodnotu subdodavek poptat, aby ovéfili jejich nakladovou cenu. Nejjednodussi tedy bylo poptat
ostatni ucastniky fizeni. Svédkyné povazovala za mozné, ze by ESB jako subdodavatele poptavala
1 Syner.

18. Obz. [celé jméno obzalovaného] byl tzv. budoucim realizatorem II. etapy sanaci, kdy bylo
nc¢kolik projektt a u nich se vzdy urcilo, kdo tu budouci nabidku bude realizovat. Cilem bylo, aby
budouci realizator dohlédl na to, co se vlastné bude v budoucnu realizovat. V nabidkovém fizeni
se budouci realizator podili na technické pfipravé nabidky. [pffjmeni] a technickou cast nabidky
pro II. etapu pfipravovali svédek [pfijmeni| a obz. [celé jméno obzalovaného|. To bylo poté, co
byla spol. ESB oslovena. Obz. [celé jméno obzalovaného] byl velice komunikativni, svédkyné jej
brala jako takového vypravece, vzdy nasobil své uspeéchy.

19. Protikorupéni ochranou dle svédkyné bylo v ESB uz to, ze se jakakoli soutéz probirala na
obchodni poradé¢. Na to, aby se zpracovavala nabidka, byl tfeba souhlas dvou lidi. Zakazky nad
10 mil. K¢ schvaloval Ing. [pfijmeni].

20. Svedek [jméno] [jméno], projektant spole¢nosti VRV, vypovedel, Ze mu byl nadfizenym zadan
projekt, na n¢jz dohlizel, s tim, Ze na zhotoveni projektové dokumentace méli jako subdodavatele
spol. Valbek. Samotnou projektovou dokumentaci svédek nevypracovaval, da se fici, ze pouze
hlidal terminy. Na prvnim setkani v [obec] se seznamil s obz. [celé jméno obzalovaného], ktery je
provezl Oborou a fekl jim, co se bude délat. Svédek [piijmeni] na prvni schuzce svédka [jméno]
v [obec| nebyl, ale na néjaké dal$i uz ano. V kancelafi v [pfijmeni] obofe pak byli na jednani
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ptitomni i svédci [pijmeni] 2 ||l jcdnou i teditel [pijmeni] [pfijment]. S obZ. [celé jméno
obzalovaného| svédka seznamil obz. [celé jméno obzalovaného| s tim, Ze ptyde o poradce VRV
v ramci projekénich praci, proto s nim komunikoval o tom, co mu fekl obz. [celé jméno
obzalovaného|. Postupem casu se svédek dozvédél, pro koho vlastné obz. [celé jméno
obzalovaného| pracuje, ale poslouchal piikazy investora a bylo mu v podstaté jedno, Ze se spol.
ESB podili i na nové zakazce. Ze se ESB o novou zakazku uchazi, védél (v pfipravném #zeni
svédek sdéloval, ze mu to fekl sam obz. [celé jméno obzalovaného]). Ze zacatku si s obz. [celé
jméno obzalovaného] svédek telefonoval vice nez v dobé, kdy je propojil se svédkem [pifjmeni].
Jak svédek jiz pfed policejnimi organy uvedl, v tomto pifpadé se smifili s tim, ze obz. [celé jméno
obzalovaného| bude poskytovat konzultace, zfejmé je to tam bézna praxe, postacovalo ujisténi
obz. [celé jméno obzalovaného|, Ze takhle se stavi v [obec] (v hlavnim liceni k tomu svédek uved],
ze nevole ze strany VRV ke konzultacim obz. [celé jméno obzalovaného| nebyla). Co se tyce cest,
sveédek si pfed soudem nevybavoval okolnosti jejich zaméfeni, proto soud dle § 211 odst. 3 pism.
a) tr. fadu cetl pfislusnou pasaz protokolu o vyslechu svédka z pfipravného fizeni a svédek
potvrdil, Ze se stalo, ze v ramci I. etapy projektu byly rozsifeny nékteré cesty v [obec] a po spol.
VRV jako projektantech obz. [celé jméno obzalovaného| pozadoval, aby do projektu cesty
zakreslili v puvodnim stavu bez tohoto rozsifeni. Spol. VRV to nezkoumala, obz. [celé jméno
obzalovaného| poslechli a svédek [pfijmeni] to zakreslil. To, ze projektova dokumentace
neodpovida skutecnému stavu véci, svédek nefesil, bylo mu to jedno. Mluvilo se o rezervé
v geodetickém zaméfeni, slo o vytézeny material, ktery byl v dokumentaci navic. Zaméfeni dostali
od ESB, ale od koho pfesné, svédek uz nevedeél.

21. Svédek [jméno| [pfijmeni] byl nadfizenym, ktery pfidélil zakazku ve VRV svédku [jméno] a
pak hlidal prabéh a terminy zakazky. VRV normalné vyhrala tuto zakazku ve vybérovém fizeni.
Kdo zakazku za VRV vyjednal, pfipravoval, to svédek netusil. Podil svédka [pifjmeni], $éfa
projekeni divize, nebo konkrétni podil generalniho feditele VRV ([ptijmeni]) na zakazce si svédek
[pfijmeni] nevybavoval. Pro¢ se o zakazku od LSL spol. VRV vibec uchazela, kdyz neméla
odbornfky na geotechnické prace, svédek netusil. Pfed touto zakazkou VRV s LSL nic
spole¢ného nemela. Obz. [celé jméno obzalovaného| si svédek vybavoval jen v souvislosti
s domluvou na geodetickém zaméfeni. To ucinila ESB, kterou za tim ucelem VRV piimo
oslovila. V tomto sméru pak svédek [pffjmeni] v hlavnim liceni stvrdil svou podrobnéjsi vypoved
z piipravného fizeni, v niz uvedl, Ze obz. [celé jméno obzalovaného| vidél na schiizce nékdy
v bfeznu 2016 vsidle ESB, obz. [celé jméno obzalovaného| na schuzce predkladal néjaké
maluvky koncepce stabilizace svahu. Dale prob¢hla dalsi schuzka, a to ohledné geodetického
zaméfeni. Kdo rozhodl o tom, Ze zaméfeni doda ESB, svédek nevédél. Jak je mozné, Ze
objednavka zaméfeni byla ze dne 4. 5. a termin dodani byl jiz 5. 5., svédek vysvétlil, Ze je mozné,
ze zaméteni probihalo jiz dfive na dobré slovo.

22. Svedek [jméno] [pifjmeni] vypovedel, Ze si nepamatuje, jak spol. VRV pfisla k zakazce na
projektovou dokumentaci pro LSL. Nepamatoval si ani, jak se k nim dostala informace, Ze se
zakazka nabizi. Oslovit spol. Valbek byl viceméné napad svédka [pifjment], spolupracovali spolu
vice. Zda mu tuto moznost né¢kdo nabidl, svédek nevédél. Vybavil si schuzku v sidle ESB na
zacatku projektu, zde se fesilo, jak vlastné vyuzit zkusenosti ESB z I. etapy. Kdo rozhodl o tom,
ze pravé ESB provede geodetické zaméfeni, svédek nevédél presné.

23. Svédek [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni| jako zastupce CHKO vypovédél, ze se CHKO piilis
nelibily prefabrikaty pouzité pii I. etapé sanaci, m¢li pfedstavu vyzdéni z kamene. Pozadavek
CHKO byl, aby alespon cast prefabrikati byla kamenem oblozena. Postupem casu spol. ESB
piisla s tim, Ze by kamenné zdi byly realizovatelné, coz CHKO uvitala. Autoritu tfadu ale CHKO
v tomto ani jiném sméru neuplatiiovala. Pokud by ESB nepfisla s navrhem zmény pro II. etapu
sanacnich praci (tj. zed misto prefabrikati), CHKO by autoritu ufadu dle svedka [pifjmeni] ani
tehdy neuplatnovala, CHKO do toho tolik nezasahuje. Se zménou musel urcité pifijit nékdo z
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ESB. Svédek si jiz nevybavoval podrobnosti, jak byly na schuzkach probirany jednotlivé
technické varianty a kdo s ¢im pfichazel jako s navrhy.

24. Dle § 211 odst. 1 tr. fadu soud v hlavnim liceni cetl za souhlasu pfitomnych obzalovanych a
statniho zastupce nasledujici vypovédi, které svédci ucinili pfed policejnimi organy. V piipadé
cteni vypovedi svédka [jméno] takto soud postupoval 1 pfes namitku obhajce v dobé, kdy se obz.
[celé jméno obzalovaného| na vlastni Zadost, jiz soud vyhov¢l, hlavniho liceni netcastnil. Ovsem
nad ramec pisemného pouceni soud obz. [celé jméno obzalovaného| pfed vyhovénim jeho
zadosti ve smyslu § 202 odst. 2 tr. fadu jesté zvlast’ poucoval o tom, ze bude-li tento postup
zadat, zbavuje se moznosti uplatnéni prav, ktera trestni fad vyslovné spojuje s osobou
obvinéného. Tento obzalovany akceptoval pouceni, jehoz se mu dostalo, a upfednostnil
nepiftomnost v jednaci sini. V dobé¢, kdy mohl ovlivnit pfipadné cteni svédecké vypovédi, byl
tedy z vlastni vule nepfitomen, s osobou jeho obhijce trestni fad souhlas se ¢tenim svédecké
vypovédi samostatné nespojuje, proto soud postupoval dle § 211 odst. 1 tr. fadu 1 pfes namitku
obhijce obz. [celé jméno obzalovaného| odporujici pfedeslému projevu vile obz. [celé jméno
obzalovaného] i trestnimu fadu.

25. Svedek [ptijmeni] [jméno] [jméno], akcionaf spol. S Group Holding, ovladajici spol. Syner,
vypovedel, ze si k zakazce s ESB moc nepamatuje, spolec¢nost fidi svédek [pifjmeni]. Zda s Ing.
[pfijmeni] probéhla jednani ohledné posuzované zakazky, si svédek nevzpominal. Kdo se v této
véci angazoval, svédek dle svych slov nevédél, ale musel to projednavat svédek [pffjmeni]. Jim byl
svédek [jméno] informovan, Ze spoluprace s ESB nefunguje a Syner od ni chce odstoupit,
protoze ESB jej o spousté véci vubec neinformovala, ¢imz se zvysovalo riziko na stran¢ Syneru.
Kdo rozhodl, Ze podil na zisku bude rozdélen mezi spolecnosti v konsorciu na poloviny, zatimco
prace nikoli, svédek nevédél. Obz. [celé jméno obzalovaného| zna svédek dlouha léta z honu.
Formalné s nim o této zakazce nejednal, neformalné mohla néjaka slova padnout. K zachycenym
rozhovorum s obz. [celé jméno obzalovaného] v restauraci La Romantica se svédek vyjadfoval
tak, Ze si nepamatuje, nebo se neumél vyjadfit k tomu, co rozhovory obsahovaly. M¢l za to, ze se
jednalo o myslivosti.

26. Svedek [jméno] [pifjmeni], piimy nadifizeny obz. [celé jméno obzalovaného|, mj. vypovedel,
ze ohledné geodetického zaméfeni byla spol. ESB oslovena néjakym spolupracovnikem svédka
[pfijmeni], mozna svédkem [pifjmeni], a nabidku davala ESB dvakrat, poprvé musela jit s cenou
dola po upfesnéni rozsahu dila. Zaméstnanec jménem [pifjmeni] byl v ESB pfipravarem.

27. Svedkyné [jméno]| [piijmeni] pfed policejnimi organy sdélila, Ze pracuje ve spol. ESB, sdilela
$irs{ pracovni prostor se svedkyni [pifjmeni], pfitom vyloucila, ze by ji vstupovala do notebooku.
Obdobné¢ vypovidali i svédci [jméno] [pfijmeni] — jako podiizena svédkyné [pffjmeni] obcas na
jefim notebooku pracovala, ale jen za piitomnosti svédkyné; Ing. [jméno| [pffjmeni] — na
notebooku svédkyné [pifjmeni] pracovala vzdy jen na zaklade¢ jejtho pokynu, zajisténé dokumenty
si nevybavovala, svedkyné [pffjmeni] bézné vyuzivala i multifunkéni zafizeni se scannerem na
jejich patfe. Svédek [jméno| [pffjmeni], zaméstnanec oddéleni controllingu ESB, rovnéz neznal
dokument obsahujici namitky spole¢nosti M, ani dalsi zkoumané dokumenty ze sféry LSL.

28. Svedci [ptfjmeni] [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno] [ptijmeni|, Ing. [jméno| [piijmeni], Ing.
[[méno] [ptfijmeni|, Ing. [jméno] [pffjmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno| [piijmeni],
[jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] vypovidali jako pfedstavitelé netspésnych uchazeca o
zakazku na II. etapé sanacnich praci v okoli vodni nadrze [ulice]. K zakazce vesmés zadné
zasadnéjsi skutecnosti neuvadeli.

29. Svedek [jméno| [pifjmeni] byl zaméstnancem Syneru a vyjednaval o podminkach jejich
spoluprace a realizace dfla. Leaderem byla ESB, od niZ pfichazely vsechny vyznamné dokumenty,
navrhy.
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30. Svédek [jméno] [piijmeni] se v [obec| pohyboval jako stavbyvedouci v ramci I. 1 II. etapy 1 ve
stavebnich bunkach, z nichz pofizené zvukové zaznamy mu byly policejnimi organy castecné
pfehrany, ale na zaznamu se v drtivé vétSsiné pfipadi nepoznal, v nékterych pfipadech za
mozného mluvciho oznacil svédka [pifjmeni] [jméno] obsahu nékterych zaznamu ani nevédél, co
znamena. Pokud byla v hovoru fe¢ o,, Generalovi®, byl tim myslen Ing. [pffjmeni]. Protikorupcni
firemni skolenf si svédek nevybavoval.

31. Svédek [pfijmeni] [jméno| se pii pracich v [obec]| také pohyboval ve stavebnich bunkach, byl
stavebnim mistrem, podfizenym svédka [pifjmeni]. Ve zde zachycenych hovorech se prakticky
v zadném pfipadé jako mluvéi nerozpoznal a spise mél za to, ze jde o svédka [piijment].

32. Svédek [pfijmeni| [jméno] [jméno] vypovédél, ze do srpna 2016, kdy odesel z ESB, nebyla
sout¢z na II. etapu vyhlasena a on o pfipravé na ni nic nevi. Se svédkyni [pffjmeni] spolu fesili
problematiku 1. a 2. ochranného pasma vodohospodatfského dila, jaky je jejich rozsah. Namitky
spol. Metrostav z vybérového fizeni svédek neznal.

33. Kromé vyse uvedenych vypovédi mél soud pii tvorbé svych skutkovych zavéra k dispozici 1
nasledujici znalecké posudky a listinné ¢i vécné dikazy.

34. Za splnéni podminek uvedenych v § 211 odst. 5 tr. fadu byl v hlavnim liceni ¢ten znalecky
posudek U RS Praha, a. s., znaleckého ustavu v oboru ekonomika, specializace ceny a odhady
nemovitosti, tvorba a uplatiiovani cen a rozpoctovani ve stavebnictvi. Z jeho zavéra vyplyva, ze
kontrolni cenova hladina propocitana znaleckym organem pro prace na II. etapé sanaci v oblasti
klicovské vodni nadrze ¢ini [€fslo] mil. K¢, pficemz nabidkové ceny jednotlivych uchazecu Cinily
95,68 % az 99,07 % této hladiny a lze je povazovat za obvyklé. Zadavaci dokumentaci a ¢asovy
ramec zakazky mohl naplnit $irs{ okruh dodavateld (timto zavérem znalecky ustav nikterak
neposuzoval projekt jako takovy nebo zputsob ¢i kvalitu stavebnich praci). Vysledku kontrolnitho
rozpoctu ve vysi 199.685.801 K¢ bez DPH odpovida pfedpokladany zisk zhotoviteli zakazky ve
vysi 11.426.379 Ke.

35. Dle téhoz ustanoveni soud v hlavnim liceni provedl k dikazu znalecky posudek Prof. Ing.
[jméno]| [piijmeni], D1Sc., znalce z oboru stavebnictvi, specializace zakladani staveb a podzemni
stavby. Znalec uzavfel, Zze prace, technologie a postupy mohl naplnit vétsi pocet zajemcu,
zejména z fad veétsich spolecnosti, a to piipadné i prostfednictvim subdodavek. Technologie
zajistén{ svahu vyztuzenou vrstvou stifkaného betonu s kamennou obkladni zdi je staticky,
materialové, postupem provadéni i z krajinafského hlediska vyhovujici.

36. Znalecky posudek spol. YBN Consult - Znalecky ustav, s. r. o., pusobictho v oborech
ckonomika a stavebnictvi, pfinesl zavéry o tom, ze uchazecim o vefejnou zakazku tykajici se II.
etapy praci na sanacich svahua v okoli Klicavy byla stanovena dostatecna lhita k podani nabidek.
Provedeni stavebnich praci na zakladé projektové dokumentace dodané spolecnosti VRV mohl
splnit $irsi okruh dodavatela. V prub¢hu provadéni dila nedoslo ke zménam ve zptsobu realizace
stavby, doslo ke zménam v rozsahu stavebniho dila, jeho ceny a terminu dodani dila z ddvodu na
stran¢ LSL. V 1. etapé sanaci za 1 m2 zabezpeceného svahu zaplatil cca 16,8 tis. K¢, ve II. etapé
pak cca 9,8 tis. K¢.

37. Za spol. YBN Consult vypovidal v hlavnim liceni znalec [pffjmeni] [jméno] [piijmeni], jenz
stvrdil pisemné zavéry zpracované ve shodé se znalkyni [pffjmeni] [pffjmeni]. Zda mohl
kvalifikacni pfedpoklady stanovené zadavatelem splnit $ir§i okruh subjektt, tak po strance
zdatnosti a kvalifikace je dnes dle znalce cela fada firem natolik vybavena, Zze tento projekt by
zvladla naprosto bez problémd, jako napf. spole¢nosti S nebo Metrostav, ale i mensi spole¢nosti.
Ve znaleckém posudku se nezabyvali tim, zda a kdo mohl dolozit prace v uvedené ochranné
z6né. Oproti puvodnim planim nebyly v II. etapé sanaci nakonec provedeny price za necelych
33 mil. K¢, protoze na né nakonec nebyly penize. Nebyly délany dodatecné, ale byly uplné
vypustény. Jaky je charakter téchto praci a jak se zména projevila, nebylo dle znalce pfedmétem
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zkoumani. Jednalo se vesmés o prace nesouvisejici se zajisténim svahu, znalec opakované uvedl
jen prace na komunikacich. Pfi kalkulaci ceny (odp. 4 posudku) byly extrahovany nékteré prace ze
souboru praci dodanych zadavatelkou posudku. Jednalo se o rozdéleni na prace souvisejici a
nesouvisejici se zajisténim svaht, nesouvisejici byly napf. uvadéné cesty. Jaky je pomér cen praci,
které byly zahrnuty do kalkulace znaleckého ustavu, a téch nezahrnutych do kalkulace, znalec
nemohl fici. Pozadavek obsahujici prokazani konkrétnich pfedeslych praci na dilech v 1.
ochranném pasmu vodniho zdroje znalec nékolikrat spojil se zputsobilosti stavebni spolecnosti
chovat se Setrné, tato kvalifikace se dle jeho nazoru v fizeni nemohla nijak vyraznéji projevit. Ze
strany ESB nem¢li znalci k dispozici udaj o cené betonového prefabrikatu, pokud nebyl ESB
vyrabén, od ESB méli findlni hodnotu se zapoctenim vSech segmentti — v¢. pfivezeni, ulozeni,
zpracovani prefabrikatu.

38. Soudn{ znalec z oboru kybernetika Ing. [pffjmeni] [pfijmeni], PhD., vypracoval znalecky
posudek v doplnéném znéni, jehoz obsahem bylo zadokumentovani soubort zajisténych
policejnimi organy na pevnych discich a zachyceni cesty k souborim. Konkrétné jde pfedevsim o
obsah soubort v notebooku uzivaném svédkyni [jméno| [pffjmeni], obsah USB nosice
zajisténé¢ho ve sféfe obz. [celé jméno obzalovaného|, relevantni elektronickou komunikaci mezi
svedky z fad projektantt a obz. [celé jméno obzalovaného|.

39. Znalkyné [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] [pffjmeni], PhD., rovnéz v hlavnim liceni stvrdila
pisemné zavéry svého znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie, jehoz
obsah spocival ve vycisténi nahravek a prepisu slysitelnych c¢asti zaznamu schuzek mezi obz. [celé
jméno obzalovaného] a svédkem [jméno] v restauraci La Romantica. Popsala, Zze kde si nebyla
jista, zaznacila to v pfepisu za pomoci znacek X nebo XXX, jinak obsah posudku odpovida
tomu, co zaznamenala. [jméno] jejtho zkoumani je auditivni metodou, ktera vyuziva lidské usi a
technické vybaveni, které umozni nahravku pfehrat a upravit.

40. Vzhledem k charakteru naposledy uvedenych dvou znaleckych posudka bude jejich obsah
podrobnéji rozveden nize v rozborové ¢asti rozsudku. Totéz pak plati o obsahu DVD nosict, na
nichz jsou zachyceny vysledky odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, resp. vysledky
sledovani osob a véci, pii nichz byly zachyceny zvukové zaznamy probihajictho déje (dale jen,,
odposlechy ¢i,, prostorové odposlechy®). Nize viz uvahy soudu jak co do formalni moznosti
jejich procesniho pouziti k dikaznim ucelim, jakoz i specifikaci a rozbor jejich obsahu.

41. Namitky spol. Metrostav, a. s., ze dne 4. 10. 2016 adresované LSL vytykaji zadavacimu fizen{
kritérium spocivajici v pfedchozi realizaci geotechnické stavby v ochranném pasmu vodniho
zdroje 1. stupné v délce alespon 5 tis. metrd. Poukazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu o tom, ze postup zadavatele nastavujictho zjevné nepfiméfené pozadavky znemoznuje
nckterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku a jde o skrytou formu nepiipustné
diskriminace. Tyto namitky byly zajistény jak v LSL, tak v notebooku uzivaném sveédkyni
[pfijmeni], umisténém v jeji kancelafi v sidle ESB. Namitky ze stejného zdroje adresované rovnez
LSL (podaci razitko LSL 29. 11. 2016) obsahuji vytku, Ze ani po zméné podminek zadavaciho
fizeni, kdy namisto 1. ochranného pasma vodniho zdroje bylo stanoveno 2. ochranné pasmo,
nedoslo k odstranéni diskrimina¢nich podminek ze strany LSL. I tyto byly v piipravném fizeni
zajistény na dvou mistech: v LSL a v notebooku sveédkyné [ptijmen].

42. Ze seznamu podanych zadosti o ucast ve druhé fazi vybérového fizeni je zfejmé, jaci uchazeci
své zadosti podali, pficemz zajisténa byla verze tohoto materialu, v niz je rukou vepsano k ESB,,
Syner a k REKULTIVACE |obec] nad Labem, s. r. 0., je pfipsano,, Eurovia®. Zajisténa byla téz
tabulka s jednotlivymi uchazeci odlisnymi od ESB, u nichz jsou vepsany poznamky ohledné jejich
plnéni kvalifika¢nich povinnosti (napf. u STRABAG, a. s., je uvedeno,, asi neni II. pasmo*). Na
stejném misté, v notebooku svédkyné [pffjmeni], byla zajisténa téz tabulka pravé se vsemi
piimymi konkurenty spol. ESB v uzs$im fizeni a se spolec¢nosti S, u nichz jsou u kazdé zapsany
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castky od 1 mil. K¢ do 5 mil. K¢ a jsou zakomponovany v propoctu nadepsaném jako,,
Ekonomika — [obec] II.*

43. Svédek [pffjmeni] zalozil do spisového materialu fotografii opatfenou poznamkou, ze se
jednalo o snimek z prvni navstévy [obec| dne 3. 2. 2016, na obrazku je na cest¢ vedle svahu
oznacen feditel [pffjmeni| [pffjmeni], svédek [pffjmeni] z LSL a svédek [jméno] z VRV. Dile
svédek zalozil mapku Kli¢avy s popisky a datem jejtho vytisténi dne 4. 2. 20106, jakoz zalozil i
nacértek — pficny fez zdi z lomového kamene. Tento nacrtek obdrzel svédek [pffjmeni] dne
27.1.2016 od VRV a nad nim se také vedla debata na schuzce v [obec| dne 3. 2. 2016, jak stoji
v poznamce na nacrtku. Zprava o rozpracovanosti projektové dokumentace ke dni 18. 5. 2016 je
rovnéz soucasti dokumentt ze sféry svédka [pffjmeni|, jenz je uveden jako jeji zpracovatel. K ni
dodal 1 rozpoctové castky ve vysi 169.619.147,96 K¢ bez DPH s poznamkou,, pavodni
rozpocet, slomem. Varianta z 13.7.2016 obsahuje rozpocet jiz na 216.070.411,10 K¢ bez
DPH, bez lomu. Svédek [pifjmeni] zalozil téz ¢asovou osu své ¢innosti na projektu od 27. 1. 2016
(zisk nacrtku zdi od p. [pffjmeni] z VRV) pfes schizky s pfedstaviteli VRV a v [obec| v tnoru
2016, zaslani prvni zpravy o rozpracovanosti projektové dokumentace dne 15. 5. 2016, druhé
zpravy o rozpracovanosti dne 6. 6. 2016, oboje zaslano VRV, pfes zkontaktovani obz. [celé
jméno obzalovaného| na zaklad¢ obdrzeného kontaktu po zaslan{ soupisu praci ESB ([pfijmeni])
dne 13. 7. 2016. K obz. [celé jméno obzalovaného| svédek [pffjmeni] zanesl poznamky,, podnéty
pro zpracovani, kotvy délky 6 m, tloust’ka stifkaného betonu 200 az 250 mm — zamitl jsem
zpracovat, zbytecné pfedimenzované; pozadavek na cenu dila 230 mil. K¢, udélak jsem na 216
mil, vice ne“. E-mail ze dne 27. 1. 2016 svédéi o tom, Ze pies sluzbu Uschovna odeslal [jméno]
[pfijmeni] z VRV dne 27. 1. 2016 svédku [pffjmeni],, slibené podklady* a na dalsi tyden navrhuje
schizku. Dne 3. 2. 2016 bylo zaslino avizo ze strany sluzby Uschovna o ulozeni geodetického
zamcéfeni sesuvu a geofyzikalniho prizkumu sesuvi ze strany svédka [jméno] pro svédka
[pffjmeni].

44. Dal$i e-maily ze schranky svédka [pfijmeni| prokazuji, ze dne 28. 2. 2016 svédek [pfijmeni]
zval svédka [jméno] na prohlidku do [obec| souvisejici sII. etapou zabezpeceni svahovych
deformaci v okoli Klicavy; svédek [jméno] pak zpravu preposlal svédku [pifjmeni]. Dne 6. 6. 2016
zaslal svédek [pffjmeni] zpravu o rozpracovanosti na [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] poté, co
pfedtim od svédka [jméno| obdrzel nacrtek se skladanou kamennou zdi namisto betonovych
tvarovek. 27. 6. 2016 obdrzel svédek [pfijmeni] od svédka [jméno] telefonni kontakt na obz. [celé
jméno obzalovaného], o tfi dny pozd¢ji e-mailem obdrzel znovu od svédka [jméno] nékteré
polozky do projektové dokumentace: vymeéra a objemy ornice, pocet stomu (vse v podobé, jakou
pak dokumentace skutecné obsahovala). V e-mailu ze dne 13. 7. 2016 zaslal svédek [pifjmend],,
rozpocet a soupis praci [obec|” na adresu [email],, na zadost pana [celé jméno obzalovaného],
jak v textu zpravy uvedl.

45. Sluzbou Uschovna pak dne 14.7.2016 piedal svédek [pijmeni] koncept projektové
dokumentace pifjemcim [jméno] [jméno] a [celé jméno obzalovaného].

46. ESB dokladala fadou jednotlivych listin, napf. pfikazi generalniho feditele ¢i raznymi
schématy, organiza¢ni strukturu vedeni ESB, v niz je pozice obz. [celé jméno obzalovaného]
situovana na 4. arovni, dale pak ESB dokladala své vnitini predpisy v dobé posuzované i po ni
v aktualizovaném znéni s ohledem na snahu pfedchazet korupénim rizikam.

47. Zapisy a prezencnimi listinami z odbornych komisi na feseni zabezpeceni svahovych
deformaci z let 2015 az 2016 bylo zjisténo, kdo se jich ucastnil a jakého obsahu ta ktera jednani
byla (pravidelna ucast obou obzalovanych a dalsich osob, naptf. svédka [pifjmeni], svedka
[pfijmeni] a dalsich).

48. Spolecenska smlouva mezi ESB a Syner ze dne 23. 9. 2016 obsahuje dohodu o ¢innosti pod
nazvem,, ESB/SYNER - [ulice] obora IL.“, spravou spolecnych zalezitosti byla povéfena ESB,
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v poméru 50:50 se oba spolecnici podileji na nakladech spolec¢nosti, jejich vynosech a pfipadné
vyplacenych zalohach.

49. Dle zpravy spol. Syner, zpracované svédkem [pffjmeni], se spolecnosti ESB a Syner spolu
uchazely jesté o jednu zakazku, a to v arealu [ulice] [obec] [¢ast obce] v r. 2016.

50. Z protokolu o sledovani osob soud zjistil, Ze se obz. [celé jméno obzalovaného]| svédek
[jméno] sesli v restauraci La Romantica ve tfech dnech v dubnu 2015, zafi 2015 a bfeznu 2016.

51. Protokoly o prohlidce jinych prostor a souvisejici fotodokumentaci s planky mist prohlidek
jsou prokazovany prub¢h a vysledky téchto tkond, tj. zejm. seznam zajisténych véci, v sidle LSL,
vsidle ESB v [obec] [cast obce|, ve stavebnich bunkich na pozemcich ve spravé LSL
(protokolarné ¢ast véci vydal na misté samém svédek [pifjmeni]), v sidle VRV, v sidle spol.
Valbek. Obdobné je prokazovan stav a zajistény dikazni material v ramci domovnich prohlidek
provedenych u obzalovanych [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno obzalovaného].

52. Protokolem o ohledani véci byl zjistén skutecny stav na misté stavebnich praci na ndhodné
vt 7) y p

vybranych mistech co do rozméra kovovych tyci zasazenych do terénu (délka 3 metry) ¢i jim

odpovidajici hloubky vrtu.

53. Z pracovnépravni interni dokumentace ESB soud zjistil vnitini pfedpisy obzalované
spolecnosti napii¢ sledovanym obdobim az do doby pfed rozhodnutim ve véci, jejich obsah a
zaméfeni, mezi nimi stanovené technicko-organizacni postupy, dale obsah pracovni smlouvy obz.
[celé jméno obzalovaného| v doplnéném znéni (pfi pracovnich postoupenich obzalovaného),
smluvni vztahy Ing. [pifjmeni] i svédka [ptfjmeni], svédkyné [pifjmeni] (od r. 2014 jmenovana do
pozice vedouctho zaméstnance, o rok pozdéji feditelka controllingu). K obz. [celé jméno
obzalovaného| byl proveden dikaz téz popisem technicko-hospodafské funkce vedouciho
provozu inzenyrskych staveb, ktery zahrnuje krom dalsich i fizeni cinnosti provozu a
zodpovédnost za ekonomické vysledky stanovené planem, zodpovédnost za zpracovani nabidky
a vlastni kalkulaci nakladu i realizaci ziskané zakazky, zajisténi personalnich a financ¢nich potieb
na svém useku, zodpovédnost za vécnou stranku provozu (vedeni stavebnfho deniku, dohled nad
plnénim termint aj.), vedeni tymu a zajist’ovani personalni agendy s tim souvisejici — zaskoleni
novych zaméstnancd, navrhy na ukonceni pracovnich pomérti, hmotna zainteresovanost
podiizenych aj. Proveden k dukazu byl téZ soupis skoleni a prezencni listiny k nim pfinalezejici,
ve. zjisténi ohledné zaméfeni skolicich lekci (pfiprava zakazky, zakon o vefejnych zakazkach —
novelizace, stavebni zakon — novelizace apod.).

54. Dle zapist ze zasedani pfedstavenstva spolecnosti ESB z r. 2013 bylo zjisténo, ze
pfedstavenstvo ESB bylo v této dobé rimcove seznameno s charakterem TOPO. Zapisy z r.
2017 obsahuji v reakci na fizeni ve véci obz. [celé jméno obzalovaného| pokyny k zapracovani
pravidel souvisejicich s dodrzovanim pravnich pfedpisu a jejich zakotveni do etického kodexu, o
jehoz zpracovani a vydani informoval pfedseda pfedstavenstva (tehdejsi pozice obsazena Ing.
[ptijmeni]) s tim, Ze bylo ulozeno dopracovat compliance program.

55. Dle zpravy ESB z cervna 2019 nebyl Ing. [jméno| [pffjmeni] v r. 2016 jejich zaméstnancem,
ale s ESB spolupracoval na zakladé uzaviené smlouvy jako konzultant vodohospodatskych
staveb. Pozd¢ji se stal stavbyvedoucim. [jméno] [ptijmeni] byl od r. 2016 do konce zai{ 2017
v ESB zaméstnan jako samostatny odborny referent pfipravy vyroby.

56. Zfiizovaci listinou z 1.1.1993 bylo zjisténo, ze LSL wvznikla k uvedenému datu jako
piispévkova organizace zfizovatele — Kancelafe prezidenta CR.

57. Pracovni smlouva obz. [celé jméno obzalovaného| coby zaméstnance LSL na pozici
technicko-hospodatského pracovnika se datuje dnem 2. 12. 2013, jmenovaci dekret vedouciho
Kancelafe prezidenta republiky Ing. [jméno] [pfijmeni] je datovan dnem 21. 1. 2014 a s Gc¢innost
od 1. 2. 2014. Dle opatfeni Ing. [pffjmeni] ze dne 19. 5. 2014 byl obz. [celé jméno obzalovaného]
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stanoven meésicni plat ve vysi 67 tis. K¢. Opatfenimi Ing. [pfijmeni] ze zaff a prosince 2014, dale z
bfezna a cervna 2015, dale z bfezna, cCervna, zafi a prosince 2016 1 bfezna 2017 byla za,,
mimofadné vysoké pracovni nasazeni spojené se znacnou casovou narocnosti pfi fizeni a
organizovani chodu LSL, osobni angazovanost a usili vynalozené na plnéni tkolu* udélena obz.
[celé jméno obzalovaného] mimofadna odména vzdy ve vysi 60 tis. K¢. Ve vysi 67 tis. K¢ byla
tato mimofadna odména udélena v listopadu 2014 a listopadu 2016; ve vysi 65 tis. K¢ v zaff 2015;
ve vysi 50 tis. K¢ v cervnu 2014 a ve vysi 30 tis. Ké v bfeznu 2014.

58. Z oznameni pfedbéznych informaci bylo zjisténo, ze k tomuto oznameni doslo ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 11.5.2016, a jeho obsahem bylo zvefejnéni zaméru na vypsani tendru
v hodnoté¢ 200 az 250 mil. K¢ na zabezpeceni svahovych deformaci v udoli vodni nadrze [ulice],
IL. etapa. K dispozici mél soud i kvalifika¢ni dokumentaci jako takovou.

59. Dle zpravy Véstniku vefejnych zakazek bylo oznameni o samotné zakazce zvefejnéno dne
24. 8. 2016, odhadovana cena zakazky bez DPH c¢inila 198.900.000 K¢. Dne 11. 10. 2016 byla
ucinéna zména oznameni ve Véstniku, publikovana dne 13. 10. 2016, ktera spocivala v upravé
podminek co do pfedchoziho zhotoveni dila — pozemni komunikace v 1. ochranném pasmu
vodniho dila v délce alespon [€éislo] metru, kdy prvni pasmo bylo nahrazeno pasmem druhym.

60. Namitky uchazece o zakazku byly podany, jak plyne z jejich pisemného vyhotoveni, spol.
Swietelsky stavebni, s. r. o., dne 3. 10. 2016 mj. proti kumulaci podminek realizace lesni cesty
v délce [cislo] metra soucasné s podminkou, Ze se cesta nachazi v 1. ochranném pasmu vodniho
zdroje. Rozhodnutim LSL bylo namitkim vyhovéno. V ffjnu a listopadu 2016 podala namitky
opakované téz spol. Metrostav, a. s., s obsahem shora vymezenym. Rozhodnutim LSL bylo
vyhovéno prvni namitce tykajici se 1. ochranného pasma; zamitnuta byla pozdéji druha namitka
pozadujici vypusténi i podminky 2. ochranného pasma vodniho zdroje.

61. K dakazu byl proveden i dokument,, Seznam podanych Zadosti o ucast®, ktery byl zajistén
v LSL, v némz nejsou zadné rucné psané poznamky, jinak se ale shoduje s tymz dokumentem
zajiSténym ve sféfe ESB, v notebooku uzivaném svédkyni [pffjment].

62. Listinou o jmenovani ¢lentd komise pro otevirani obalek s zadostmi o ucast + kvalifikace, v¢.
pozvanky na tento ukon, bylo prokazano, ze k nému doslo dne 28. 11. 2016 v 11.00 hod. a cleny
komise byla mj. svédkyné [ptijmeni], ktera se nasledn¢ stala predsedkyni komise. Z protokoli o
jednanich komise pro oteviran{ obalek pak vyplynul jejich prabéh a vysledky.

63. Dopisy k vyzvé k podani nabidky a vyzvou samotnou bylo prokazano, ze v unoru 2017
oslovila LSL spole¢nosti uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, vcetné sdruzeni ESB/Synert,
k podani nabidek na zaklad¢ zadavaci dokumentace. Dne 22. 3. 2017 se dle prezencni listiny
k prohlidce mista plnéni vefejné zakazky ucastnili prohlidky v [pffjmeni] obofe zastupci
spolec¢nosti R [obec], Swictelsky stavebni, [pfijmeni] [jméno| a sdruzeni ESB/Syner, za néz,,
obhlizel terén“ obz. [celé jméno obzalovaného].

64. Dle listiny ucastnikt otevirani obalek s nabidkami byl tomuto aktu za sdruzeni ESB/Syner
pfitomen dne 11. 4. 2017 v 10.15 hod. obz. [celé jméno obzalovaného|, k ¢emuz jej plnou moci
ze dne 10. 4. 2017 zmocnil Ing. [pfijmeni]. Protokol o jednani komise prokazuje prubéh otevirani
obalek a vyslednou cenu nabidek jednotlivych spolecnosti. Protokolem o jednani komise, jehoz
pfedmétem bylo hodnoceni nabidek, bylo prokazano, ze komise sefadila jednotlivé nabidky
splnujici veskeré pfedpoklady podle nabidnuté (nejnizsi) ceny realizace dila, kdyz na 1. misté
figuruje sdruzeni ESB/Syner s nabidkovou cenou 191.053.708,64 K¢ bez DPH, druhou v pofadi
je spol. COLAS CZ, a. s., s nabidkovou cenou 191.127.458,18 K¢ bez DPH, nasleduji spole¢nosti
SWIETELSKY stavebni, s. r. 0. (194,3 mil. K¢ bez DPH), REKULTIVACE [obec| nad Labem,
s. . 0. (195,9 mil. K¢ bez DPH) a Gardenline, s. r. 0. (197,8 mil. K¢ bez DPH).

65. Rozhodnutim LSL ze dne 11. 4. 2017 byla nabidka sdruzeni ESB/Syner oznacena za
nejvhodnéjsi a vybrana v uzsim zadavacim fizeni.
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66. Ze smlouvy ze dne 10. 5. 2017 bylo zjisténo, ze uvedeného dne LSL a sdruzeni ESB/Syner
podepsaly smlouvu o dilo na zhotoveni zakazky — II. etapy zabezpeceni svahovych deformaci
v okoli klicavské vodni nadrze za cenu 191.053.708,64 K¢ bez DPH. Soucasti dikazniho
materialu je i nabidka jako takova s pfilohami.

67. Dle zapisu z jednani odborné komise na feseni zabezpeceni svahovych deformaci v adoli
vodni nadrze [ulice], konaného dne 24. 5. 2016 za pfitomnosti mj. obzalovanych [celé jméno
obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného| a svédka [pffjmeni], podaval na jednani svédek
[pfijmeni] informace o zpracovani projektové dokumentace II. etapy zabezpeceni svahovych
deformaci na tomtéz misté¢, k ¢cemuz byla pfedlozena projektova dokumentace VRV v podobé¢ ke
dni 6. 6. 2016, bez pouziti techniky zdi z obkladovych tvarovek, autofi: Ing. [jméno] [pfijmeni]| a
Ing. [jméno| [pffjmeni] ([pffjmeni] projektové dokumentace ke dni 18. 5. 2016, s vyznacenym
autorstvim toliko Ing. [jméno] [pfijmeni] a zahrnujici zed’ z obkladovych tvarovek - prefabrikata,
soud zjistil téZ z dokumentace zajisténé ve spol. VRV). Obz. [celé jméno obzalovaného| nasledné
na tomtéz jednani referoval o pfipravé vybérového fizeni na II. etapu.

68. Dokumentaci ohledné¢ osloveni tfi potencionalnich zpracovateld projektové dokumentace,
zahrnujici vyzvy k podani nabidek, ¢i komise pro otevirani obalek za LSL a jeji jednani, bylo
prokazano, ze vsichni osloveni podali své nabidky a uspésnou byla spole¢nost VRV. K osloveni
uchazecu ze strany LSL doslo dopisem ze dne 18. 2. 2016, obalky s nabidkami byly otevieny dne
9.3.2016, s VRV byla smlouva o dilo uzavfena dne 17. 3. 2016 (vyhotoveni smlouvy zajisténé
v LSL obsahuje datum podpisu ze strany LSL az 17. 6. 2016, zatimco u podpisu za VRV je
uvedeno datum bfeznové; vyhotoveni zajisténé od VRV obsahuje u obou smluvnich stran
bfeznova data). Prohlidkou jinych prostor ve spol. Valbek pak byla zajisténa nedatovana a
nepodepsana smlouva mezi VRV a Valbekem na kompletni subdodavku odpovidajici pfedmétu
smlouvy na projektovou dokumentaci mezi LSL a VRV. Dvéma fakturami na celkem cca 1,75
mil. K¢ vyactoval Valbek subdodavku spole¢nosti VRV.

69. Objednavkou ze dne 4.5.2016 bylo zjisténo, ze VRV si u ESB nasmlouvala geodetické
zameéfeni levobfeznich svahti vodni nadrze [ulice] s terminem plnéni do nasledujictho dne.

70. Z ptedavactho protokolu bylo zjisténo, ze k predani projektové dokumentace a ocenéné¢ho
soupisu praci na planované II. etapé sanaci doslo dne 15. 7. 2016.

71. Projektovou dokumentaci, véetné vpisktu glosovanych obz. [celé jméno obzalovaného] jako
vlastnich, pro potieby trestniho fizeni vydal svédek [pffjmeni] a tato byla k dikazu rovnéz
provedena.

72. Dle zpravy Ministerstva pro mistni rozvoj CR, zalozené Ing. [piHjmeni], se meziroéni pokles
nabidek u vefejnych zakazek na stavebni prace projevil v r. 2017 poklesem na pramérné 2,03
nabidky oproti pramérnym 5,26 nabidkam v r. 2016 (tyz dokument obsahuje 1 idaje ohledné
sektorovych, nikoli vefejnych zadavateld, coz vsak neni posuzovany piipad).

73. Ze zapisu z jednani odborné komise na feSeni svahovych deformaci v okoli Klicavy,
dodanych obz. [celé jméno obzalovaného| castecné ve shodé¢ s navrhem dikazniho materialu ze
strany statniho zastupce, soud zjistil ucast obz. [celé jméno obzalovaného| na téchto komisich jiz
od r. 2015 i obsah jednani komise, v¢. planovani II. etapy a zvazovani moznych technologickych
postuptL.

74. Stanoviskem Agentury ochrany pifrody a krajiny CR, odd. Sprava CHKO Kiivoklatsko, ze
dne 22. 8. 2016 bylo prokazano, ze podle pouzitych podkladu lze vyloucit vyznamny vliv zaméru
II. etapy na piiznivy stav pfedméti ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit.
[piijmeni] jiné se ve stanovisku uvadi, ze materidl a technologie zvolené ve II. etapé vice
koresponduji s pfirozenym charakterem stanovist’.
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75. Ke vsem obzalovanym bylo z opist z evidence Rejstitku tresta zjisténo, ze se na né hledf jako
na netrestané osoby.

76. Jako vécné dikazy byly provedeny USB datovy nosi¢ zajistény u obz. [celé jméno
obzalovaného|, obsahujici dokumentaci k tomuto piipadu, a notebook zajistény v kancelafi
svedkyné [piijmeni].

77. Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dukazy, tak jejich
vzajemny soubor, dospél soud k pfesvédceni, ze vina vSech obzalovanych byla bezpochyby
prokazana, pfestoze ji svorné popirali. Vécnému posouzeni vsak pfedchazela fada aspektu
formalnich, které soud posuzoval samostatné pii piiprave hlavniho liceni, ale téz zvlasté¢ k ¢etnym
namitkam obhajoby.

K formalnim namitkam

78. Nelze souhlasit, pokud je pfedmétem namitek pifislusnost statniho zastupitelstvi, potazmo
Okresnfho soudu v Rakovniku, jehoz soudci vydavali néktera rozhodnuti z piipravného fizeni.

79. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dozorovalo kauzu v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti CR ¢ 23/1994 Sb., o jednacim fadu statnfho zastupitelstvi, zfizeni pobocek
nckterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli, od
r. 2015, kdy jiz byly nepochybné dany ptredpoklady pro to, aby tak ¢inilo uz na zaklade § 15 odst.
6 pism. a) citované vyhlasky, ve znéni ucinném do 31. 12. 2015, podle néhoz vyzaduje-li to
zavaznost, skutkova ¢i pravni slozitost véci, muze vrchni statni zastupitelstvi s pfedchozim
souhlasem nejvyssiho statntho zastupce rozhodnout o tom, Ze je pfislusné k vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni ve vécech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az ¢) a
e) téze vyhlasky, i kdyZz jimi byla zptusobena §koda nizsi nez 150 mil. K¢ V daném piipadé
pfichazely v tvahu jak moznost zptasobeni Skody statu, tak dotceni zajmt Evropské unie, kdy
v tomto ohledu nutno poukazat jak na to, Zze zdrojem financovani LSL je stat prostfednictvim
Kancelafe prezidenta republiky (a nejinak tomu bylo v pfipadé nyni posuzované zakazky), tak na
to, ze i obz. [celé jméno obzalovaného| pfipustil, Zze ptivodné na financovani projektu hledali
zdroje i z oblasti evropskych fondd. Nezpochybnitelnou je i dalsi podminka citovaného
ustanoveni, jiz je predevsim skutkova slozitost véci, jakoz i jeji zavaznost. Proniknout do (doslova
1 obrazn¢) terénu [obec] a LSL za ucelem objasnéni podvodnych machinaci pfi vybérovém fizeni,
coz bylo tehdejsim predmétem provérovani, byl tehdy a patrné by byl i nyni nadmiru obtizny
ukol sam o sobé. K tomu pfistupuje, ze obzalovani se nachazeji v chranéném prostfedi, jehoz
zneuzili k tomu, aby jejich trestna ¢innost, obtizna na odhaleni jiz z povahy véci, byla jeste
kvalitn¢ji maskovana (jen stézi je pfedstavitelné nasazovani operativni techniky v mistech, kam
bézné¢ neni umoznén pifstup, kde v cele organizace stoji stézejni z pachateld dané trestné
¢innosti, pficemz vsak i obz. [celé jméno obzalovaného| v odposlesich — v té mife, kde byly
nasazeny uspésné — srozumitelne uvadel, ze pokud si s obz. [celé jméno obzalovaného| chce néco
fict, musi za tim ucelem jet do,, ochranného pasma“). V daném ptipadé se prolinaly dvé etapy
sanacnich praci, coz situaci jesté komplikovalo; pfesto je nelze vnimat oddélené, nebot” byly
mistné (bfehy Klicavy), personalné (zejm. obzalované fyzické osoby i pravnicka osoba) i financné
(Kancelat prezidenta republiky) propojeny, coz situaci jest¢ zneptehlednovalo a komplikovalo.
Utvofeni uceleného obrazu a dynamika narastu dukazniho materialu tak nemohly mit rychly a
jasny prabéh. Z téchto dévoda je uziti § 15 odst. 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢.
23/1994 Sb., nutno povazovat za zcela pfiléhavé. (A navic je uvadénym propojenim obou fizi
sanacnich praci a propojenim mistnim i personalnim vyvracen nespravny dojem obhajoby, zZe se
v daném piipadé jednalo o pouhy monitoring probihajictho déni, kdy jsou nejprve nasazeny
prostfedky operativni techniky a poté,, se ceka®, zda nedojde k né¢jakému trestnému jednani.
Organy pfipravného fizeni mély indicie, ze k nému jiz dochazi, trestna cinnost se skutecné
dlouhodobé¢ odehravala, ¢ehoz jasnym dikazem je vysledek tohoto fizeni, a vyvstalé situaci se
nelze divit, kdyz je pfedmétem zkoumani opakujici se jednani tychz lidi na témze misté. Fakt, Zze
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ne vsechny pfedpoklady organt pfipravného fizeni byly prokazany, jak pfedpokladaly v zacatcich
fizeni, neznamena, Ze jednaly nezakonné, kdyz opodstatnéné sledovaly stopu, ktera se ukazala
jako spravna, nebot’ skutecné doslo k rozkryti nezakonnych machinaci v souvislosti s ¢innosti
v LSL a ESB.)

80. Na to navazuje postup dle § 15 odst. 4 citované vyhlasky, podle n¢hoz dojde-li k vylouceni
véci ze spolecného fizeni a u takové véci dale neni pfislusnost vrchniho statniho zastupitelstvi
dana podle odstavce 1, 2 nebo 3 této vyhlasky, muize vrchni statni zastupitelstvi s predchozim
souhlasem nejvyssiho statntho zastupce rozhodnout o tom, Ze je pfislusné k vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizen{ i v této véci, jinak je povinno véc neprodlené
postoupit vécné a mistné pfislusnému statnimu zastupitelstvi. Tento postup Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze (dale jen,, VSZ*) naplnilo, pfedchozi souhlas statnfho zastupce ziskalo (¢. L.
360), ten byl srozumitelné a dostatecné oduavodnén, na zakladé cehoz statni zastupce VSZ
rozhodl o vécné piislusnosti (¢. I. 359). Zde je tfeba vidét, ze vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
CR & 23/1994 Sb., ktera tento postup upravuje, nevaze dany postup na Zadné dalsi podminky,
jde pouze o to, zda je racionalni a vécné oduvodnéné, aby vrchni statni zastupitelstvi v dozoru
nad zachovanim zakonnosti pokracovalo. Taktomu ve spletité a naro¢né objasnitelné véci po
nckolikaletém provérovani a jiz i vySetfovani nepochybné bylo, naopak by zcela postradalo
smyslu a odporovalo by logice 1 tcelu trestniho fizeni, pokud by obecné erudované a informacné
v dané véci jiz etablované statn{ zastupitelstvi mélo v pokrocilé fazi fizen{ pfedavat kauzu kamkoli
jinam, ¢imz by doslo pfinejmensim k nemistnym pratahum v fizeni.

81. Ostatn¢ ani obhajoba by jist¢ nebyla spokojena, pokud by o to déle obzalovani ¢elili trestnimu
fizeni a jejich kauze by se vénovalo statni zastupitelstvi s niz$i mirou specialntho zaméfeni a
praktickych zkuSenosti s obdobnymi kauzami, vnichz je povinno se stejnou peclivosti
postupovat jak v neprospéch, tak ve prospéch osob, proti nimz se fizeni vede. Lze tedy uzaviit,
ze zakonnym postupem obzalovani na svych pravech rozhodné nestradali.

82. Pokud bylo pfislusnym VSZ, i akty statniho zastupce VSZ netrpi vadou uz jen z davodu, ze
jsou vydany prave jim. To se tyka pfedevsim povoleni ke sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu z
18. 2. 2015, 9.7.2015 a 17.9. 2015 ve vztahu k obz. [celé jméno obzalovaného| a pozemkum
v katastru obce Lany; jedna se ale i o veskeré dalsi dkony, které navazovaly na navrhy statniho
zastupce VSZ — pfedevsim povoleni ke sledovani dle § 158d odst. 3 tr. fadu ze strany soudct
Okresnfho soudu v Rakovniku ve vztahu ke kancelafi obz. [celé jméno obzalovaného], sidlu LSL
jako takovému, vnitfnich prostor stavebnich bunck v katastralnim tzemi Lany, jakoz i piikazy
soudct téhoz soudu ve smyslu § 88 odst. 1 tr. fadu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu ve vztahu pfedevSim kobz. [celé jméno obzalovaného| a obz. [celé jméno
obzalovaného|. Konecné jde i o podnéty k prodlouzeni doby tzv. odposlecht sméfované ke
Krajskému soudu v Praze.

83. Namitala-li obhajoba dale, Ze pfislusnym nebyl v piipravném fizeni Okresn{ soud v
Rakovniku, pfestoze o jeho piislusnosti nemél sebemensich pochyb ani Ustavn{ soud v usnesenf
ze dne 19.9.2017, sp. zn. IL US 2610/17, pak nelze nez vyjadfit nad timto stanoviskem
obhajoby podiv, nebot” silnéjsi justi¢ni autority nez Ustavniho soudu na tzemi Ceské republiky
nenf. Argumentoval-li obhijce obz. [celé jméno obzalovaného] tim, Ze byl Ustavni soud de facto
obelstén statnim zastupcem a na jeho udajné zavadéjici navrhy navazujici rozhodnuti soudct
piipravného fizeni, pak se nejedna o adekvatni interpretaci oduvodnéni Ustavniho soudu
v citovaném usneseni, které nenf jen obecnym zdrojem pravnich myslenek, ale pfimo dopada na
tuto trestni véc, v ni bylo vydano. Ustavni soud shledal mistni souvislost s okresem [obec] uz z
toho, ze se jedna o realizaci projektu,, Reseni zabezpeceni svahovych deformaci v udoli vodni
nadrze [ulice]” a tato se rozklada na tzemi okresu [obec] a [obec| ([pfijmeni] neni pojmenovani
urcené zavadéjicim zptsobem statnim zastupcem, ale objektivné dané mistn{ vymezeni, v ramci
projektu pouzivané zastupci LSL.) Pokud by se v pfipravném fizeni policejni organy a/nebo
statni zastupce piicili tomuto zavéru Ustavniho soudu a iniciovali by akty jinjch organt ¢innych



23 26 T 35/2020

v trestnim fizen{ v jiném misté, jednalo by se o postup nejenze nepochopitelny, ale bezpochyby
napadnutelny (obhajobou) v tom smyslu, ze organy piipravného fizeni nebyl respektovan nazor
Ustavniho soudu.

84. Dale obhajoba masivné brojila proti pouziti odposlechu jako dikazu v hlavnim liceni, nebot’
je povazuje za nezakonné. S timto zavérem se ovsem soud neztotoznil. Jak uvedeno, participoval
na nich statni zastupce ¢inny v souladu se zakonem. Dale se namitky obhajoby tykaly odtivodnéni
piikazi soudct okresniho i krajského soudu. Zde je tieba véc vidét pod vice zornymi uhly.

85. Jednak jde o miru konkrétnosti odivodnéni, jiz vibec byli soudci s to vyvinout v realném
case. Nelze se totiz na véc zaméfit z dnesnfho pohledu, kdy jsou po provedeném dokazovani
v maximalni mife znamy vsechny relevantni skutecnosti, jichz bylo mozno dosahnout. Je tfeba
chapat, jaka byla situace v dobé jednotlivych tkonu pfipravného fizeni, kdy byl znam omezeny
okruh fakta a indicif byl relativni nedostatek — ne vsak pro zvoleny postup, ale pro zjisténi, jak je
zname dnes. Nebylo mozno s jistotou védét, jaka je a bude skutkova situace, co za pravni zavéry
bude nutno vyvozovat, zejm. co do pravni kvalifikace posuzovaného jednani, o jakou skodu co
do jeji vyse se bude jednat, jaké budou v budoucnu finanéni zdroje na financovani projektu apod.
Proto je pochopitelné¢ oduvodnovani jednotlivych rozhodnuti obtiznéjsi, méné¢ konkretizovatelné,
coz plati pro tento i mnohé jiné piipady, coz vsak piislusné dokumenty nevyfazuje z
pouzitelnosti.

86. Odpovédi na pochybnosti obhajoby je sam fakt, jakého charakteru (odsuzujiciho) je
rozhodnutf soudu, ¢imz byl postup organu piipravného fizeni objektivizovan. Neboli lze fici, ze
podezfeni organu pifipravného fizeni, které vedlo kjednotlivim dil¢cim prvkam procesniho
postupu pfed podanim obzaloby, v¢. veskerych odposlecht, se ukazalo opravnénym. Materialni
davody pro pifkazy k odposlechim tedy nepochybné byly dany — a pravé materidlni prvek
obhajoba pfi svych namitkach zcela pfesla. Konstantni, letita a jiz zauzivana judikatura a soudni
praxe, mezi niz se obhajobou opakované zminované rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ve véci
pod sp. zn. 4 Pzo 9/2019 nefadi, totiz dava nyni pfezkoumavanému postupu oporu. Je totiz
rozhodné, ze se u tvah organt piipravného fizeni nejednalo o spekulace bez realného zakladu.
Jednalo se o zasah zcela nezbytny v legitimnim vefejném zajmu a pfimeéfeny sledovanému cili:
jedna se pfeci o odhaleni zavazné trestné cinnosti parazitujici na financnich prostfedcich
ziskanych prostfednictvim kancelafe hlavy statu, pachané skryté, nanejvys utajované a slozité
k odhaleni. V zadném pfipadé by nebylo mozno trestnou ¢innost bez operativni techniky odhalit,
je vylouceno, aby se tak stalo prostfednictvim vyslecht nebo zkoumanim dcetnictvi, kdyz pokud
bychom izolovali obsah vypovedi i nyni, v pokrocilé fazi fizeni, rozhodné by dukazn{ situace
nebyla srovnatelna, natoz pokud by policejni organy mély tapat mezi stavafi a doptavat se, jestli
néco nevédi o mozné probihajici trestné cinnosti, jejiz byly tyto informacni zdroje zhusta pevnou
soucasti. Obdobné¢ je tfeba nahlizet na ponckud kuriézni navrh obhajoby, Ze by jako dukazni
zdroj mohlo slouzit ucetnictvi. Totiz vytvafeni dojmu navenek, ze vse je legitimni, bylo intenzivni
snahou vsech obzalovanych, ucetn{ stranku nevyjimaje. Trestna ¢innost nema charakter dafnovych
machinaci, primarné jde o soutézni a stavebni problematiku, nikoli hospodafskou, a tak zbrklé a
nesystémové prekontrolovani ucetnictvi, v némz by nepochybné polozky,, ma dati“ a,, dal
licovaly a byly by spravné vycisleny (v oblasti danové kriminality se momentalné nepohybujeme),
by ze strany organa piipravného fizeni skutecné postradalo smysluplnosti, pokud by se na né
mély soustfedit.

87. Z toho vychazi i zavér soudu z dlouhodobé judikatury vychazejici, Ze ne kazda ptipadna
formalni nedostate¢nost, pokud by pfecejen byla identifikovana, automaticky znamena
nepouzitelnost dikazu. V tomto konkrétnim piipadé je mensi mira pfiléhavosti aktualnim
poznatkim patrna ve fazi prodluzovani povolenych odposlechi, nicméné jednim dechem je tfeba
tici, ze ve vSech fazich, tedy i této, byla véc vcasné vécne prezkoumavana, nikdy se nejednalo o
situaci, ze by bylo zfejmé, ze ptipravné fizeni probiha nezakonné, operativni technika je
neadekvatni, trestna c¢innost neprobihd nebo ji pachaji jiné osoby, nez na které je zaméfena



24 26 T 35/2020

pozornost apod. Z tohoto uhlu pohledu tedy lze konstatovat, ze jakkoli ne absolutné dokonalé se
muze nckteré z rozhodnuti pfipravného fizeni jevit, coz soud pfipousti pouze v naposledy
uvedeném omezeném rozsahu, nejde o vadu pusobici nezakonnost odposlechi.

88. Stabilni judikaturni ¢innost k tomu dopliuje apel na nikoli formalistické pozadavky kladené
na tuto Casnou fazi fizeni, ale pravé na formalné-materialni hodnoceni problematiky, jehoz
vystupem je, ze pokud skute¢né materialné jsou diivody pro prolomeni prav osob, proti nimz se
fizeni vede, pak neni pfrekazkou, je-li zde dil¢i formalni snizeni peclivosti odiivodnéni nékterého z
rozhodnuti. S tim souvisi 1 proces troji kontroly, kdy rozhodnuti o odposlesich neni vydavano
izolovanym aktem, ale jedna se o proces; a to proces vychazejici z podnétu policejnitho organu,
nasledovaného navrhem statniho zastupce a zavrSeny rozhodnutim soudce. Pokud tento komplex
obsahuje uchopitelnou argumentaci, ktera soucasné nemusi byt natolik konkrétni a precizni jako
v pfipadé¢ napt. rozhodnuti ve véci samé, je zakonnost zachovana.

89. Taktomu dle pfesvédceni soudu bylo 1 v nyni zkoumaném prostfedi a odposlechy, jejichz
navrhy byly formulovany vzdy peclivé, a soudci Okresntho soudu v Rakovniku, jiz odposlech a
zaznam v prvnim sledu umoznili, dostatecné zdavodnény, mohou vystupovat jako pevna soucast
duakazniho fizeni.

90. Tak soud uzavfel i pfes namitky obz. [celé jméno obzalovaného], ze provedené odposlechy
nejsou zakonné udajné proto, ze se jedna o vybér oznaceny statnim zastupcem, nebyla moznost
slyset uplné vsechny odposlechy a teprve poté z nich vyvozovat zavéry. V tomto bod¢ je ovsem
patrné nezbytné pfipomenout, ze statni zastupce je v hlavnim liceni stranou fizeni, ktera shodné
s obhajobou muze oznacovat dukazni materidl a navrhovat jeho provedeni k dukazu. Pfedné tedy
pojmenovat to, co ma byt dikazem zjisténo, a odpovidajici dikazni material oznacit. [jméno] tedy
naopak: dozadovat se provedeni neurcittho mnozstvi dikazntho materialu neurcitého obsahu,
realizaci ¢ehoz by ani nemusela byt zodpovézena otazka, co tedy a ¢im vlastné bylo timto
abstraktnim zptsobem (ne) prokazovano — zvlast¢ v mnozstvi informaci odpovidajicim
opakované prodluzovanym odposlechim. Pokud obhajoba védéla o nécem, co v odposlesich
mélo zaznit a co by pfinaselo jiny pohled na véc, nic ji nebranilo, stejné jako to ucinil statnimu
zastupce, tuto skutecnost charakterizovat, coz se nestalo. Nelze vsak pfipustit provadeni
v podstaté bezbfehého, nekonkretizovaného dukazniho fizeni nevazaného na dosazeni jasné
formulovaného a pojmenovaného (alespon coby relativné urcity pfedpoklad, co vlastné ma byt
zjisténo) cile. Obzvlast’ pokud by vyhovéni tomuto pozadavku obhajoby pfedstavovalo nezmérné
protizakonné prolamovani prav jinych osob na soukromi, nebot’ necilenym provadénim
ziskanych nahravek by soud neopravnéné zasahl do prav kazdého, kdo v nich byl zachycen a
nem¢él s projednavanou kauzou nic (zasadniho) spolecného, a takovych osob bylo za delsi cas
odposlecht jisté¢ vice nez dosti. Soud tedy nepfitakava namitce obhajoby, jiz se obhajoba domaha
rozsahlého neopodstatnéného porusovani prav mnoha jinych lidi.

91. Judikaturou, jiz mél soud na paméti v predeslé pasazi oduvodnéni, jsou rozhodnuti obecnych
soudt i Ustavniho soudu. Z nich pak lze oznacit napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp.
zn. 5 Tdo 595/2018 nebo 5 Tdo 1263/2017 (ptimo dopadajictho na problematiku machinaci pfi
vefejné zakazce), 15 Tdo 510/2013 ¢&i rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 1694/17, 11.
US 2806/08 nebo pfimétené pod sp. zn. PL. US 47/13.

K vécnym otazkam

92. Trestna ¢innost obzalovanych byla prokazana pfedevsim pofizenymi odposlechy, doplnénymi
listinnymi a vécnymi vystupy z domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, jakoz i
nckterymi svédeckymi vypoveéd'mi.

93. Obhajoba obzalovanych v podob¢ jejich vypovédi fenoménem zpusobilym zvratit pohled
soudu na véc nebyla. VSem obzalovanym bylo spole¢né, Ze jejich vypovéd v hlavnim liceni byla
monologem, jimz obzalovani sami vymezili okruh aspektd, jimZ jsou ochotni se vénovat a
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sdélovat k nim subjektivné svij postoj, zatimco zodpovézeni jakychkoli otazek jiz v souladu se
svym nezpochybnitelnym zakonnym pravem odmitli. Ovsem vypovédi, které na rozdil od
vyjadfovani se kjinym dukaznim prostfedkim mohou slouzit k dikazu, byly ze strany
obzalovanych tendencni, jasné zaméfené na navozeni dojmu neviny navzdory ostatnim vystupum
z dukazniho fizeni.

94. Obz. [celé jméno obzalovaného]| se hajil tim, Ze vse délal,, v souladu s platnou legislativou®,
coz byl dle nize odivodnénych zavérd soudu pouhy dojem, ktery se dlouhodobé snazi navodit,
kdyZz vSechny zasadni nekalosti, které muze soud na zakladé vysledka dokazovani pojmenovat a
které se tykaji LSL, skutecné pfi pohledu zdali vypadaji, ze by mohly byt,, v souladu s platnou
legislativou®, ale ve skutecnosti nejsou, jak je ostatné zfejmé i ze skutkové véty tohoto rozsudku.
Probéhlo sice nabidkové fizeni na dodavatele projektové dokumentace, s nimz pak LSL zdanlivé,,
v souladu s platnou legislativou® uzaviela smluvni vztah, ale jak vyplynulo z odposlechu, vitéz
VRV byl znam dopfedu, kdyz oficialné osloven byl az o 2 tydny pozdéji, kdy se jeho zastupci
prochazeli na obhlidce [obec] v druzné domluvé se zastupci LSL ohledné teprve budouciho
postupu, coz tedy v souladu s platnou legislativou jiz vskutku neni. Probéhlo i vybérové fizeni na
zakazku tykajic{ se 1. etapy sanaci, ale smlouva uzavfena s protezovanym vitézem (ESB jiz ve
sdruzeni se Synerem) také neptisobi jako vzorovy pravni pocin. Ucelové prezentovana obhajoba
obz. [celé jméno obzalovaného| o tom, co je jesté v souladu s platnou legislativou, avsak ve
skutecnosti se tak pouze naoko tvafi, tedy bere za své v konfrontaci s objektivné¢ prokazatelnymi

fakty.

95. Prostorovym odposlechem ([pffjmeni] 12) byl zachycen hovor obz. [celé jméno
obzalovaného| se svédkem [pffjmeni], kdy tento svédek obzalovanému uvedl, Ze mu psal svédek
[pfijment] (tedy jednatel [pffjmeni]), Ze by se rychle potfeboval sejit. Obsah budouci schizky neni
sice znam, ale podstatné je, ze v souvislosti se Synerem hovor pokracoval ze strany obz. [celé
jméno obzalovan¢ho] tak, ze obz. [celé jméno obzalovaného| oznamil, ze vazné premysli o tom,
ze je pfesvédci o té Energii. Tento rozhovor se pfitom odehral jiz dne 8. 10. 2015, tedy v dobé
realizace I. etapy a jesté hluboko v ¢ase pfed oteviranim obalek s vitézem vybérového fizeni na II.
etapu, jimz se v dubnu 2017 stalo pravé sdruzeni ESB/Syner. V jiném piipadé nez ohledn¢ II.
etapy sanaci na Klicave pfitom k propojeni subjektd ESB — LSL — Syner nedoslo, kdyz zpravou
Syneru bylo prokazano, ze jediné dalsi spojeni ESB a Syneru se netykalo zakazky LSL, ale arealu
[ulice] [obec]. Obz. [celé jméno obzalovaného| tedy uz v ffjnu 2015 popsal svij zamér spojit
v souvislosti s II. etapou sanaci pozdéjsi vitézné subjekty, o ¢emz ostatné v souladu s uvedenym
referoval i obz. [celé jméno obzalovaného] svédku [pifjmeni] v odposlechnutém rozhovoru ze
13. 3. 2017.

96. Dne 10. 11. 2015 pak byl odposlechem ([pfijmeni] 3) zachycen hovor obz. [celé jméno
obzalovaného| a Ing. [pijmeni], v némz se bavi o lomu, zastupkyni LSL |||l 2 jeich
dalsim jednani, v ramci ¢ehoz Ing. [pffjmeni] obz. [celé jméno obzalovaného| sde¢lil, Ze bude
jednat s feditelem VRV. Zadny jiny davod pro toto spojeni v této dobé ani nikdo ze
zucastnénych netvrdil, natoz aby bylo prokazano, a tak se logicky nabizi, Zze jiz v této dob¢ Ing.
[pfijmeni] i obz. [celé jméno obzalovaného] védéli o zaméru, ze se na dosud nevyhlasené zakazce
bude podilet jest¢ ani oficialné neoslovena spole¢nost VRV. Titiz mluvcéi pak byli zachyceni
v odposlechu dne 26. 11. 2015, kdy Ing. [pfijmeni] bezdécné potvrdil, ze k setkani s feditelem
VRV skutecné doslo a situace se jesté rozvinula, nebot’ obz. [celé jméno obzalovaného] dodal,
ze,, s tim panem feditelem toho VRV nas napadlo, pokud byste mél 10. prosince ¢as, ze bychom
se zastavili“. Na podzim roku 2015 tedy zastupci LSL, VRV a ESB m¢li spole¢né plany na dalsi
postup, pficemz propojeni s VRV jasné znaci, ze §lo pravé a jen o II. etapu sanaci na Klicave.

97. S timto datem, tedy dnem planovaného setkani fediteli LSL, ESB a VRV, pak pfimo souvisi
hovor obz. [celé jméno obzalovaného| ([pifjmeni] 9) zachyceny dne 10. 12. 2015 v podvecer, kdy
osobé¢ [pifjmeni] ze sféry ESB obz. [celé jméno obzalovaného| oznamil, ze mu z toho vznikly jen
ukoly, musi do Vanoc udélat polohopis, cenu plus minus 10 miliént na druhou etapu a zpusob,
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jakym to udélat. Jesté si stézoval, ze,, oni uz to védi celou dobu, huci to do nich dva mésice*, ale
ted ma spéch. Téz z toho plyne, ze jesté pfed Vanoci 2015, po jiz cirka mésice probihajicim
procesu planovani, bylo rozhodnuto o spojeni ESB, VRV a LSL v jediném projektu, k némuz
ovsem jest¢ ani nezacala probihat byt’ jedina vefejna zakazka. Budouci vitézové uz se ale znali a
na véci spolupracovali.

98. Co je dale podstatné k obz. [celé jméno obzalovaného|, tak zminka obz. [celé jméno
obzalovaného|, ze vcera [jméno] fekl, aby to,, takhle pfedhodil generalovi, ja to vymysleny mam,
kari sité¢ a stffkany beton a udélat tam kaskady a kamen®. Obz. [celé jméno obzalovaného] tedy
obeznamil obz. [celé jméno obzalovaného| pfed schuzkou s vrcholnymi reprezentanty teprve
budouciho projektanta a budouciho vitéze samotného vybérového fizeni na realizaci sanaci,
jakym zptsobem bude stavebnétechnicky vyhodné véc pojmout a ze obz. [celé jméno
obzalovaného|, zaméstnanec ESB, k tomu bude zpracovavat propocty. Ze osoby [jméno] a,
general” jsou obz. [celé jméno obzalovaného| Ing. [pifjmeni] potvrdil svédek [pifijmeni], ktery
vypovédél, ze pokud v hovorech obz. [celé jméno obzalovaného] hovofil o [jméno], slo o [celé
jméno obzalovaného|. A general Zze je v hovoru oznaceni pro generalniho feditele [pffjmeni]
[pfijmeni], to uvadeél i svédek [piijment].

99. Kratce poté, dne 5.1.2016, byl zaznamenan prostorovym odposlechem hovor obz. [celé
jméno obzalovaného] a svédka [pfijmeni], v némz obz. [celé jméno obzalované¢ho] hovoii o tom,
ze jeho predstavou je, ze by projektova kancelaf VRV (obz. [celé jméno obzalovaného] sice fekl
zkratku VKR, ale zjevné jde o pfefeknuti, kdyz zadna spol. VKR ve véci ani v $irsich
souvislostech nefiguruje, ale do obz. [celé jméno obzalovaného| sdélované charakteristiky pfesné
zapada spol. VRV) délala projekt, jesté se potfebuje zeptat [jméno] (svédkyné i}, jestli
jde rozdélit projekt pro stavebni povoleni a realizaci, a ma to spocitano na 200 mega (coz je
castka, kterou dle zachycenych odposlecht v tomto obdobi jiz avizoval i obz. [celé jméno
obzalovaného|, takze kooperace téchto obzalovanych je zfejma i zde). Obz. [celé jméno
obzalovaného| soucasné upozornil, Ze od jisté vyse financéni ¢astky jiz zakazku hlida Ministerstvo
financi CR, potfebuje zadavaci dokumentaci rozdélit. Spocitala to Energie a v patek to obz. [celé
jméno obzalovaného] dle svych slov probere s kancléfem. Dodal, Ze to ma pfipravené, projekéni
kancelaf a s ,, nima“ je domluveny, ze to ud¢laji se Synerem, néjaky spolek.

100. Z uvedeného vyplyva nékolik podstatnych zavéra. Obz. [celé jméno obzalovaného| sice
mozna neumi zrealizovat vybérové fizeni, jak se 1 hajil, kdyz své pfednosti smrskl prakticky jen na
les a jeho segmenty, ale rozhodné je dosti znaly na to, aby védeél, jaké vyhody dokaze pro
nepoctivého zadavatele pfinést rozdéleni zakazky na mensi ¢asti. Chtél se vyhnout kontrole
zakazky, coz je rovnéz pfiznacné pro jeho postaveni obzalovaného. Dopfedu védél o tom, kdo
udéla projekt a o kolik penéz pujde, pfitom to pravé mélo byt teprve stanovovano. A jiz v této
dobé¢ bylo i dohodnuto, ze bude utvofeno sdruzeni se Synerem, které,, to udela®, neboli zrealizuje
stavbu, kterou ovsem, jak znamo, bude tfeba nejprve vysoutézit (obz. [celé jméno obzalovaného]
vsak vitéze jiz mél domluvené, jak sam fekl).

101. Prostorovym odposlechem ([pffjmeni] 1) byl ziskan i zaznam hovoru mezi obz. [celé jméno
obzalovaného]| a svedkem [jméno], zastupcem spolecnosti ovladajici spol. Syner, ktery se odehral
dne 10. 3. 2016 v restauraci La Romantica v [obec]|, jehoZz obsah byl v maximalni mozné mife
zachycen ve fonoskopickém znaleckém posudku vypracovaném PhDr. [pfijmeni] [pifjmeni]. Z
n¢j se podava, ze obz. [celé jméno obzalovaného| pfimo zminil, Ze,, projekt déla VRV, které,,
tak néjak vybral jeho ¢lovek®. K otevieni obalek v nabidkovém fizeni, v némz — nikoli pfekvapive
— uspéla prave VRV, doslo dle pisemného zachyceni prabehu nabidkového fizeni o den difve. Je
tedy naprosto jednoznacné, ze hovor obz. [celé jméno obzalovaného| a svédka [jméno]| byl pravé
o II. etapé sanacnich praci, protoze jiny projekt spol. VRV pro obz. [celé jméno obzalovaného] ¢i
LSL aktuiln¢ pochopitelné nezpracovavala. Sveédek [jméno] pozdéji v hovoru uvedl, Zze jsou
s Dédkem (coz je dle kontextu zjevné pojmenovani Ing. [pffjmeni]) v dohodé¢, obz. [celé jméno
obzalovaného| mu popisuje zamysleny technologicky postup zabezpeceni svahu, upozornuje, ze
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je tam néjaka horn{ hranice, kterou nesméji pfesahnout, hovoii o 200 az 250 miliénech, o
souvislosti i s I. etapou, svédek [jméno] do toho uvadi, ze se potfebuji dohodnout s Ing.
[pfijmeni] ([pfijmeni]). Hovor v této pasazi uzaviel obz. [celé jméno obzalovaného| tim, ze
projekt by mél dostat nékdy do konce cervna (tj. doba cca jen o 2 tydny odlisna od skute¢ného
pfedani projektové dokumentace, o niz uz vsak mél obz. [celé jméno obzalovaného| koncem
cervna vice nez dobrou pfedstavu, kdyz zprava o rozpracovanosti z 6. 6. 2016 vypadala, jak bylo
z jeji pfesné podoby zjisténo, jiz dost vérné jak ve vztahu k pfedstavam obzalovanych, tak ve
vztahu k jeji kone¢né podobe¢), cela stavba by méla skoncit nékdy v puli roku 2018, penize na to
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maji,,, véechno, takze v pohodé®.

102. Téhoz dne na stejném mist¢ jest¢ svédek [jméno] s obz. [celé jméno obzalovaného| probiral,
ze n¢jakou diléi véc (neprokazano jakou) bude muset s Dédkem probrat, na coz mu obz. [celé
jméno obzalovaného| odpovédeél, ze Ing. [pifjmeni] nema nic proti tomu, Ze to bude s nimi (tedy
se Synerem) délat. Zde je tedy potvrzovana dalsi acelovost, kdy ke spojeni ESB a Syneru nedoslo
z divodl vécnych, ani neméli rozdélenu praci, pouze zisk, na némz nebylo z ni¢eho patrno, ze by
se Syner mél fyzicky néjak podilet, jak o tom vypovidal i svédek [pffjmeni]. To jen doklada
dopfednou pfipravenost vsech fazi a slozek projektu, ktery zhusta nebyl provazen jen zijmem o
co nejlepsi feseni situace v [obec], kdyz spojeni ESB a Syner dle dostupnych indicii pusobi spise
jako,, domluveny snatek®, nebot’ Syner byl vybran dopfedu, Ing. [pffjmeni] proti nému pouze nic
nemél (o skutecny vécny zajem generalnfho feditele ESB se tedy nejednalo), mél zajisténu
polovinu oficialntho zisku, aniz bylo sjednano, ze k tomu bude provadét adekvatni ¢innost; a
ponejvice je ucelovost tohoto spojeni, kdy Syner byl k ESB de facto pficlenén, viditelna na tom,
ze kratce po odtajnéni ¢innosti organd ¢innych v trestnim fizeni Syner ze sdruzeni vystoupil —a 1
pfesto ESB zvladla veskeré provedené prace na II. etapé udélat sama, aniz by to projekt ovlivnilo.
I svédkyné [pffjmeni] v hlavnim liceni potvrdila, Ze po rozluce se Synerem v ESB zjistili, Ze to
zvladnou sami. Pro¢ tedy vubec byl Syner angazovan, je otazkou, k niz soud vaze uvahu o tom,
ze zpusob veden{ a prubch projektu mél k transparentnimu vybérovému fizeni motivovanému
cestnymi cili podstatné dale, nez navenek ptsobil.

103. To jen doklada prostorovy odposlech z restaurace La Romantica, v niz se opét sesli obz.
[celé jméno obzalovaného| svédek [jméno| dne 1.8.2016 (nutno pfipomenout, ze k podpisu
spolecenské smlouvy mezi ESB a Synerem doslo az dne 23. 9. 2016, takze participace nékoho z
LSL je i v tomto okamziku stale pochybnou), kdy si svédek [jméno] stézoval na ESB, Ze Ing.
[piijmeni] ma veskerou dokumentaci a Syner k ni nepustil, nekomunikuje, nacez svédek [jméno]
vyjadiil obavu, aby si je,, nevodili jako slepého koné®. Diive, nez cokoli,, vyleze®, by svedek
[jméno| potieboval dostat se k ,, tomu®, na coz obz. [celé jméno obzalovaného] reagoval, ze mu
zadavacku na ty svahy pfipravi, bude ji mit zitra.

104. Neboli subjekt pusobici ve vybérovém fizeni jako vyhlasovatel slibil projektovou
dokumentaci pfedat osob¢ spjaté s jednim z uchazect, o némz ale formalné¢ nemél nic védeét,
protoze s zadnym z uchazecu jest¢ ani neuzavfel spolecenskou smlouvu. Nemluvé o tom, ze do
doby budouciho vitézstvi sdruzeni ESB/Syner v dob¢ posledniho zmapovaného setkani svédka
[jméno] s obz. [celé jméno obzalovaného| zbyvalo jesté vice nez 9 mésict. Zasadni podil obz.
[celé jméno obzalovaného] na nekalém prubchu vybérového fizeni je tedy i z tohoto dukazu,
v némz myslivost skute¢né nehrala prim, jak se snazili obz. [celé jméno obzalovaného| svédek
[jméno] presvédcit, vice nez ocividny. Potvrzovano je i nestandardni zapojeni spol. Syner, nebot’
to, aby dva subjekty, které spolu maji maximalné spolupracovat, aby vygenerovaly zisk, spolu
zapoli tak, ze jeden z nich pfes vyhlasovatele soutéze ziskava materialy zachycujici, co vlastné se
svym spole¢nikem maji vyprodukovat, je skutecné absurdni a jen doklada, jak lhostejny tu vSem
zainteresovanym subjektim ve skutec¢nosti byl zakon o vefejnych zakazkach.

105. K obz. [celé jméno obzalovaného] je namisté jest¢ zduraznit, ze jak svédek [jméno], tak
svedek [pffjmeni] vypovedeli, Zze to byl prave obz. [celé jméno obzalovaného|, kdo jim piedstavil
obz. [celé jméno obzalovaného] jako,, technickou pomoc®. Uz vSak nefekl, ze se jedna nikoli o
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zaméstnance LSL, nezasahl proti propojeni obz. |[celé jméno obzalovaného| v pozici
stavbyvedouctho v 1. etapé a zastupce ESB napf. na odborné komisi, kde se probirala i
projektova dokumentace ke II. etapé. Naopak obz. [celé jméno obzalovaného| vyznam obz. [celé
jméno obzalovaného| jen zvysoval tim, jak jej prezentoval de facto jako zastupce LSL, jejiz
potieby mél obz. [celé jméno obzalovaného| héjit. Vzhledem k tomu, Zze LSL byla zadavatelem a
pro vSechny ostatni subjekty zdroj jejich budoucich pfijmd, je pochopitelné, Ze vyznam tohoto
pfedsunuti obz. [celé jméno obzalovaného| byl skutecné zasadni, protoze od tohoto okamziku
uvedeni svédci délali to, co nékdo, kdo v jejich ocich reprezentoval LSL, po nich zadal, ¢i je
k tomu svym zpusobem i nutil.

106. Byl to také obz. [celé jméno obzalovaného|, kdo v reakci na zjistény obsah prostorovych
odposlechti jeho hovort se svédkem [jméno]| uz v piipravném fizeni ve své vypovédi pfipustil, Zze
Syner,, vzkiisil“ v jeho snahach podilet se na pracich v [obec]. OvSem podani obz. [celé jméno
obzalovaného| bylo zcela nerealistické, protoze podle jeho vypovédi jej oslovovali néjaci lidé,
které si ale nepamatuje, pfestoze jich bylo vice. Chtéli, aby se Syner dostal k zakazkam, jejich
snahy cilené odmital, ale v rozporu s tim jim nakonec doporucil subdodavku pro ESB. Jejiz
pfedstavitele dle své vypovédi ale bud moc neznal (Ing. [pffjmeni]), nebo to pro n¢j byl
stavbyvedouci otevirajici pfichozim branu [obec| (obz. [celé jméno obzalovaného]). Jenze
v hovorech se svédkem [jméno], kterého vlastn¢ ale pracovné také neznal (mél jej znat jen diky
lovu, jak sam obz. [pfijmeni]), o I. etapu rozhodné neslo, pfestoze pravé tim se obz. [celé jméno
obzalovaného| hajil. Coz je patno z toho, ze se svédkem [jméno] nepokryt¢ hovofil o
projektantovi II. etapy, jejich spojeni s ESB ¢i plynuti projektu pfiblizné do pulky roku 2018.
Ostatné dokonce i Ing. [pfijmeni]| pfipustil, Ze zastupci Syneru za nim pfisli sami, a to ohledné II.
etapy, a tak obhajoba obz. [celé jméno obzalovaného], Ze jeho aktivita neméla s II. etapou nic
spole¢ného, nemohla soud pfesvédcit.

107. Dale se obz. [celé jméno obzalovaného| hajil tim, Ze zpusob realizace II. etapy byl
podminkou CHKO, ktera si nepfala betonové tvarnice. Vypovédi svédka [pffjmeni] vsak bylo
prokazano, ze CHKO pouze nepreferovala feseni z I. etapy, ale nikoho k nicemu nenutila; a
pokud by se feseni opakovalo, nepouzila by své autority, aby se tomu snazila branit. Snaha
odvratit pozornost na jiny subjekt tedy ze strany obz. [celé jméno obzalované¢ho] v tomto ohledu
vysla naprazdno a plati, ze o zpusobu realizace (k jeho vyhodé viz nize) bylo dopfedu rozhodnuto
na zakladé koordinovaného postupu s obz. [celé jméno obzalovaného].

108. Pokud obz. [pifjmeni], ze nikdy nepovéroval obz. [celé jméno obzalovaného| k tomu, aby
stanovoval né¢jakou cenu, néjaky projekt, ze to v jejich komunikaci byla otazka odhadu, tak o
opaku sveéddi vypoveéd svédka [pfijmeni], ktery byl informovan, ze se tak déje z povéfeni obz.
[celé jméno obzalovaného], kdyz s obz. [celé jméno obzalovaného| vybirali pfimo v terénu mista
budoucich sanaci a provadéli konkrétni propocty. Dokonce i1 obz. [celé jméno obzalovaného]
piipustil, coz mu pfili§ vlastni vskutku jinak nebylo, Zze kdyz si obz. [celé jméno obzalovanéhol,,
vymyslel jesté navic néjaké cesty®, takto pak pfedaval projektantim, z cehoz je zfejmé, ze
skute¢ne fungovala osa [celé jméno obzalovaného| — [celé jméno obzalovaného] — VRV /Kysela.
Coz v tomto bodé v hlavnim liceni potvrdil i svédek [jméno], a tak neni davodu pochybovat o
spravnosti ucinéného zavéru.

109. Neni pravdou ani vypoveéd obz. [celé jméno obzalovaného], ze az po tspéchu spol. VRV ve
vybérovém fizeni seznamil projektanta této spolec¢nosti s obz. [celé jméno obzalovaného| jako
s provoznim vedoucim toho useku, aby tam vibec mohl ty lidi pustit, kdyz mé¢l povolen vstup a
mel i klice. Tento projektant, svédek [jméno], totiz jasné jiz v ptipravném fizeni uvadél, ze obz.
[celé jméno obzalovaného| predstavil obz. [celé jméno obzalovaného] ne jako otevirace dvefi, ale
jako nékoho, kdo jim bude pomahat s navrhem. Piimo tedy spojil osobu obz. [celé jméno
obzalovaného| s tvorbou projektové dokumentace na II. etapu, ¢imz je dopfedna snaha obz. [celé
jméno obzalovan¢ho] o zvyhodnéni ESB rovnéz objektivizovana. Nadto se tak délo zjevne
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v dob¢, kdy o VRV jesté ani obz. [celé jméno obzalovaného| nemél nic védét, tedy opét jde o
dakaz protizakonného planu.

110. Obhajoba obz. [celé jméno obzalovaného| tedy obsahuje smyslenky a nelogicnosti, z nichz je
patrno, ze se jen snazi svému pocinani pficist jiny (daleko mensi a trestnépravné nezajimavy)
vyznam, nez zcela evidentné mélo. To lze konecné dolozit 1 dal§sim pifkladem, ktery pfesahl do
obhajoby 1 ostatnich obzalovanych, a tim je snaha pfesvédcit o tom, ze spoluprace s obz. [celé
jméno obzalovaného| s obz. [celé jméno obzalovaného] méla charakter pfedbéznych trznich
konzultaci, jak jsou nyni v pravaim fadu explicitné zachyceny v § 33 zak. ¢. 134/2016 Sb., podle
n¢jz je zadavatel opravnén vést trzni konzultace s odborniky ¢i dodavateli s cilem pfipravit
zadavaci podminky a informovat dodavatele o svych zamérech a pozadavcich, pokud to
nenarusuje hospodafskou soutéz. Jiz z tohoto dovétku je patrno, Zze nesmi dochazet k narusovani
hospodatské soutéze, coz v tomto piipadé tedy rozhodné LSL a ESB nenaplnily, kdyZz ony udajné
konzultace probihaly vyluéné mezi témito dvéma subjekty, ostatni odbornici nebo dodavatelé na
nich nijak neparticipovali ¢i z nich netézili v podobé nacerpavani informaci, nestandardni
spoluprace mezi obzalovanymi probihala skryté a s jedinym cilem, a to aby byly podminky co
nejpfizniveji nastaveny ve prospéch jediného subjektu, ESB. Jesté vzdalenéjsi zpusob, jak
prakticky naplnit nyn¢jsi institut tzv. pfedbéznych trznich konzultaci, je téméf nepredstavitelny.

111. Ani vypovéd obz. [celé jméno obzalovaného| neni realistickou. Své pusobeni v ramci
trestného soukoli neumérné bagatelizoval, kdyz svou cinnost provadénou po dlouhou dobu,
soustavné a cilevédomé oznacoval za,, nastiel, jak by se projekt mohl vyvijet v budoucnu a za
kolik asi tak penéz. Obz. [celé jméno obzalovaného| ovsem, jak vyplynulo z odposlechu, provadeél
daleko detailnéjsi vypocty, pracoval s konkrétnimi polozkami, kontroloval a usmérnoval praci
skute¢nych projektantti (coz tedy ani trochu neodpovida jeho zmirfujici obhajobé, Ze §lo o
pouhé,, niméty®), navenek jednal s obz. [celé jméno obzalovaného| ¢i svedkyni [pifjmeni], a
naopak dovnitf své spole¢nosti mj. s Ing. [pifjmeni] a svédkyni [pffjmeni], to vSe ve snaze
posunout projekt do podoby, jaka vyhovovala pfedem znamému zadani.

112. Nejen on sam své postaveni ovSem vykresloval odlisné od skute¢ného stavu véci. Obz. [celé
jméno obzalovaného] pii své vypovédi vyznam pozice obz. [celé jméno obzalovaného| smrsknul
do,, otevirace” brany do [obec], ktery ma od nf klice a pohybuje se tu. Svédkyné [pfijmeni], ktera
dle zajisténych odposlecht s obz. [celé jméno obzalovaného]| o II. etapé hovoiila, jako kdyby se
nejednalo o zastupce spolecnosti uchazejici se o ziskani této zakazky, ale jejtho spolupracovnika
na stran¢ LSL, jej udajné¢ meéla za takového,, post’aka®, kdyz potfebovala néco rychle poslat na
ESB, tak tim usetfila ¢as. A svédkyné [pifjmeni], s niz jako s predstavitelkou vrcholového
managmentu ESB obz. [celé jméno obzalovaného| o vyvoji vybérového fizeni na II. etapu
nepokryté hovoril, jej zase charakterizovala jako takového,, vypravéce®, ktery rad poukazoval na
své zasluhy. Nicméné zejména zajisténé odposlechy dokladaji, ze postaveni obz. [celé jméno
obzalovaného| bylo daleko vyznamnéjsi nez dvetnik, dorucovatel a mluvka. Coz vsichni uvedeni
také adekvatné vnimali, jen o tom v fizeni vypovidali zamérné odlisné, aby posunuli vaimani obz.
[celé jméno obzalovaného] do roviny, ktera — podle nich — neni pro zucastnéné trestna. Tim, jak
vyrazné nerealisticky v tomto sméru vypovidali, ovsem svédkynée [ptijmeni] i [pffjmeni] a obz.
[celé jméno obzalovaného] jen zvyraznili tcelovost svého pocinani a velmi dobrou obezndmenost
s tim, jak se véc méla doopravdy.

113. Zcela zasadni je, ze obz. [celé jméno obzalovaného| nikdo tak, jak byl pravé charakterizovan
¢i jak uvedl 1 on sam (Ze jen pfehancl, coz je v obdobnych piipadech pravidelna obhajoba
odposlechy usvédcovanych a usvédcenych obzalovanych), nevnimal. Nikdo se nad jeho
pocinanim nepozastavil, nevyjadfil udiv, o ¢em to obz. [celé jméno obzalovaného] hovoii, nesmal
se mu v reakci na udajné velikasstvi, nedotazoval se, odkud své informace ma nebo proc je
zjist’uje, nebyl podroben zkoumani, z jakého titulu vlastné hovoii projektantim do prace nebo
kresli nacrtky, nebyl ze strany zaméstnavatele ESB postihovan, ze jako stavbyvedouci na I.
sanacni etapé se vénuje v pracovni dobé jiné cinnosti a vyuziva k ni své pracovni{ postaveni,
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pomucky a prostory (schuzka vsidle ESB, ukolovani téz svédka [pfijmeni] aj.). Naopak:
projektanti jej poslouchali (svédek B oo, svedek [pfijmeni] v naprosté vétsine), vedenim
ESB byl bezkonfliktné i za této situace pfijiman, zastupci LSL jej zjevné zasobovali vSemi
moznymi internimi informacemi, svédek [pffjmeni] mu s jeho cinnosti pomahal, zaméstnanci
ESB pracujici v nizsich pozicich, s nimiz byl pfinejmensim v telefonickém kontaktu, s nim
komunikovali bez pozastaveni se nad ¢imkoli, coz vse vyplynulo z odposlecht. A pravé v tom
tkvéla podstata zaclenéni obz. [celé jméno obzalovaného]| do trestnych machinaci, kdy obz. [celé
jméno obzalované¢ho| vystupoval jako autorita, byl pfeci uveden ze strany obz. [celé jméno
obzalovaného| jako toho, pro néjz vsichni pracuji (a jehoZ zaméstnavatel vse financuje). Na rozdil
od obz. [celé jméno obzalovaného] nemél dostate¢né formalni postaventi, aby mohl vystupovat uz
jen z titulu své skutecné funkce, ale zase oplyval odbornymi védomostmi a mohl se projektu
vénovat z praktické stranky, takze tam, kde obz. [celé jméno obzalovaného| si musel vystacit
s pouhym povéfenim jiné osoby (obz. [celé jméno obzalovaného|) za ucelem realizace jejich
dopfedného planu, obz. [celé jméno obzalovaného| nyni mohl vstupovat do déni se svymi
odbornymi znalostmi. A pfitom svédky vné LSL a ESB byl vniman jako zastupce LSL, jak
potvrzovali svédci [jméno] 1 [pifjmeni], ale soucasné mohl stale pusobit jako zaméstnanec ESB,
nadan neobvyklou skidlou moznosti — jak zdkonnych, pokud se pohyboval v oblasti I. etapy
sanaci, tak nezakonnych, pokud se podilel na necestném prabéhu II. etapy. Toto obojaké
postaveni obz. [celé jméno obzalovaného]| pak vsem pachatelim trestné ¢innosti umoznilo vyuzit
jej v realizované snaze trestnou ¢innost skutecné spachat.

114. Nelze ani bez dalstho pifisvéd¢it tomu, ze obz. [celé jméno obzalovaného] se sice
v odposlesich, v nichz byl zachycen ve skutecné bohaté mife, bavil o jinych, ale to, co fikal,
nemusela byt pravda. Jiz shora bylo popsano né¢kolik situaci, kdy jednani obz. [celé jméno
obzalovaného| zapadalo do ramce bézné pfijimaného ostatnimi osobami, a tak neslo jen o né¢jaké
jeho vymysleni. Pokud odhadl cenu projektu na 200 mil. K¢, 1 obz. [celé jméno obzalovaného] se
prezentoval touz cifrou. Kdyz obz. [celé jméno obzalovaného| nadiktoval svédku [jméno] (srov.
odposlech ze dne 11. 7. 2016, 17.03 hod.) konkrétni objemy materialu, které si predstavoval, ze
budou v projektové dokumentaci, ty se tam pak v pfesné stejné podobé vskutku objevily — tzn.
projektanti jednoduse uposlechli a zadali je. Kdyz obz. [celé jméno obzalovaného| dal pokyn, jak
bylo zachyceno v odposlechu dne 13.7.2016, aby rozpocet odeslal svédek [pfijmeni] do
spolec¢nosti ESB, nikoho to nezarazilo a stalo se dle pokynu obz. [celé jméno obzalovaného].
Takovymi situacemi je trestni spis co do odposlecht doslova protkin a soud na nich
demonstruje, jaky byl skute¢ny vyznam pozice a pocinani obz. [celé jméno obzalovaného]. Z
toho pak také vyplyva, Ze nelze fici, jak rovnéz v ramci uplatnénych obhajob zaznélo, Ze by obz.
[celé yjméno obzalovaného] jednal na vlastni pést, pfekracoval sva opravnéni (vzdyt’ jeho poéinani
nikdo nezastavil, nekorigoval ani neodstranioval jeho dusledky) nebo mluvil plané¢ o jinych, aniz
by to byla pravda, kdyz ve skutecnosti zaznamenané hlasové projevy obz. [celé jméno
obzalovaného| veskrze zapadaji do ostatnfho realného déni, nejsou izolované, neukazuji se jako
obycejné vymysly ¢i smyslenky. Také svédek [pfijmeni] vypovidal o tom, Zze obz. [celé jméno
obzalovaného| se nemél ve zvyku vyjadfovat tak, ze by jeho slova byla nesmyslna. Pochopitelné
ze nckterym z projeva mohl obz. [celé jméno obzalovaného] pfidat co do emocionalniho naboje,
expresivity ¢i se vykreslit zpusobem vyvolavajicim v posluchaci zajem, obdiv ¢i uznani (napf. ze
ma piipravit polohopis, coz je ponékud jina kategorie, nez na niz byl obz. [celé jméno
obzalovaného| zaméfen, ale pokud si pod polohopisem pfedstavime vybér dsekt budoucich
sanaci, coz byl zfejmy smysl odposlechnutého sdéleni, je sdéleni obz. [celé jméno obzalovaného]
nejen smysluplné, ale 1 ovéfené vypovedi svédka [pifjmeni]). Ale objektivné vzato krom toho, ze
to jsou piirozené projevy leckterého mluvéiho, v daném piipadé komplex ¢innosti a sdéleni obz.
[piijmeni] pevnou zakladnu, je zfejmé, ze nejednal na vlastni pést, nesnazil se proniknout vice,
nez co mu kooperace se spoluobzalovanymi umoznovala a co od n¢j oc¢ekavala. Proto i kdyz obz.
[celé jméno obzalovaného| mluvil o jinych lidech, tfebaze v dil¢ich a spiSe okrajovych bodech
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mohl hovofit nadsazené, na principialni spolehlivosti na to, co fikal a pro¢ ¢inil tak, jak ¢inil, to
ni¢ceho neméni.

115. Ve své vypovédi se obz. [celé jméno obzalovaného] hajil prevazné tim, ze negoval jednotlivé
pasaze textu obzaloby, které vSak vyvracel zptsobem, kterému soud zcela pfisvédcit nemuze. Ve
shodé s ESB obz. [celé jméno obzalovaného| zduraznoval, Ze neurcil zpusob realizace II. etapy
sanaci, protoze ten byl znam uz dlouho dopfedu z odbornych komisi. To sice muize byt pravda,
ale podstatné je, a o tom uz obhajoba nehovofila vibec, ze ve chvili, kdy obz. [celé jméno
obzalovaného| zjistil, Ze svédek [pfijmeni] ma v projektu zanesenu zed’ z betonovych truhlika (jak
je patrno z projektové dokumentace v podobé z kvétna 2016), praveé v tento okamzik uz dle
odposlechu jeho hovoru ze dne 31.5.2016 se svédkem [pffjmeni] zacal obz. [celé jméno
obzalovaného| tlacit, ze tato aktualné preferovana varianta se v dokumentaci viibec nesmi objevit,
v ¢emz nasledné pokracoval (napf. pfi hovoru zaznamenaném dne 6.6.2016 se svédkem
[[méno]) az do doby, dokud svédek [pffjmeni] skutecné svou verzi projektové dokumentace
nepiepracoval podle jeho pfedstav. Ostatné az na chaby odpor svédka [pifjmeni], kdyZz obz. [celé
jméno obzalovaného| pozadoval az pfespiili§ naddimenzovat projekt, kazdy obz. [celé jméno
obzalovaného| uznaval a jeho pfipominky akceptoval.

116. Neboli obz. [celé jméno obzalovaného] skute¢né piimél projektanta ke zméné zpusobu
realizace dila, protoze projektant se odchylil od pfedeslych alternativnich navrhG a ponechal
v projektu na II. etapu fesen{ stejného druhu, jako bylo zvoleno v etapé prvni. To se ovSem obz.
[celé jméno obzalovaného], nepochybné ani obz. [celé jméno obzalovaného], ktery o stifkaném
betonu, kari sitich a kamenné zdi rovnéz sam jiz dlouho pfedtim hovotil, nelibilo, proto obz. [celé
jméno obzalovaného]| vyvijel tlak na zménu aktualné zamysleného fesSeni, ktera se projevila uz
v daldi verzi projektové dokumentace v ¢ervnu 2016. Divod je pfitom jednoduchy. Obz. [celé
jméno obzalovaného] zcela nepokryté popisoval, kolik miliénu az desitek miliéna korun se toho
da pravé touto metodou skryt, aby z toho vzesla moznost vyfakturovat prace, které uz nikdy
nikdo neodhali, ze ve skutecnosti nebyly provedeny. Je pak naprosto podruzné, ze metoda
kamenné zdi je levnéjsi nez metoda prefabrikatd, protoze o dsporu penéz ze statnfho rozpoctu tu
zjevné nikomu neslo. Dulezité naopak je, ze metoda prefabrikati neumoznovala postup, kdy by
podle obz. [celé jméno obzalovaného| byly skutecné provedené prace popsany tak, aby mohly byt
vyfakturovany ve vétsim rozsahu — rozuméj draz, nez na kolik by skute¢ny rozsah praci jinak
vysel. Ostatné ze podobné retusovani neni zainteresovanym subjektim vibec cizi, potvrdil nejen
ve své vypovedi obz. [celé jméno obzalovaného], ktery toho jinak pfilis nepfipustil, ale potvrdil to
i sveédek [jméno], tedy osoba odlisna od personalni zakladny ESB ¢i od obzalovanych [celé jméno
obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného|. Svédek [jméno] totiz ve shodé¢ s obz. [celé jméno
obzalovaného| pfiznal, ze dostali zaméfeni, v némz byly k aprave i cesty, které uz ovsem byly
rozsiteny difve. Svédek [jméno] piimo uvedl, ze obz. [celé jméno obzalovaného] poslechli a
v nesouladu se skutecnosti zakreslili cesty v puvodnim stavu, jesté pfed jejich rozsifenim. V
tomto sméru nenf racionalnfho divodu domnivat se, ze by jak obz. [celé jméno obzalovaného],
tak svédek [jméno| sami sebe usvédcovali z nepravosti takto zasadnitho vyznamu, a tvorba
financnich,, rezerv® (jinymi slovy volnych a ucetné neviditelnych finanénich prostfedkua ziskanych
vyuctovanim a vyinkasovanim penéz za neprovedené stavebni prace) tedy skutecné neni nécim,
co by v projektu mélo jakkoli vyznamné prekvapit. Svédek [jméno] nadto v hlavnim liceni uvad¢l
jesté dalsi rezervy ohledné vytézeného materialu a svédek [pifjmeni] dosvédcil, co vyplynulo uz z
odposlechu ze dne 13.7.2016, a sice ze po ném obz. [celé jméno obzalovaného| chtel, aby
naddimenzoval projekt co do tloust’ky stifkaného betonu i délky kotev.

117. Z tohoto dhlu pohledu nabyva na vyznamu i otazka, kdo provede a provedl geodetické
zaméfeni. Jak potvrdil svédek [pfijmeni], pro projektanta by bylo lepsi, kdyby zaméfeni ucinil jeho
tym, od n¢jz vi, co ma ocekavat, a geodeti zase vedi, s jakym ocekavanim ptichazi on. To je
logické vysvétleni, nicméné ze strany ESB absolutné nebylo brano v potaz. Naopak zjisténi, Zze by
nemusela zaméfeni délat ESB (¢imz by moznost uvadénych retusi prakticky vymizela), vyvolalo
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jasnou reakci, jak bylo zachyceno v prostorovych odposlesich ze dne 8. 4. 2016. Tehdy obz. [celé
jméno obzalovaného] zjistil nevyhovujici stav ohledn¢ zaméfovani (hovor s osobou [pifjmeni]) a
v navaznosti na to sice nezafidil samostatné¢ zménu v subjektu provadéjicim zaméfeni, jak
namital, nicméné se o to vyznamn¢ zasadil, kdyz obratem telefonoval Ing. [pfijmeni]|, ze pfi
pracich,, na té druhé (etapé)* to méfici nedostali pfidéleno. Kdyz piisla na fadu otazka, jestli bude
s projektanty fec¢, shodli se na tom, Ze to neni na telefon, a obz. [celé jméno obzalovaného| se
rozjel pfimo kIng. [pffjmeni]. Ten pak zjevné zasahl, nebot’ zaméfeni ve finale skutecné
provadéla ESB, jak bylo zjisténo nékolika svédeckymi vypovédmi a plyne i ze smlouvy a faktury
na tuto ¢innost mezi LSL a ESB.

118. A tato problematika ma jesté jednu rovinu. ESB se v podobé geodetického zaméfeni
flagrantné podilela na tvorbé podklad pro projektovou dokumentaci na II. etapu zabezpeceni
svahu v okoli Klicavy, pfestoze se sama o tuto zakazku uchazela. Nezadouci pozornost zaméfena
na mozny stfet téchto dvou velicin byla odvracena tim, ze tuto skutecnost z projektové
dokumentace nelze zjistit, tfebaze 1 svédek [pffjmeni| pfipustil, ze byva obvyklou soucasti
dokumentace oznaceni subjektu, ktery zaméfeni provedl. I z téchto indicii tedy lze vysledovat, ze
popisované jednani bylo vedeno nezakonnymi zameéry, které meély zustat skryty. V kontextu
s odposlechem z 11. 5. 2016, kdy obz. [celé jméno obzalovaného] v hovoru s Ing. [pfijmeni] z
ESB posvécoval, ze muze byt zaméfeni poslano VRV (coz by jinak pfeci mélo byt
samozfejmosti), je jesté zfetelnéjsi, Ze role obz. [celé jméno obzalovaného] byla vskutku zasadni a
byl ve svém postaveni (nepochybné jednak diky tomu, jak byl odprezentovan obz. [celé jméno
obzalovaného], ale i tim, ze m¢l v zadech podporu vedeni ESB) nadan moznostmi ovliviiovat
rozhodujici aspekty sméfujici k dokonani trestného c¢inu jak na stran¢ ESB, jejimz byl
zaméstnancem, tak vné této struktury. A to vcetné kyzené podoby geodetického zaméfeni, jak
bylo nyni popsano.

119. I dalsi body obhajoby obz. [celé jméno obzalovaného] soud neshledava zpusobilymi piivodit
mu lepsi vysledek. Pokud se branil, ze se na tvorbé projektové dokumentace nepodilel, kdyz ani
nepracuje s pocitacem, tak tomuto sméru obhajoby lze stézi podlehnout za situace, kdy obz. [celé
jméno obzalovaného| prece nikdo neklade za vinu, Ze zpracovaval néco na pocitaci, ale zcela
opravnéne to, ze projektantim sdéloval, co ma v projektové dokumentaci byt, a oni uz to do nf
zanesli sami (fyzicky tedy svédek [pffjmeni] za spoluucasti svédka [jménol). Uvedl téz, ze ani
nem¢él k dispozici finalni verzi projektové dokumentace, ovSem to jej necini nékym, kdo se ani
nepodilel jak na tvorbé této predfinalni verze (kterou prokazatelné mel k dispozici, nebot’ u néj
byla zajisténa a odpovidd tomu i zjisténi ze znaleckého posudku Ing. [pfijmeni] o tom, ze
k pfenosu dokumentace skutecné doslo), ani do tvorby dokumentace nezasahoval, kdykoli citil
potiebu, coz se naopak vehementné délo.

120. Obz. [celé jméno obzalovaného| ve shodé s obhajobou ostatnich obzalovanych
argumentoval také tim, pro¢ statn{ zastupce, kdyz bylo podle néj néco v neporadku, neptedal véc
UOHS. Odpovéd je nasnadé: protoze UOHS nenf organ ¢inny v trestnim fizeni. Nevysetiil by
vsechny, tedy i trestni aspekty pocinani obzalovanych, a nevySetfil by patrné vibec nic, protoze
by byl omezen na sdéleni obzalovanych a s nimi spolupracujicich svédkt a na navenek poctive se
tvatic{ projektovou dokumentaci, které bez spojeni s odposlechy a prostorovymi odposlechy pro
prosetieni véci ze strany UOHS nemaji valnou hodnotu. Uplatnéni odposlecht v fizeni pied
UOHS ovsem nepfipousti trestnf ¥ad, ¢imz je piméteny postup VSZ dostateéné osvétlen.

121. Vypoved obzalované spolecnosti ESB, pfednesenou Ing. [pifjmeni], soud hodnoti jako
naprosto nekritickou snahu popfit nepopiratelné. V podstaté jedinym bodem, v némz ESB
argumentovala efektivné, je apel na to, Ze obz. [celé jméno obzalovaného| nepovazuje za osobu
ve vedoucim postaveni ve smyslu TOPO, coz je i z pohledu soudu v ne zanedbatelné mife
argumentace vyuzitelnd pro pravni hodnoceni véci. Nicméné ve zbytku, kdy 1 Ing. [pfijmeni] se
zejména soustfedil na vyvraceni parcialnich ¢asti obzaloby, aniz docenil komplexnost
problematiky, vyznéla vypovéd ESB jednoznacné nepfijatelné.
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122. Ing. [pffjmeni] sice na jednu stranu spravné s odkazem na obhajobou dodané listinné
materialy uvedl, ze jednani obz. [celé jméno obzalovaného| popsana v obzalobé nespadala do
naplné prace vedouciho provozu, jehoz tkolem bylo kontrolovat naklady spocitané rozpoctarem,
rozhodné nemél vstupovat do kontaktu s investorem. Ing. [pffjmeni] také ovSem pfipustil, Ze se
tak délo, ale na druhou stranu se vyjadsil tak, ze nechdpe, co za vyhodu mélo jednani obz. [celé
jméno obzalovaného| pfinést pro ESB, ani v obzalob¢ se o tom podle néj nepise. Kromé toho, ze
statni zastupce jiz v obzalobé upozornoval na dusledky jednani vsech obzalovanych, je
pochopitelné¢ nejviditelnéjsi vyhodou pro ESB to, ze od LSL ziskala zakazku a podepsala
smlouvu, o niz usilovala a finanéné z ni profitovala. Jednalo se pfitom o cely soubor cinnosti,
které vSechny sméfovaly k tomu, aby obzalovana spole¢nost maximalizovala svou Sanci zakazku
ziskat. Jednou, a to zcela zasadni, ze slozek tohoto souboru je pravé ta ¢innost obz. [celé jméno
obzalovaného|, jiz projektanty ze spolecnosti VRV 1 Valbek ovliviioval. Jiz bylo osvétleno, Ze se
tak délo na zakladé uvedeni jako,, prava ruka® obz. [celé jméno obzalovaného], a v této
exponované pozici pak obz. [celé jméno obzalovaného| dle desitek zajisténych odposlecha
podobu projektové dokumentace, soupisu praci a jejich nacenéni spoluformoval. A nezutstalo jen
u toho, obz. [celé jméno obzalovaného| projektanty kontroloval, ubezpecoval se, Ze vse bude
podle jeho pfedstav, a pokud tomu tak nebylo, okamzit¢ zasihl bud’ sim, nebo napf.
informovanim Ing. [pffjmeni], jako se tomu stalo za dcelem shora popsané zmény v subjektu
provadéjicim geodetické zaméfeni. Vysledkem dlouhodobych tlakti obz. [celé jméno
obzalovaného| bylo to, Ze obz. [ptijmeni] zaslal vysledky své projektantské prace, jak bylo zjisténo
znaleckym posudkem Ing. [pffjmeni] a svédek to ani nijak nezastiral, pfimo obzalované
spolec¢nosti ESB. A to v dob¢ tésné pred skoncenim cinnosti projektanta, v pokrocilém stadiu,
kdy na trhu protfela stavebni spolecnost disponovala, véetné cenovych aspekta zakazky, vSemi
podstatnymi skute¢nostmi, z nichz pak mohla vychazet pii tvorbé vlastni cenové nabidky. Toho
se jinému z uchazecu o zakazku zjevné nepostéstilo. Dulezitost aktivniho postupu obz. [celé
jméno obzalovaného] je demonstrovana na situaci, kdy Valbek (svédek Kyselak) pocital ve svém
navrhu se zd{ s prefabrikaty, na coz okamzit¢ reagoval obz. [celé jméno obzalovaného| a
autoritativné nabadal k tomu, aby Ing. [pfijmeni] charakter navrhu zménil na metodu, jiz
v odposlesich velebil jako metodu, ktera umozni ESB fakturovat i ¢astky v fadu nizsich desitek
miliéna navic a zamaskovat skutecny rozsah praci.

123. O spol. VRV hovoiil obz. [celé jméno obzalovaného] jiz dne 7.1.2016 v odposlechu
hovoru s kolegou z ESB, pficemz VRV byla v sout¢zi oslovena az o cca 6 tydnu pozdéji. Nutno
dodat, Ze jedinym jistym zdrojem poznani o tom, ze VRV bude projektovou dokumentaci
vytvafet, musi byt rozhodné ten, kdo ji zakazku zadal, tedy LSL. Je jisté, Ze obz. [celé jméno
obzalovaného| jako osoba stojici v ¢ele LSL uz o tomto spojeni, aniz probé¢hlo jakékoli formalni
fizeni, vedel, nebot’ nedlouho poté se predstavitelé vsech zainteresovanych spolecnosti, v¢. obz.
[celé jméno obzalovaného|, setkali dne 3. 2.2016 v [obec] a probirali navrh obz. [celé jméno
obzalovaného| na feseni bez prefabrikatd (o vyznamu tohoto setkani a jeho pozici v dikaznim
fetézci bude vice pojednano nize). V odposlechu ze dne 31.5.2016 byl obz. [celé jméno
obzalovaného| zachycen, jak vycita svédku [pfijmeni], ze se vsichni na odborné komisi zdésili z
navrhu, ktery VRV poslala a v némz jsou prefabrikaty. Zopakoval, Ze prefabrikaty v navrhu
vubec nesméji byt. V hovoru zachyceném dne 3. 6. 2016 (v casti, ktera jiz neni soucasti prepist
zalozenych ve spisovém materidlu) hovoii obz. [celé jméno obzalovaného] o tom, ze
pfepracovana dokumentace ma byt ze strany VRV zaslana pfimo obz. [celé jméno
obzalovaného], v cemz je souznéni vsech subjektt opét zviditelnovano. Navic odposlech ze dne
0. 6. 2021 tuto situaci jen doklada: obz. [celé jméno obzalovaného], zaméstnanec budouciho
vitéze vybérového fizeni, v ném jest¢ pfed uzsim zadavacim fizenim diktoval svédku [jméno],
zodpoveédnému za projektovou dokumentaci do zadavaciho fizeni, jak by mely nekteré parametry
projektu byt nastaveny, vcetn¢ toho, ze chce namisto prefabrikiata v projektu zidku. Dne
27.6.2016 (obdobné¢ pak dne 11.7.2016) byl zachycen rozhovor mezi obz. [celé jméno
obzalovaného| a svédkem [pffjmeni|, béhem n¢hoz sondoval, jak bude v nékterych c¢astech navrh
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vypadat, a sam se jal situaci v terénu obhlédnout ohledné urcitych nejasnosti s tim, ze se pak
ozve. Dne 30.6.2016 obz. [celé jméno obzalovaného| pifimo zadaval cisla, ktera se majf
v projektu objevit stran ozelenéni, a jak bylo prokazano pravé projektovou dokumentaci,
skute¢né se tam v podobé¢ diktované obz. [celé jméno obzalovaného] objevila.

124. Dne 11. 7. 2016, Sest tydnt pfed uz$im vybérovym fizenim, probé¢hl zaznamenany hovor
mezi obz. [celé jméno obzalovaného| a volanym [pffjmeni] (dle zpravy [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni]), na némz [pifjmeni] sd¢lil obz. [celé jméno obzalovaného], Ze,, maji tkol od $éfa, aby
se s obz. [celé jméno obzalovaného] a [pfijmeni] [jméno]| pobavili o projektu té dvojky*. Nacez
obz. [celé jméno obzalovaného| souhlasil a dodal, Ze mu,, stejné maji dat vykaz na tu druhou
(etapu).“ V ESB tedy zjevné nikoho ze zainteresovanych nepiekvapovalo, ze obz. [celé jméno
obzalovaného| zasahoval do tvorby projektové dokumentace, a bylo to brano jako fakt, o kterém
navic daval za tkol jednat pfimo Ing. [pffjmeni]. Jen dvé minuty po zacatku naposledy citovaného
hovoru pak zapocal dalsi zaznamenany telefonat, a to mezi obz. [celé jméno obzalovaného| a
svédkem [pfijmeni], v némz obz. [celé jméno obzalovaného| uvedl, Ze dostali od Ing. [pffjmeni]
ukol jesté to s nim, tedy s faktickym tvircem projektové dokumentace, probrat. O tom, ze,,
General se na to chce podivat a probrat to* obratem obz. [piijmeni], opét bez jakéhokoli naznaku
piekvapeni na strané pifjemce telefonatu, svédka [jméno|, jemuz sdéloval, Zze jde nejen o
rozpocet, ale cely projekt. Hovofili spolu téz o tom, ze,, nas nejvyssi a vas nejvyssi se spolu uz
domluvili a ted’ chce informace®.

125. Spojeni generalniho feditele ESB Ing. [pffjmeni] a projektanta tvofictho dokumentaci pro II.
etapu je tedy vice nez viditelné, Ing. [pffjmeni] a s nim spol. ESB byli prabézné zpravovani o
vyvoji situace a ohledné n¢j i aktivné zadavali tkoly jesté pfed uzsim zadavacim fizenim. Navic
jesté béhem tohoto hovoru se obz. [celé jméno obzalovaného| se svédkem [pififjmeni] dohodli na
schizce ohledné¢ rozpoctu, takze je naprosto jasné, ze ESB 2z nepfijatelnych kontakta
s projektanty tézila i v podobé znalosti ekonomickych konsekvenci zakazky v dobé, kdy naopak
méla byt nanejvys pfipravena tvofit Cestné vlastni cenovou nabidku, bude-li v soutézi dale
ucastna.

126. K telefonatu mezi obz. [celé jméno obzalovaného] a svédkem [jméno] jeste¢ soud podotyka
dvé véci dopadajici prvotné na obhajobu obz. [celé jméno obzalovaného], nicméné¢ ovlivaujici 1
obhajobu ESB.

127. Jednak se obz. [celé jméno obzalovaného| zlobil, ze kdyz pozadované dokumenty dostane
ten tyden az ve ¢tvrtek, co on s tim za ctvrtek udéld, ze bude mit malo ¢asu. Obz. [celé jméno
obzalovaného| tedy potieboval dle svého odhadu tfi az ¢tyfi dny na to, aby navrh projektanta
podrobil kontrole a nécemu, co snim jesté zamyslel udélat. To tedy skutecné neodpovida
obhajobé o tom, ze obz. [celé jméno obzalovaného| d¢lal jen néjaky hruby nastfel pro LSL. A
dale obz. [celé jméno obzalovaného] svédku [jméno] mj. fekl, at’ mu to neposilaji elektronicky,,
na sluzebni®, ale,, na soukromej* (zjevne §lo o e-mailové adresy). Tim tedy definitivné pada uz
tak dosti pochybna obhajoba obz. [celé jméno obzalovaného], ze neumél s pocitacem (nemusel
vynikat, ale ke stahovani dokumentace na zajistény USB nosic i pouzivani elektronické e-mailové
komunikace mél znalosti dost), proto nechal nacenény rozpocet zaslat kolegovi [pfijmeni],
rozpoctarovi z ESB. Pokud by totiz obz. [celé jméno obzalovaného]| cht¢l skute¢né néco,, jen tak
poslat®, nikoho dalstho k tomu nepotfeboval, v inkriminované dobé sim evidentné pouzival
pfinejmensim dvé e-mailové schranky a vyuzivani meziclanka pro pfeposilani cehokoli ve
skutecnosti viibec nemé¢l zapottebi.

128. Tedy ani k pfeposlani rozpoctu, ktery obz. [celé jméno obzalovaného| nechal svédka
[pfijmeni] zaslat na adresu [email] dne 13. 7. 2016, jak opét zachytil odposlech jeho telefonu. A
nejen to, obz. [celé jméno obzalovaného| projektantovi rovnou oznamil, ze v projektu budou
zmeny: misto tifmetrovych kotev budou v projektu kotvy dvojnasobné, vrstva stiikaného betonu
namisto 100 az 150 (mm) ma byt dle obz. [celé jméno obzalovaného] 200 az 250 mm, tedy dvou-
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az dvouaputlnasobna. Soucasné také obz. [celé jméno obzalovaného] urcil, zZe,, kdyZz se bavi o
ceng, tak se to mus{ udélat tak, aby se ta cena motala kolem 250 (mil. K¢)*“. Poté, co se sveédek
[pfijment] ujistil, Zze tedy ma navysit objemy, na coz od obz. [celé jméno obzalovaného]| dostal
kladnou odpoved, jesté obz. [celé jméno obzalovaného| pozadoval, aby vysledna cena nebyla
kulata, ne pfesné 250 mil. K¢, ale tfeba 241 mil. nebo 249 mil. K¢.

129. V tomto okamziku by méla otazka z obhajoby nejen Ing. [pfijmeni], co méla ESB mit za
vyhody, zodpovézena. A to se obz. [celé jméno obzalovaného] se svédkem [pffjmeni] pozdéji
jesté téhoz dne také domluvili na zvétseni praméru kotev v projektu a zopakovali variantu
navyseni vrstvy stiikaného betonu. Svédek [pffjmeni] vyjadfil obavu z napadnutelnosti takového
projektu pro jeho pfedimenzovanost, ale obz. [celé jméno obzalovaného| uvedl, ze to napadeno
nebude, Ze to upravil. Koneéné uz to, Ze se obz. [celé jméno obzalovaného| ucastnil jednani,
kterd se bezprostfedné tykala principialnfho sméfovani II. etapy sanaci, kde byly prezentovany
dosavadni vystupy z fazi pfedchazejicich uzsimu zadavacimu fizeni, s nimiz se tedy mohl obz.
[celé jméno obzalovaného| seznamovat nad ramec svého oficialntho ukolu na realizaci 1. etapy
sanaci, byly pro ESB pfinosem, kterym nedisponoval nikdo jiny z okruhu uchazect o zakazku
(napf. ESB mohla, coz je pro trestnost ¢inu podstatné a dostacujici, podrobn¢ zjist'ovat postoje
dotéenych organt, ovliviiovat ostatni pfitomné, dozvidat se aktualni podrobnosti k prici na
projektové dokumentaci a jeji aktualni podobé aj.)

130. Dalsi série odposlecht usvédcujicich ESB z trestné cinnosti se tyka obdobi po vyhlaseni
uzsiho zadavactho fizeni, kdy se tézist¢ nepoctivého spojeni mezi zadavatelem a pozdéjsim
vitéznym uchazecem o vefejnou zakazku pifesunulo, co do zajisténého dukazniho materialu, na
interakci zejm. mezi obz. [celé jméno obzalovaného] a svédkyni [pffjmeni]. Lze pfedeslat, ze az
dne 11. 4. 2017 byla nabidka sdruzeni ESB/Syner vybrana ve vyvérovém fizenf jako nejvhodnéjsi,
pfesto pomérné ¢ila komunikace (telefonicka a dle obsahu odposlecht i osobni) mezi obz. [celé
jméno obzalovaného| a svédkyni [pfijmeni] odstartovala jiz mnohem dfive, coz v kontextu celého
dokazovani ovSsem neni pfekvapenim; a vzhledem k obsahu jednani je jasné, ze vyhradné o L
etapu sanacf se uz urcité nejednalo.

131. Dne 29.9.2016 svedkyné [pifjmeni] obz. [celé jméno obzalovaného| v telefonatu
zachyceném policejnimi organy sdélila, Ze,, v pondéli se nabidky nepodavaji, termin byl posunut®.
Pozdéji téhoz dne obz. [celé jméno obzalovaného| upfesnoval obz. [pfijmeni] telefonicky, ze,,
dvojka je odsunuta, protoze je tam moc dotazu..., protoze nikdo nema ty reference v prvnim
pasmu vodnich zdroja®. Téhoz dne také obz. [celé jméno obzalovaného| referoval svedkyni
[piijmeni], clence nejuzsiho vedeni ESB, Ze,, nic Spatné neni, jen je moc dotazt, a co se tyce
sestavy, je vSechno v poradku®. Svédkyné [pffjmeni] pak vyjadfuje dotceni, Ze si ji dnes dobirali,
ze,, jsme to tam dali uplné blbé, ze to maji vSichni“, nacez obz. [celé jméno obzalovaného]
odpovedel, Zze to naopak vypada, ze to budou mit vsichni. Zjevné se tedy vsichni bavili o tom,
jaky je v dany cas stav vybérového fizeni, kolik je uchazecu a jakou pfekazkou je podminka
dolozeni predchozi stavby o pfislusnych parametrech v 1. ochranném pasmu vodniho zdroje.

132. Zde je mozno jest¢ uvést k podmince pro uchazece o tcast v uzsim zadavacim fizeni, at’ uz
se jedna o podminku pfedchozi realizace stavby v ramci 2. stupné ochranného pasma vodniho
zdroje, ¢i dokonce 1. stupné ochranného pasma vodnfho zdroje: tato podminka v ramci
vybérového fizeni na I. etapu sanacnich praci nebyla dana, jak na to ve svych namitkach
poukazovala spol. Metrostav, zatimco ve II. etapé — bez zjevné opodstatnénosti pii zvazeni, ze
v uspesne zvladnuté 1. etapé tfeba nebyla — se jiz vyskytovala. Ve svych hovorech pfitom obz.
[celé jméno obzalovaného], ale napft. i svedkyné [ptfjmeni] o obtiznosti splnéni takto formulované
podminky védéli a pifimo s tim i kalkulovali. Je tedy nabiledni, Ze tato podminka byla vskutku
zasadnim aspektem nekalé spoluprace obzalovanych v podobé stihané trestné cinnosti, jehoz
prostfednictvim pocitali s eliminaci pfinejmensim nékterych dalsich uchazecu o acast v dalsi fazi
vybérového fizeni. A i kdyby ostatni subjekty nalezly subdodavatele spliujictho referenéni
podminku stavby v [¢islo] pasmu ochrany vodniho zdroje, kterého by ovSem musely i adekvatné
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finanéné odmeénit, pak ESB si s touto podminkou vibec nemusela délat starosti, nebot’ ji méla
doslova zadarmo zajisténu diky referenci od samotné LSL. Tento manévr pak pfedpoklada uzké a
reprezentované obz. [celé jméno obzalovaného|, ktefi dopfedu o dané podmince veédéli. 1
v tomto bodé se tak jedna o dukazy svédcici o viné obzalovanych.

133. Dne 28. 11. 2016, v ramci otevirani obalek na LSL, si domlouvali schiizku obz. [celé jméno
obzalovaného| a svédkyné [pfijmeni]. Dalstho dne, 29. 11. 2016, byl zachycen telefonat, v némz
obz. [celé jméno obzalovaného] referuje o schuzce, kterou mél obz. [celé jméno obzalovaného]
s Ing. [pfijmeni] v LSL, obz. [celé jméno obzalovaného| piijede také a bude se svédkyni
[pfijmeni]. Schizku potvrdil obz. [celé jméno obzalovaného| telefonicky i Ing. [pfijmeni]. A
pfesn¢ dnem 29. 11. 2016 znalecky posudek Ing. [pfijmeni] identifikoval okamzik vytvofeni scanu
namitek spol. Metrostav na multifunkénim zafizeni pouzivaném pravé sveédkyni [piffjmen]
(pravdou je, ze téz jejimi podiizenymi, le¢ nikdo z nich jako puvodce tohoto pocinu nepfichazi
v uvahu, kdyz nebyl s LSL ani v pfimém kontaktu, natoz na inkriminované schizce). V ocich
soudu se v tomto propojeni zcel zfetelné odrazi, ze ESB prostfednictvim svého generalniho
feditele, clenky nejuzstho vedeni [pfijmeni] a obz. [celé jméno obzalovaného] zcela védomé a
cilené¢ operovala sinformacemi o vybérovém fizeni, které dostavala od LSL a které musela
povazovat za vyuzitelné, protoze jinak by je nezachycovala a neuchovavala.

134. Odposlechy z ledna az kvétna 2017 pak bylo prokazano mnozstvi kontakt obz. [celé jméno
obzalovaného| se svédkyni [pifjmeni], ktera s nim rozhodné¢ nejednala jako s rychlym dopraveem
zprav do ESB, ale naopak s nim projednavala napf. pfesun terminu podpisu smlouvy o dilo mezi
ESB/Syner a LSL (19. 4. 2017), osoby jejich zastupct pii signovani smlouvy (2. 5. 2017), detaily
textu smlouvy o dilo (3.5.2017) nebo si spolu poriznu domlouvali schizky, a to i v den
otevirani obalek s vitézem vybérového fizeni (11.4.2017, kdy se spolu stfetavali v prub¢hu
celého dne od cca 8.30 hod. do min. 18.00 hod. n¢kolikrat). Z toho vyplyva, Zze obz. [celé jméno
obzalovaného| pfedstavoval i pro LSL vyznamnou osobu ve sféfe ESB, protoze se tak zasadni
véc jako terminova zména ohledné podpisu smlouvy (jemuz z podstaty véci museji byt pfitomny
$picky vsech zainteresovanych subjektt, coz organizaéné neni zcela jednoduché) s kuryrem, jak
obz. [celé jméno obzalovan¢ho] neimérné vykreslovala sveédkyné [pifjmeni], vskutku nesjednava.
Coz podobné plati i kupf. i o tom, ze se svédkyné [pffjmeni] na obz. [celé jméno obzalovaného]
obracela i stran toho, zda vi, kdo se podpisu smlouvy bude ucastnit za Syner. Automaticky tedy
pfedpokladala, Ze obz. [celé jméno obzalovaného] touto informaci ze sféry jiné spolecnosti, nez
jejimz je zaméstnancem, disponuje, coz doklada spojitost mezi vSemi zainteresovanymi subjekty a
vyznam pozice obz. [celé jméno obzalovaného], tolik rozdilny od postaveni, jez mu pfipisovali
oba spoluobzalovani i svédkyné [pffjmeni] a [pffjmeni]. V hlavnim liceni pak svédkyné [pfijment]
bezdécne potvrdila, Zze kdyz chtéla néco po vedeni ESB, kontaktovala praveé obz. [celé jméno
obzalovaného|, coz pochopitelné sveédci o tom, ze vsichni zainteresovani meéli ze zkuSenosti
piimé napojeni obz. [celé jméno obzalovaného| na vedeni ESB ve véci II. etapy za samoziejmost
a automatismus.

135. I ve vztahu k ESB pak soud poukazuje na pfedeslé pasaze odivodnéni tykajici se obz. [celé
jméno obzalovaného|, jelikoz prave jeho prostfednictvim se trestné cinnosti dopustila a lze je
vztahnout i na ESB.

Dale k vyznamu nékterych svédeckych vypovédi

136. Nad ramec odavodnéni cerpajictho z vypovedi slysenych svedka, které soud uvedl doposud,
povazuje soud za podstatné zminit jest¢ nasledujici skute¢nosti prokazané sveédeckymi
vypoveéd'mi.

137. Z vypovédi svédka [pfifjmeni] je tfeba zduraznit to, ze usvédcuje obzalované z trestného
jednani a nepravdivé obhajoby, kdyz potvtdil, Ze obz. [celé jméno obzalovaného| byl obz. [celé
jméno obzalovaného| povéten zajist'ovat technické podklady pro projektanty, a to ohledné II.
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etapy sanaci. Nelze tedy pfijmout obhajobu kohokoli o tom, Ze s II. etapou nemélo pfipadné
zapojeni obz. [celé jméno obzalovaného| nebo obz. [celé jméno obzalovaného| (a jeho
prostfednictvim i ESB) nic spole¢ného, jakoz je dokladano, ze obz. [celé jméno obzalovaného]
piimo povéetil obz. [celé jméno obzalovaného] k jednani, které jiz pfedstavovalo trestnou cinnost,
nikoli jen k jakési pomocné praci typu oteviran{ brany [obec]. Toto se délo jesté pred okamzikem,
jak svédek [pffjmeni| vypoveédél, nez byla zakazka na II. etapu aspé$né ziskana, a tedy muselo jit
prave a jen o tvorbu projektové dokumentace, nikoli podil na pfipravé nabidky ESB. Vedeni ESB
dle svédka [pifjmeni] o ¢innosti obz. [celé jméno obzalovaného| dobfe védélo, pficemz v jiném
nez tomto piipadé obz. [celé jméno obzalovaného| nevefejnymi informacemi z vybérového fizeni
nedisponoval, ledaze uz prodly obchodnim oddélenim. Lze tedy opravnéné klast otazku, jak je
mozné, ze pravé ve véci zakazky pro LSL obz. [celé jméno obzalovaného| disponoval
nevefejnymi informacemi, kdyz v jinych nikoli, a odpoved je logicka: protoze tato vefejna soutéz
byla zmanipulovana.

138. Z vypovédi svédka [pfijmeni]|, reprezentanta VRV, lze klast diraz na skutecnosti, ze svédek
vypovidal o tom, Ze je$té dlouho pfed oficidlnim vstupem ESB na scénu se vsidle této
spolecnosti konala schtzka ke 1I. etapé sanaci na Klicave, pficemz LSL s VRV pii jiné nez této
piilezitosti na zadném projektu nespolupracovaly. Tim je dan dukaz o tom, ze kdykoli doslo ke
kooperaci prfedstavitelt zainteresovanych subjektd — LSL a ESB s kymkoli Z VRV, potazmo
Valbeku, jest¢ pfed tim, nez oficialné ziskali své zakazky, zasadné se vzdy jednalo téz o projev
manipiulace zaddvacim fizenim v ramci projektu II. etapy sanacnich praci.

139. Rovnéz pak svédek [piijmeni], clen vedeni VRV, vypovidal o oné ponckud piedcasné
schiizce v sidle ESB (za ucasti obz. [celé jméno obzalovaného|), pii niz byl stejné¢ tak predcasné
probiran budouci postup zkoumané vefejné zakazky.

140. Naprosta ignorace spolec¢enstevni kultury co do protikorupénich snah byla na strané¢ ESB
vyrazné viditelna ve vypovedi svédkyné [pijmeni], coz je na jednu stranu prekvapivé, kdyz slo o
jeji celni pfedstavitelku, na druhou stranu to zapada do obrazu ESB jako spole¢nosti, kde nekaly
prabéh zadavactho fizeni nikomu na obtiz nebyl. Svédkyné nejenze o zadném preventivoim
programu, nebo alespon jeho diléim prvku (Skoleni ¢i metodice apod.) nic nevédéla, sama nic
nepodstoupila, ale za dostate¢né nastaveny postup oznacila napf. to, Zze se vefejné soutéze
probiraly na obchodnich poradach, zpracovani nabidek podléhalo souhlasu dvou lidi a zakazky
nad 10 mil. K¢ schvaloval Ing. [pffjmeni]. Stézi uvéfit tomu, ze z ust tehdejsi vedouci pracovnice
kontrolniho oddéleni zaznélo, Zze pravé tyto vetché jevy, nezpusobilé zamezit selhani jednotlivee
ani selhani systémovému, meély zastavovat pripadné nezakonné praktiky ve spole¢nosti, ¢ehoz
jasnym dokladem je nyn{ projednavana trestna ¢innost.

141. K jasné usvédcujici vypovedi svédka [pifjmeni], ktery se v inkriminované dobé choval sice
stadné a spolu s ostatnimi relativné nize postavenymi cleny soukoli plnil pokyny, kterych se mu
dostalo,, shora®, soud uvadi na pravou miru to, co Ing. [ptijmeni] opakovan¢ dezinterpretoval.
Svédek [pfijmeni] v hlavnim liceni urcité¢ nedal ruce pry¢ od své tehdejsi prace, projektové
dokumentace tykajici se II. etapy sanaci, a srozumitelné¢ osvétloval své tehdejsi myslenkové
pochody a pracovni postupy. Tento svédek pouze jako jediny ze svedku pfipustil, Ze jeho tehdejsi
podil na véci povazuje za souladny s tim, jak mél ve skutecnosti vypadat, protoze se nechal
zatlacit i do takovych véci, jakymi je naddimenzovani ceny dila o desitky miliéna korun ¢i
tolerance skrytych financnich pfijmu, o nichz mu oteviené fikal obz. [celé jméno obzalovaného].
Vypoved svedka [ptijmeni], jenz s odstupem casu hodnotil své kroky s opravnénymi pochybami
o spravnosti nékterych z nich, je naopak s vystupovanim Ing. [pfifjmeni|, ale napf. i obz. [celé
jméno obzalovaného|, v pozitivoim protikladu.

Dale k vyznamu znaleckych posudku

142. Znalecky posudek soudni znalkyné [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] [pifjmeni], PhD., z oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza — fonoskopie, umoznil soudu co
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nejzfetelnéjsi poslech (znalkyné soucasné ve znaleckém posudku ucinila pfepis slysené¢ho)
zaznamu pofizeného v ramci sledovani, pfi némz byly zachyceny schuzky obz. [celé jméno
obzalovaného| se svédkem [jméno] v restauraci LLa Romantica. Znalkyné pifi vyslechu popsala, Zze
pouzila momentalné dostupnou techniku k procisténi nahravky a separovani oddélitelnych ruchu
od zvuku, které museji zustat soucasti nahravky. [pffjmeni] jeji prace byl podfizen tomu, Ze
fonoskopie je auditivi metodou. Pisemné zachyceni toho, co je obsahem audionahravky,
odpovida tomu, jak se s ni seznamil soud; lze dodat, Ze znalkyné poctivé v textu oddélovala a
vyznacovala pasaze, které byly i po opakovanych poslesich po procisténi nahravky
nesrozumitelné, od téch srozumitelnych. Vystupy ze znaleckého zkoumani v tomto pfipadé
umoznily soudu seznamit se sobsahy zaznamenanych schiizek v dostate¢ném rozsahu pro
hodnovérné zavéry, jez soud vyvodil a vyse popsal.

143. Znaleckym posudkem znaleckého ustavu U RS Praha, a. s., z oboru ekonomika, specializace
ceny a odhady nemovitosti, tvorba a uplatnovani cen a rozpoctovani cen ve stavebnictvi, byla
zjisténa kontrolni hladina ceny zakazky, o niz v daném pfipadé jde, a sice — za pouziti postupu
popsaného v posudku — v éastce 199.685.801 K¢ (bez DPH ve vysi 19 procent). Zisk
vygenerovany za téchto podminek pak ¢inil 11.426.379 K¢ (opét bez DPH), a soud se v situaci,
ktera se neobejde bez predpokladaného vycislovani, pfiklonil k postupu vypoctu ocekavatelného
zisku tak, ze procentualné vyjadfeny pomér mezi ziskem pfi plné kontrolni cenové hladiné a
cenové hlading, jiz ve vybérovém fizeni nabidlo sdruzeni ESB/Syner (tj. 95,68 procenta), promitl
1 do vypoctu piipadného zisku tohoto sdruzeni ve vysi 95,68 procenta ze zisku specifikovaného
ve znaleckém posudku URS. Po zohlednénf realizace dafiové povinnosti leZici na strané sdruzent
by pak cisty zisk byl reprezentovan castkou 8.854.920 K¢ bez DPH.

144. Znalecky posudek Ing. [jméno] [pffjmeni], PhD., znalce v oboru kybernetika, odvétvi
vypocetn{ technika a elektronika, prokazuje veskeré podstatné skutecnosti, pokud maji puvod
v elektronické komunikaci a uzit{ vypocetni a jiné techniky na elektronické bazi. V tomto sméru
vyéniva do popfedi, nad ramec jiz zminéného zachyceni obsahu USB nosice v drzeni obz. [celé
jméno obzalovaného|, sdileni projektové dokumentace ve virtualni uschovné ¢i zaslani rozpoctu
zameéstnanci [pifjmeni] [ptijmeni] ze strany projektantské kancelafe, zkoumani obsahu notebooku
svedkyné [pifjmeni], zajistén¢ho v jeji kancelafi v sidle ESB, a jeho obsahu. Dukazy ziskané z
tohoto zdroje jsou totiz pro posouzeni obsahové stranky véci zasadni a obzalované zasadné z
trestné ¢innosti usvedceuji.

145. Jak bylo znaleckym posudkem zjisténo, v notebooku uzivaném svédkyni [pffjmeni] byl
zachycen soubor obsahujici namitku spol. Metrostav, kterouzto namitku zaslal Metrostav na LSL
(nikoli tedy ESB, ale ze sféry LSL muselo dojit k pfenosu této informace budoucimu vitézi
vefejné zakazky — ESB), pficemz tento soubor byl vytvofen v ffjnu 2016 scanovanim na
multifunkénim zafizeni uzivaném rovnéz svédkyni [pffjmeni]. UloZeni souboru ve slozce
obsahujici v nazvu kombinaci vyrazu [pffjmeni] — nabidky — [ulice] obora — [ulice] II — namitky je
vypovidajici samo o sobé. Dale byl zachycen i soubor s pozdéjsimi, druhymi namitkami
Metrostavu, s podacim razitkem LSL dne 29. 11. 2016, pficemz dle znaleckého posudku byl scan
dokumentu na stejném multifunkénim zatizeni uzivaném svédkyni [pifjmeni] pofizen hned téhoz
dne, tedy 29. 11. 2016 (v 16.01 hod.). Je tedy patrno, ze ESB méla od duvérné spolupracujici LSL
informace z probihajictho vybérového fizeni, které ji pochopitelné mély zustat skryty, okamzité.
To plati i o dokumentu,, Seznam podanych zadosti, vytvofeném 28. 11. 2016 v 15.28 hod. na
tomtéz scanneru, pficemz dokument obsahuje skute¢né seznam uchazecu o zakazku na II. etapé
sanacnich praci na Klicave, jejichz piihlasky byly lhttovany dnem 28. 11. 2016 v 11.00 hod., jak je
1 vsamotném dokumentu uvedeno. Tento dokument, navic takto rychle, rovnéz nemél pii
cestném prabéhu vybérového fizeni v notebooku na stole svédkyné [pffjmeni] co délat.

146. V notebooku svédkyne [piijmeni] byl znaleckjm posudkem zjistén téZz soubor
s vypovidajicim nazvem Konkurence, zachycujici realné konkurenty ESB vcetné toho, s jakymi
dalsimi subjekty konkurencni spolec¢nosti pii vytvafeni nabidky spolupracovaly. Dluzno dodat, ze
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tyto informace mél a v odposlesich jimi nepokryté argumentoval 1 obz. [celé jméno
obzalovaného|. Opét zcela nepiipadné, protoze tyto informace méla v daném okamziku mit
toliko L.SL, ktera je vSak evidentné obratem poskytovala budoucimu, dopfedu kyzenému vitézi
soutéze, obz. [piijment].

147. Tato zjistén{ z kybernetického znaleckého posudku je vsak tfeba dat do kontextu i s dal$imi
zjisténimi.

148. V kancelafi svédkyné [pfijmeni| byla nalezena listina nadepsana,, Ekonomika — [obec] IL.%,
v niz jsou uvedeny u spolecnosti M, Rekultivace, Swietelsky, [pffjmeni], Gardenline, Syner a
dalstho subjektu oznaceného neurcité¢ ¢tyimi kfizky milionové castky (od 1 do 5 mil. K¢).
Svédkyné, ktera by méla nejlépe umét vysvétlit, pro¢ méla tuto ekonomickou rozvahu na svém
stole, k tomu v pfipravném fizeni nebyla s to podat srozumitelné vysvétleni, coz ovsem plati 1 pro
tazi hlavniho liceni, pfestoze se o to ve své vypovédi nepfijatelnym zpusobem pokusila. Sdélila, Ze
slo o zjisténi cen subdodavatelt na zakladé hadek se spol. Syner ohledné cenovych otazek. To by
ovsem znamenalo, ze rozepfi mezi ESB a Syner by spol. ESB fesila tim, ze poptala spol. Syner,
piipadné dokonce Syner poptal sam sebe, nachazi-li se v zajisténé tabulce také. To je samoziejmé
naprosto nesmyslné vysvétleni svedkyné [pifjmeni], které jen dokumentuje, jak dporné se snazila
odvratit pozornost od nezakonné spoluprace a neustalych nepravosti mezi ESB a LSL, pfipadné
nenalézala vysvétleni ani v situaci, kdy pravé ona by je méla nejlépe poskytnout, obsahoval-li
prave jeji notebook takové mnozstvi informaci, jimiz spravné nikdy nemeéla disponovat. Nehledé
na to, ze shodu mezi ucastniky této faze vybérového fizeni a subjekty, které v ekonomice ESB
hraly roli ocenitelnou v fadu miliént korun (nejde tedy o néjakou poptavkovou cenu, kdyz u
vsech spolecnosti je kulata castka lisici se az pétinasobn¢), panovala vzacna a svédkyni [pffjmeni]
hodnovérné neobjasnéna shoda.

149. Jeji podiizeni v kontaktu s LSL nebyli, takze chabé vysvétleni svédkyné [pfijmeni], Ze mozna
oni téz méli piistup k jejimu notebooku, ktery ¢asto zanechavala ve své kancelafi k dispozici 1 pii
své nepfitomnosti, skutecné nemuize obstat. Zvlasté kdyz absolutné neni jasné, co by z toho mél
n¢kdo z fadovych zaméstnanct, ktefi tuto moznost svorné vyloucili, pokud by podstrkoval
dokumenty do notebooku svédkyné [pifjmeni], aniz by védél, ze v budoucnu budou pfedmétem
zajmu organt ¢innych v trestnim fizeni.

150. Rovnéz casové souvislosti toho, kdy dle znaleckého posudku Ing. [pfijmeni] byly dané
dokumenty vytvofeny jejich scanovanim, hovofii v neprospéch obzalovanych. [pffjmeni] vyse
uvedeného lze doplnit, ze prvni z namitek Metrostavu byly doruceny dne 4. 10.2016 a jiz
6. 10. 2016 doslo k vytvofeni souboru zachyceného v notebooku svédkyné [pifjmeni], ktery tyto
namitky obsahoval. Dne 28.11.2016 kolem poledne telefonoval, jak bylo zachyceno
odposlechem, obz. [celé jméno obzalovaného| se svédkyni [pfijmeni] o tom, ze se sejdou, pfitom
tohoto dne doslo v LSL k jednani komise pro otevirani obalek, pfi némz bylo probirano, ze se
piihlasilo Sest zajemcu o zakazku a kdo jimi je. Jiz téhoz dne po 15. hodin¢ pak byl soubor
s uchazeci o zakazku ulozen v notebooku svédkyné [pfijmeni]. Druhé namitky spol. Metrostav,
zaslané na LSL, byly oscanovany a ulozeny do notebooku svédkyné [pfijmeni| dne 29. 11. 2016,
coz je den, kdy se dle odposlechti konala schiizka, na niz v [obec] byli obzalovani [celé jméno
obzalovaného| s [celé jméno obzalovaného], Ing. [ptijmeni| a sveédkyn¢ [piijmeni] s *
¢i pfinejmensim byli pfitomni na tomtéz misté ve stejny cas, aniz by bylo nutné zapotfebi
spole¢ného setkani vsech téchto osob na jediném jednani. Zapojeni uvedenych osob (vSech ze
stéry ESB ¢i LSL) do kooperativniho postupu, ktery je charakterizovan zvyhodnénim jednoho z
uchazecu o ziskani vefejnych pencz, je tedy i takto prokazano — téz diky udajum ze znaleckého
posudku z oblasti kybernetiky.

b

151. Oproti tomu znalecké posudky dodané ESB v prabéhu hlavniho liceni, od nichz si patrné
slibovala posun ve svtj prospéch, mély k naplnéni tohoto zamysleného cile zna¢né daleko.
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152. Znalecky posudek spol. YBN Consult - Znalecky ustav, s. r. o., z obora ekonomika a
stavebnictvi, byl v hlavnim liceni doprovozen vyslechem znalce [pffjmeni| [jméno]| [pfijmeni].
Ovsem jak pisemné vyhotoveni posudku, tak vypovéd’ znalce v hlavnim liceni soud hodnoti jako
téméf nicnefikajici (alespon co do poznatka vyuzitelnych pro posouzeni skutkového déje), kdyz
znalec vychazel z podkladového materidlu nesrovnatelné menstho rozsahu, nez jaky je relevantni
pro vérné posouzeni problematiky, nezaméfeného na podstatu véci.

153. Posudek ponckud zbytecné odpovidal na neucelné polozené otazky, zda bylo dosazitelné
pro sirsi okruh uchazect dostat podminkam zadavaci dokumentace v ramci vybérového fizeni a
zda k podani nabidek byla uchazecum dana odpovidajici lhita; je pfece na prvni pohled jasné, ze
moznost Ucastnit se vefejné zakazky mélo vice subjekti, coz se i stalo a jejich vycet je soucasti
vyroku tohoto rozsudku. Néco jiného ani neni kladeno obzalovanym za vinu, nebot’ ti nestoji
pfed soudem za to, Zze by zamezili jinym spolecnostem v pifstupu k zakazce nastavenim
likvida¢nich casovych podminek pro vsechny jiné subjekty, soucasti skutkové véty je ztizeni
podminek s cilem redukovat moznosti konkurentd. V S$irsich souvislostech vsak znalec
neuvazoval.

154. Pokud se znalec zabyval zménami ve zpusobu realizace stavby, opét z komplexu informaci
extrahoval tu ¢ast, ktera k posouzeni viny sama o sob¢ ucinné nepfispéje. Jak bylo rozebrano
vyse, nekalost poc¢inani obzalovanych co do zmén v projektu byla zasadnfho charakteru v dobé
piipravy projektu, kdy obzalovani iniciovali pfehodnoceni prefabrikatd na kamennou zed u
projektantské kancelafe. Zabyvat se s negativnim vysledkem Setfeni tim, zda doslo v prabéhu
provadéni zakazky, jiz v dobé vySetfovani, ke zménam ve zpusobu realizace stavby, bylo od
podstaty zajmu pozornosti notné vzdaleno.

155. Uzavfel-li posudek, ze technologie pouzita pfi pracich na II. etapé sanaci byla levnéjsi a
umoznila usporu ve vysi desitek miliont korun, pak nejen zadavateli, ale 1 zpracovatelim
posudku opétovne ponékud unikla podstata véci. Znovu plati, Ze obzalovani nestoji pfed soudem
za to, ze nehospodarné provedli price urcitym zpusobem, ale to, ze pfi vybérovém fizeni
pletichafili ve prospéch urcitého subjektu, ktery tak pro sebe mohl generovat jinak nejisty zisk. O
uspory pro LSL, potazmo stat, v tomto pifpad¢ vubec nikomu neslo, vSem bylo lhostejné, kolik
ze statniho rozpoctu bude utraceno, vsak také slovné své predstavy v tomto sméru dostatecné
srozumitelné formulovali jak obz. [celé jméno obzalovaného|, tak obz. [celé jméno
obzalovaného|. Hospodarnost jejich primarnim zajmem nebyla, nebyla ani primarnim bodem
obzaloby, a tak mezietapové hodnoceni uspory otazku trestnosti jednani obzalovanych
neovliviyje.

156. V podobném duchu pak vyznél vyslech znalce v hlavnim li¢eni, jeho vypovéd’ kvalitativné
odpovidala urovni znaleckého posudku. [pffjmeni] souvislosti znalec nemohl dikladné zkoumat,
kdyZz jednotlivymi polozkami se z hlediska pfemrsténi jejich ceny vubec nezabyval, nckteré
polozky (které v hlavnim liceni ani neumél pfesnéji specifikovat) z posuzovani cenovych otazek
ze svych kalkulaci vynal, coz jeho cenové uvahy ponékud znejasnuje; taktéz se nezabyval vlivem
jednotlivych kvalifika¢nich pfedpokladi na mozné ziskani zakazky ¢i naopak na diskvalifikaci z
dalstho prubéhu soutéze. Pritom jest¢ ani v hlavnim liceni znalec viditeln¢ nechapal vyznam
referencni stavby v ochranném vodnim pasmu v jeho realné podobée, kdyz opakované daval tento
kvalifikacni pozadavek nespravné do vyznamu Setrného a slusného chovani se v pifirodé.
Podstatou kvalifikaéniho pozadavku tohoto druhu, bezdivodné ztézujictho piistup stavebnich
spolecnosti k zakazce, se znalec nezabyval, coz neni divu, kdyz mu zjevné unikalo meritum
problematiky (nebo se tak alespon projevoval). Nezkoumal napf. ani to, zda cena za pifpadny
nakup prefabrikatd byla vyhodna pro ESB, coz se vsak nelze podivovat pfili§ dlouze, kdyz
zadavatel nekladl otazky tak, aby na podstatu trestné ¢innosti upozorfioval a dotazy 1 odpovédi se
netykaly prospéchu ESB. Z uveden¢ho lze dovodit, ze znalec bezdééné ¢i ve vleku faktoru, kdo
mu vypracovani znaleckého posudku zadal (obé varianty maji tyz dusledek — znacné rezervovany
pohled soudu na zavéry znalce, jen zdanlivé prospivajici ESB), nepohlizel na danou problematiku
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z hlediska podstaty trestné ¢innosti, ale pouze de facto opakoval obhajobu uplatnénou ESB, aniz
by tato byla viibec zpusobila ji vyvinit.

157. Zcela markantné pak o absenci pfinosu posudku reprezentovaného znalcem [pffjmeni]
[pfijmeni] vypovida jeho odpovéd’ z hlavniho liceni spocivajici v tom, Ze zakazku mohla ziskat
cela fada dodavatelt z fad firem (patrné mél na mysli spolecnosti) velkych jako Metrostav, nebo i
mensich. OvSem pravé spol. Metrostav podavala namitky jak do ptivodnich, tak do rozvolnénych
podminek zadavacitho fizeni, co se ty¢e pravé nutnosti prokazat se referencni stavbou
v ochranném pasmu vodniho zdroje. Je tedy nezpochybnitelné, ze podminky pro dcast v soutézi
byly v tomto bodu, o némz obzalovani tolikrat hovofili pravé ve smyslu omezeni ostatnich
konkurentt, skutecné splnitelné jen s obtizemi i pro tak velkého hrace na trhu, jakym je spol.
Metrostav. Uvahy znalce tak byly zjevné nespravné, ¢imz zapadaly do celkového charakteru a
pojeti jeho znaleckého posudku.

158. Obdobné zavéry jako v piipadé posudku YBN Consult — Znaleckého ustavu, s. r. o., lze
uvést i stran znaleckého posudku vypracovaného Prof. Ing. [jméno| [pfijmeni], DrSc., znalcem
v oboru stavebnictvi se specializaci mj. na zakladani staveb. Rovnéz tento znalec pisemné
zpracovaval odpoved na otazku, zda se konkurencniho boje mohl tcastnit sirs{ okruh uchazecu,
na coz byla odpoved dopfedu znima i laikovi a odbornou nadstavbu zde ani nebylo tfeba
uplatnovat. Dale posudek s ohledem na zadani od ESB srovnaval technicka feseni I. a II. etapy
sanacnich praci, jaké jsou jejich vyhody a nevyhoda i s pfihlédnutim k charakteru krajiny v okoli
Klicavy. Posudek obsahuje zavér, ze feseni 1. etapy sanacnich praci bylo technicky i krajinafsky
fesenim vhodnym. Tento zavér soud nikterak nerozporuje, pouze znovu poukazuje na to, ze pro
pochybeni, na které by tato odpovéd’ mohla adekvatné reagovat, obzalované pfed trestni senat
nepiivedla, kdyz soucasti popisu skutku neni samotné zvolené technické feseni sanace, ale
zpusob, jak k nému doslo a jaké dusledky mélo v oblasti tvorby zminiovanych neviditelnych
finan¢nich,, rezerv®.

Obecné poznatky vzeslé z dokazovani

159. Napfic¢ poznatky vzeslymi z dokazovani se vyskytuji a prolinajf zjisténi, Ze na vsech trovnich
projektu, od samého pocatku (pfed jeho formalnim vznikem) az po fazi jeho stavebni realizace
vsechny zainteresované subjekty velmi dobfe védely, Zze se nezakonné podileji na komplexu
jednotlivych cinnosti, v jehoz duasledku zakazka na II. etapu sanacnich praci v okoli vodni nadrze
[ulice] spéje k pfedem vytcenému cili v rezii obzalovanych, resp. v $ir$im méfitku v rezii LSL
spolu s ESB a jejich reprezentanta a sptiznénych osob. To se tyka predné vsech tif obzalovanych
osob, ale také nejdulezitéjsich z dalsich aktéra kauzy — spolecnosti S, VRV a Valbek (a minimalné
nckterych jejich predstaviteld — svédci [pfijmeni], [jméno], [jméno], -, [pfijmeni]) ¢i Ing.
[pfijment], svédkt [jméno], [pifjmeni], , [pfijmeni] a pfipadné¢ dalsich osob s okrajovéjsi
ucasti na veéci (napt. svédek [ptijmeni], ktery bez obtiZi s obz. [celé jméno obzalovaného| dopfedu
domlouval podrobnosti k zakazce i to, jak konkurenci predlozit nevyhodnéjsi cenovou nabidku).

160. Tento zavér je mozno formulovat uz od okamziku, kdy se na ¢asovou osu zafadi jednani
jednotlivych osob a sled podstatnych udalosti, na zaklad¢ cehoz je nutné dojit k zavéru, ze o
vysledku bylo rozhodnuto skutecné jiz dopfedu. Za podstatny ¢asovy meznik v realizaci projektu
je potieba povazovat datum 9. 3. 2016, kdy byla spolecnost VRV v nabidkovém fizen{ vybrana
dokumentace k zadavacimu fizeni pro II. etapu sanacnich praci. Pfed timto datem tedy nikdo,
dokonce ani ze stéry LSL, pokud by jednal ¢estne, nemohl veédét a aktivné pocitat s ucasti spol.
VRV. [pfijmeni] vsak byl pravdou, coz bylo nejvyraznéji patrno ve dnech 2. 2. 2016 a 3. 2. 2016,
kdy se pfedstavitelé VRV (feditel [pfijmeni], svédek [jméno]), Valbeku (svédek Kyselak), LSL
(obz. [celé jméno obzalovaného|, svédek [piffjmeni]) nebo napf. Advokatni kancelate JUDr.
[[méno] [piiimeni] a JUDr. [jméno] [pfijmeni] (svedkyné h zcela bezskrupulentné
spole¢né pohybovali po [obec] a sidlech LSL a VRV, jak bylo prokazano vypovedi svédka
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[pfijmeni], jim zaloZenym casovym piehledem, fotografii z mista budoucich sanaci a zajisténymi
odposlechy. Také svédek [pffjmeni| potvrdil, Ze uz v bfeznu 2016 probé¢hla schiizka v sidle ESB,
jiz reprezentoval obz. [celé jméno obzalovaného], ktery k véci vystupoval se svym navrhem
technického postupu. Nejenze v této dobé nemélo byt nic znamo o spol. VRV, tim mén¢ pak ale
o jejim budoucim subdodavateli, spol. Valbek, jejiz predstavitel uz také ale byl osloven a vtazen
do nezakonného procesu. Tomu pfedchazelo dokonce jiz v lednu 2016 (jak potvrzoval svédek
[pfijmeni] a vyplynulo ze znaleckého posudku Ing. [pffjmeni|, ktery zachytil e-mail od
pfedstavitele [pifjmeni] [pffjmeni] zaslany svédku [pfijmeni]) odeslani,, maluvky“ pficného fezu,
jak ji zakreslil zaméstnanec ESB — obz. [celé jméno obzalovaného|. Jiz v téchto dnech, dlouho
pfed realizaci projektu, v dobé, kdy jesté nebyl ani vybran (mysleno oficialné vybran) nejen vitéz
zakazky, ale ani ten, kdo k nf vytvofi projekt, jiz vSichni ziac¢astnéni védéli, Zze a jak jsou nastaveny
jejich ukoly — obz. [celé jméno obzalovaného| s budouci pfedsedkyni vybérové komise (a difvéjsi
mistoptedsedkyni UOHS ||l které tedy o to vice muselo byt ziejmé, jak nezikonné se
situace od samého pocatku ma) po boku zadaval casovy a finanéni ramec pfed svédkem
[pfijment], ktery o tom v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni referoval a jemuz pozdéji obz. [celé
jméno obzalovaného| pfedstavil obz. [celé jméno obzalovaného] jako svou podporu, na niz se ma
v této veci obracet. Jako podporu LSL vnimal obz. [celé jméno obzalovaného| po jeho
pfedstaveni obz. [celé jméno obzalovaného] téz svédek [jméno], ktery se o nic hloubéji, jak tvrdil,
nezajimal a pfijimal véci tak, jak je zaznamenal — spokojil se s vysvétlenim obz. [celé jméno
obzalovaného|, ze,, takhle se stavi v [obec|“, LSL a,, jejitho* stavebniho odbornika stejn¢ jako
svedek [pffjmeni] vnimal jako zadavatele své prace, tak respektoval jeho pokyny (svédek Kyselak
jen castecné, jak se ukazalo v podobé vysledné projektové dokumentace, kterd ne ve vsech
bodech odpovidala zejm. cenovym pfedstavam obz. [celé jméno obzalovaného]; svédek
[piijmeni] navic jako autoritu vnimal i VRV, nebot’ ta poskytla jeho zaméstnavateli subdodavku a
jeho ¢innost financovala, jak se potvrdilo fakturami na 1,75 mil. K¢).

161. Tato kombinace stfetnuti osob a jejich cinnosti, aniz se nad ni kdokoli jakkoli hmatatelné
pozastavil, by nebyla moznd bez toho, aby Cestné jednajici clovek/spolecnost odmitli pracovat
bez znalosti osob, které budouci vyvoj urcuji, bez smluvnich podkladu (napf. smlouva mezi LSL
a VRV se datuje az dnem 17. 3. 2016, oficialni dohoda mezi VRV a Valbekem musela uz z
povahy véci piijit také pozdéji). Naopak toto spojeni osob a c¢innosti samo o sobé jasné doklada,
ze vsichni zainteresovani si pocinali védomeé v rozporu s pravnim stavem véci. Symptomatické je,
ze spol. VRV ani neméla mezi svymi zaméstnanci odbornika, v jehoz silich by bylo zakazku pro
LSL zrealizovat, a tak na penize z LSL dala sdhnout dal$i spolecnosti, jiz svéfila kompletni
subdodavku. Jiz jen fecnickou pak je otazka, pro¢ se LSL se svou advokatni kancelafi
spolupracujici se znamou obz. [celé jméno obzalovaného|, jiz do této kancelafe ucelové kvuli
vybérovym fizenim pfivedl, obratila na spolecnost, kterd je neschopna zakazku provést a
specializuje se, jak bylo zjisténo od svédka [jméno], na jinou stavebni ¢innost, nez k niz méla po
osloveni LSL vypracovat projektovou dokumentaci.

162. Signifikantni je 1 skutecnost, ze v podstaté nikdo z pfedstavitelti spolecnosti, jejichz ptisoben{
v projektu je dle pfesvédcéeni soudu vystavéno na nezakonném pocinani jejich zodpovédnych
c¢initeld, si v hlavnim licen{ nevzpominal, jak ke svému angazma jejich spolecnosti vlastné pfisly,
resp. kdo je jejich ¢innostmi povéfil nebo je o nich informoval. Nevzpominali si pfesné nebo
vibbec svédci [jméno], [pHjmeni], [l i [pfimeni]. U Ing. [pfijmeni], ktery zastupuje
obzalovanou spolecnost a soucasné byl usvédcen, ze i se svedkyni [pifjmeni] jim po obsahové
strance trestna ¢innost nebyla vzdalena, absence podrobnosti souladnych s ostatnimi zjisténimi
neni piili§ zarazejici. Spolecné véem vsak je, ze jejich spolecnosti se ke svym cinnostem v ramci
projektu dostaly zjevné necestné, a tak oznacenim toho, kdo a jak je do hry vtahl (pfipadné koho
vtahli do hry oni sami a za jakych okolnosti), by vlastné oznacovali dalsi pachatele trestné ¢innosti
spocivajici v machinacich v ramci procesu vybéru subjektu, ktery ziska cast penéz ze statniho
rozpoctu. Vypadky paméti v otazce puvodu angazma toho kterého subjektu jsou v ocich soudu
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srozumitelné vysvétleny jako dusledek védomi vypovidajicich, Ze vyskyt vSech jejich spolecnosti
(VRV, Valbek, Syner a pochopitelné ESB) je opfeden nezakonnosti, kdyz o jejich zapojeni bylo
rozhodnuto dopfedu a ticelové na zakladé subjektivnich, nikoli objektivnich parametri. Obdobné
lze fici, ze i svédkyné [pifjmeni] ma pamét'ové kvality nastaveny ponékud selektivné, kdyz sice na
jednu stranu neustale ubezpecovala, ze uz se piili§ nepamatuje, na druhou stranu si pamatovala
detaily k poctu uchazeci o zakazku, namitkam, ale zase uz nevi, kde se vzala podminka 1.
ochranného pasma vodniho zdroje; o jednanich s Ing. [pffjmeni] téz védéla, i to, ze tam nckdy
chodil i obz. [celé jméno obzalovaného|, ale jestli byl pfitomen jesté nékdo, si jiz nevzpominala,
prestoze se jedna o skute¢nosti na rovefi postavené. A to jde o byvalou mistoptedsedkyni UOHS,
u niz zvlast¢ by bylo namisté¢ ocekavat ve vécech vefejnych zakazek cestnost a ostrazitost vici
porusovani zasad soutézniho prava. Zatimco svédkyné [pffjmeni] se aktivné Gcastnila uz jednani
s teprve budoucimi zhotoviteli dila, ktefi jesté¢ nebyli oficialné vybrani, protoze ani neprobéhlo
jakékoli formalni jednani ¢i fizeni — srov. jeji ucast na setkani v [obec] dne 3. 3. 2016; a jednala
s obz. [celé jméno obzalovaného] az familiarné, jako by se nejednalo o pfedstavitele jednoho z
uchazecu o dalsi vefejné zdroje, jehoz aktivity mély byt omezeny pouze na stavbyvedouciho I.
etapy.

163. Skutkovou vétu ve vyrokové ¢asti rozsudku soud rozdélil na dvé casti, kdy v bodu I je
vymezeno trestné jednani obzalovanych [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného]
a v bodu II. pak obzalované spolec¢nosti ESB. Jde vsak jen o technickou zalezitost, obzalovana
pravnicka osoba neni spolupachatelkou obzalovanych v tom smyslu, jak tomu byva u fyzickych
osob, a soud povazuje toto vymezen{ za piiléhavé, aniz by na vymezeni skutku v obzalobé
pohlizel jako na nemistné. Oproti obzalobé pak soud diléim zptasobem pfeformuloval popis
skutku v zavislosti na poznatcich nacerpanych béhem hlavniho liceni, pficemz oddéloval jednani
samostatné stojici ESB pfed vstupem do sdruzeni se spol. Syner od jednani ¢i zamért pachatelt
dopadajicich do doby po spolecenské smlouve uzaviené mezi témito subjekty.

164. Po pravni strance soud hodnotil jednani obz. [celé jméno obzalovaného| jako zlocin
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku, nebot’ obz. [celé jméno obzalovaného| v postaveni vyhlasovatele vefejné soutcéze
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal jednomu z
dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavatelt, a soucasné se snazil
ziskat takovym ¢inem pro jiného znacny prospéch, aniz v tomto parametru (zptusobeni zna¢ného
prospéchu) k dokonani trestného cinu doslo. Zadavatel vefejné zakazky, LSL, byl ve smyslu § 256
tr. zakonfku vyhlasovatelem vefejné soutéze,, [ulice] obora — Zabezpeceni svahovych deformaci
vudoli vodni nadrze [ulice], vcetné opétovného zalesnéni — II. etapa®“, pficemz LSL byla
reprezentovana prave obz. [celé jméno obzalovaného], jehoz trestni odpovédnost je zalozena téz
na aplikaci § 114 odst. 2 véta prvni tr. zakoniku. Postacuje tedy, Ze nositelem specifického
postaveni vyhlasovatele je subjekt, za néjz obz. [celé jméno obzalovaného| jednal (k tomu srov.
usneseni Nejvysstho soudu CR pod sp. zn. 5 Tdo 1106/2016). Za této situace obz. [celé jméno
obzalovaného| s vidinou toho, ze ESB, i se spol. Syner, ziskaji prospéch v podobé¢ moznosti
realizace zakazky prestizniho zadavatele (s kterouzto realizaci se poji jak materialni obohacent, tak
nematerialni prospéch napf. v podobé referencni stavby realizované pro vyznamny subjekt,
s¢imz je spojeno zlepSeni postaveni spolecnosti v konkurenénim trznim prostfedi),
upfednostiioval ESB zptisobem vystizenym ve skutkové veéte, tedy preferoval zejm. ESB pred
ostatnimi potencionalnimi a pozdé¢ji realnymi uchazeci o zakazku, od pocatku veden zamérem,
aby zakazku ziskala pravé tato spolecnost, pfip. ve sdruzeni se Synerem, kooperoval pfedevsim
s obz. [celé jméno obzalovaného] na tom, aby zakazka pfipadla ESB a ta z toho méla co nejvyssi
zisk.

165. V tomto smeéru je tfeba zduraznit, ze spravny vyklad pojmu,, pfednost™ a,, vyhodnéjsi
podminky* podaval od pocatku a s plnym respektem k judikatorni ¢innosti zejm. Nejvyssiho
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soudu CR uZ stitni zastupce (nasledujici vyklad téchto pojmi se tyka viech obzalovanjch,
k ¢emuz lze poukdzat napt. na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR pod sp. zn. 5 Tdo 1364/2016,
které timto vykladem aktivné pracuje). Pfednosti se rozumi jakékoli zvyhodnéni nékterého
dodavatele, pokud jde o casovy pfedstth. Vyhodnéjsimi podminkami jsou jakékoli podminky,
které zvyhodnuji nékterého dodavatele pred ostatnimi.

166. Existenci soustavy vyhodnéjsich podminek pro ESB nelze pochybovat. Obz. [celé jméno
obzalovaného| vytvofil naklonénou rovinu, po niz jiz pfed zvefejnénim zaméru realizovat II.
etapu sanaci na Klicavé vse sklouzavalo ve prospéch ESB, a v $irsich souvislostech i ve prospéch
dalsich subjektt, tedy pfinejmensim Syneru, VRV a pfes néj 1 Valbeku, které ke svym podilim na
projektu pfisly veskrze pochybnymi metodami — a kazdy uvnitf i vné jejich struktury, kdo
dopfedu ¢inil kroky sledujici za cil k jejich angazma v fizenich radoby respektujicich zakonnou
upravu na poli vefejnych zakazek, jednal nezakonné. Obz. [celé jméno obzalovaného| nevyjimaje,
jak bylo popsiano vyse v rozborové casti oduvodnéni tohoto rozsudku. Obhajoba vsech
obzalovanych to sice svorné zpochybnovala, ovSem v oc¢ich soudu je naprosto jasnym
zvyhodnénim skutecnost, ze ESB dopfedu disponovala nacenénym polozkovym soupisem praci
od zadavatele a méla uz dopfedu moznost ovlivnit obsah projektové dokumentace. Této
konkurenc¢ni vyhody se nikomu dalsimu takto nedostalo, sama ESB tak mohla pfipravovat svou
nabidku se znalosti toho, viic¢i ¢emu se vymezuje, a dostala moznost do rozpoctu vtélit i prvky,
které ji samy o sob¢é¢ mély zajistit,, neviditelné®“ zdroje nelegalnich pfjma (machinace
s geodetickym zamétfenim, tloust’ky betonu, délkou kotev apod.). I pokud jde o zjednani
pfednosti, ESB tézila z toho, ze obz. [celé jméno obzalovaného] vymezil dopfedu, kdo by mél byt
budoucim vitézem zakazky, méla dopfedu informace napf. pravé o obsahu projektové
dokumentace ¢i znala prabé¢h vybérového fizeni v dobé, kdy se o zakazku zacalo uchazet vice
subjektd. Pokud by informace z vybérového fizeni, které ESB ziskavala (nejen) od obz. [celé
jméno obzalovaného| — s nimz obz. [celé jméno obzalovaného| tyto véci jezdil fesit mimo
prostor moznych prostorovych odposlechi, ¢imz jen podtrhl, ze vsichni velice dobfe védéli, ze
jednaji nezakonné — sotva by si je pak pofizovala v podobé scanovani riznych listin ziskanych od
LSL, nem¢la by diavod uchovavat je v notebooku ¢lenky nejuzstho vedeni ESB a uz vibec by je
nezpracovavala do raznych tabulek s ekonomickymi souvislostmi.

167. Zavérem k problematice znakt skutkové podstaty,, pfednost nebo vyhodnéjsi podminky*
jesté soud upozorfiuje na dalsi aspekt: plné postacuje, ze byly poskytnuty vyhoda a/nebo
upfednostnéni za ucelem prospéchu sebe sama ¢i jiného, jimz v tomto pifpadé byla uz
maximalizace moznosti uspét ve vybérovém fizeni 1 se sekundarnimi dusledky jako zlepseni
postaveni na trhu; neni samo o sob¢ tfeba, aby k prospéchu doslo ¢i aby byl cisté materialni
(typicky financ¢ni obohaceni). To vSe v dobé, kdy trestni zakonik zavedl do ceského pravniho
fadu formalni pojetf trestniho ¢inu, a tak jsou-li naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu,
o trestny c¢in se jedna (o moznostech opustit stéru trestni represe v dusledku nizsi intenzity
spachani trestného cinu, nez jak je trestny ¢in pachan v obdobnych piipadech, stiizlivé
neuvazovala ani obhajoba, proto je soud nad ramec konstatovani, ze vzhledem k okolnostem
piipadu v zadném piipadé¢ ani on sim nemohl o podobné eventualit¢ uvazovat, hloubé¢ji
nerozebira).

168. Jednani obz. [celé jméno obzalovaného]| vsak sméfovalo 1 k materialnimu prospéchu jiného,
a to ESB, pozdéji ve sdruzeni se Synerem, kterézto sdruzeni mélo kapitalové profitovat na
zakazce tykajici se II. etapy sanacnich praci v oblasti Klicavy. Zde byla situace komplikovanéjsi o
to, ze zakazku realizovala ESB uz za situace, kdy byly nezakonné machinace z doby pfedchazejici
stavebnim pracim vefejné odhaleny. Soud se v tomto ohledu ztotoznil se staitnim zastupcem,
ktery jiz v obzalobé s adekvatnim konstatovanim, Ze je tfeba vychazet ze stavu existujictho pred
zahdjenim trestntho stthani, na vyvstalou situaci k dobru obzalovanych reagoval skutecné
minimalistickou variantou, kdy za mozny prospéch povazoval zisk ESB vypocitany zjistenim
pomérné &astky v poméru k zisku vyéislenému znaleckym posudkem U RS Praha, a. s. Tento
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pomér pfitom odpovida poméru kontrolni cenové hladiny dle znaleckého posudku ve vztahu
k cenové nabidce sdruzeni ESB/Syner, jak bylo vycisleno i v ¢asti odivodnéni tykajici se
znaleckého posudku U RS Praha, a. s. Znak kvalifikované skutkové podstaty spoéivajici v ziskan
znacného prospéchu pro sebe ¢i pro jiného tak zustal nenaplnén, kdyz nebylo mozno s jistotou
konstatovat, ze ESB takového prospéchu, k némuz ale v mnoha krocich jiz jednani obzalovanych
sméfovalo, po nastoleni transparentnosti postupu organu piipravného fizeni i dosahla. Proto
v tomto aspektu, tj. co do naplnéni znaku skutkové podstaty dle § 256 odst. 2 pism. c) tr.
zakonfku, dosahla trestna ¢innost obz. [celé jméno obzalovaného] toliko stadia pokusu dle § 21
odst. 1 tr. zakoniku.

169. Dluzno k otazce prospéchu dodat, ze tzv. znaénym prospéchem byl dle § 138 odst. 1, odst. 2
tr. zakonfku v dobé spachani ¢inu prospéch ve vysi nejméné 500 tis. K¢, zatimco v disledku
novelizace trestnitho zakoniku se v dobé vyhlaseni rozsudku jednalo jiz o hranici nejméné 1 mil.
K¢. Na samotnou trestnost jednani a pravn{ kvalifikaci tato zména zakonné upravy, byt ve
prospéch obzalovanych, neméla vliv, nebot’ za vinu je jim kladena snaha docilit prospéchu ve vysi
presahujici 8 mil. K¢.

170. Jinak vsak soud povazuje trestnou ¢innost obz. [celé jméno obzalovaného] jak co do vsech
znakt zakladn{ skutkové podstaty trestného c¢inu dle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, tak co do znaku
skutkové podstaty trestného cinu dle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, za dokonanou. Obz.
[celé yjméno obzalovaného] totiz pfedstavoval vyhlasovatele vefejné soutéze ve smyslu § 256 odst.
2 pism. a) tr. zakonfku bez dalstho (a v tomto okamziku tedy dokonal trestny ¢in), tedy i beze
vztahu k tomu, zda trestnym c¢inem byl ¢i nebyl planovan nécéi prospéch. Tento znak skutkové
podstaty dle § 256 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku je samostatny, od znaku vyhlasovatele vefejné
soutéze odlisny (nestupniuje jej jako napf. v pfipadé snahy o prospéch vysstho fadu) a jde o faktor
nezavisly, ktery nic neméni na tom, ze co do znakua skutkové podstaty dle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl trestny ¢in ze strany obz. [celé jméno obzalovaného| dokonan.

171. Pokud jde o pravni hodnoceni jednani obz. [celé jméno obzalovaného]|, plati pro néj totéz,
co pro obz. [celé jméno obzalovaného], s vyjimkou znaku,, vyhlasovatele vefejné soutéze®, proto
soud pro stru¢nost odkazuje v tomto sméru na shora uvedené oduvodnéni prave s vyjimkou
aspektt dopadajicich na vyhlasovatele.

172. Prostfednictvim obz. [celé jméno obzalovaného| pak spachala trestnou cinnost i obz.
[pfijmeni]. Vzhledem k tomu, ze se jedna o piipad trestni odpovédnosti pravnické osoby, je
pfedné tieba vénovat pozornost pravn{ uprave obsazené v TOPO.

173. Dle § 7 TOPO se trestnymi ¢iny pro ucely tohoto zakona rozumi zlociny nebo pfeciny
uvedené v trestnim zakoniku, s vyjimkou trestnych ¢ina zabiti (§ 141 trestnfho zakoniku), vrazdy
novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zakoniku), ucasti na sebevrazdé (§ 144 trestniho
zakonfku), rvacky (§ 158 trestniho zakoniku), souloze mezi pfibuznymi (§ 188 trestniho
zakonfku), dvojtho manzelstvi (§ 194 trestniho zakoniku), opusténi ditéte nebo svétené osoby (§
195 trestntho zakoniku), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku), tyrani osoby zijici
ve spole¢ném obydli (§ 199 trestniho zakoniku), poruseni pfedpist o pravidlech hospodatské
soutéze podle § 248 odst. 2 trestntho zakoniku, vlastizrady (§ 309 trestniho zdkoniku), zneuziti
zastupovani statu a mezinarodni organizace (§ 315 trestnfho zakoniku), spoluprace s nepfitelem
(§ 319 trestniho zakoniku), valecné zrady (§ 320 trestntho zakoniku), sluzby v cizich ozbrojenych
silach (§ 321 trestntho zdkoniku), osvobozeni vézné (§ 338 trestniho zakoniku), nasilného
pfekroceni statni hranice (§ 339 trestntho zakoniku), vzpoury véznua (§ 344 trestniho zakoniku),
nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestntho zakoniku), opilstvi (§ 360 trestnfho zadkoniku),
proti branné povinnosti uvedenych ve zvlastni casti hlavé jedenacté trestntho zakoniku,
vojenskych uvedenych ve zvlastni ¢asti hlavé dvanacté trestniho zakoniku a pouziti zakazaného
bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411 trestnfho zakoniku). S ohledem na to, Zze
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trestny ¢in dle § 256 tr. zakoniku neni uveden mezi vyjimkami stanovenymi v citovaném
ustanoveni TOPO, zakladn{ pfedpoklad pro veskeré dalsi uvahy je tak naplnén.

174. Dle § 8 odst. 1 TOPO je trestnym cinem spachanym pravnickou osobou protipravni ¢in
spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak:

a/ statutirni orgin nebo ¢len statutirniho orginu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b/ osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této pravnické osoby vykonava
f{dici nebo kontrolni ¢innost, 1 kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢/ ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednini bylo
alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajictho trestni odpovédnost pravnické osoby,
nebo

d/ zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich tkold, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenech a) az ¢), jestlize ji ho lze pficitat podle § 8 odst. 2 TOPO.

175. Pro posouzeni situace z toho uhlu pohledu je potfebné vymezit, jaké bylo postaveni obz.
[celé jméno obzalovaného| v ramci ESB. V obzalobé byl obz. [celé jméno obzalovaného]
oznacen za osobu vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) TOPO z duvodu, které
statni zastupce podrobné rozebiral v odivodnéni obzaloby —,, vedouci zaméstnanec™ ve smyslu
pracovnépravnich pfedpisti neni pojmem totoznym s pojmem,, osoba ve vedoucim postaveni ve
smyslu TOPO, obz. [celé jméno obzalovaného| mel podfizené zaméstnance, fidil jejich ¢innost i
¢innost provozu inzenyrskych staveb, kde vykonaval i kontrolni ¢innost; jak uvedl statni zastupce
a ESB mohutné zpochybnovala, tcastnil se obz. [celé jméno obzalovaného]| porad Sirstho vedeni
(dle ESB se jednalo o rozsifené porady vedeni, do n¢hoz obz. [celé jméno obzalovaného| nikdy
nepatfil). Obz. [celé jméno obzalovaného| také dle statniho zastupce mél svéfenou pravomoc
jednat se subdodavateli a investory, coz také determinovalo zavér obzaloby o tom, Ze se jednalo o
osobu charakterizovanou pravé v § 8 odst. 1 pism. b) TOPO.

176. Soud tyto uvahy statnfho zastupce nepovazuje za nepatficné a snad jediné s vyjimkou
obhajobou vysvétlovaného rozdilu mezi pojmy Sirsiho vedeni ESB a rozsifenou poradou vedeni
ESB (kdy nelze konstatovat konkrétni protiargument, ze obhajoba ESB o existenci pouze uzsiho
vedeni, toliko pfilezitostné a jen obc¢asné zvouciho k dilé¢im aktim celou fadu nize postavenych
pracovnikd, je realnou) povazuje smér uvah statniho zastupce za spravny. Poznatky nacerpanymi
téz v hlavnim liceni vSak soud pfimély k tomu, ze po pravni strance nahlizi na obz. [celé jméno
obzalovaného| jako na zaméstnance charakterizovaného v § 8 odst. 1 pism. d) TOPO. Pii
konkrétné zaméfeném, vécném pohledu na postaveni obz. [celé jméno obzalovaného| v ESB lze
pfitakat ESB, Ze obz. [celé jméno obzalovaného] byl az na 4. urovni vedeni, jak ESB téZ dolozila
schématem organizacni struktury spolecnosti. I v této pozici by se mohlo jednat o osobu
uvedenou v § 8 odst. 1 pism. b) TOPO, avsak v daném piipadé soud navic také zvazoval, zda
postaveni obz. [celé jméno obzalovaného| (které formalné ma povahu dil¢tho vedeni a
rozhodovani na useku stavebnim, jak byla popsana statnim zastupcem) materialné umoznovalo ¢i
bylo podminkou pachané trestné cinnosti. Zde uz soud nenalezl potfebnou jistotu pramenici z
dukazniho fizeni, kdy se spise jevi, Ze obz. [celé jméno obzalovaného] byl vyuzit jiz v situaci
rozvinutych vztaht mezi nim a obz. [celé jméno obzalovaného|, nikoli pravé proto, ze zastaval
pfesné tu pozici, jiz zastaval. Jinymi slovy: 1 kdyby obz. [celé jméno obzalovaného]| byl v pozici,
ktera byla v jeho pracovni smlouvé charakterizovana jinak (at’ jiz hierarchicky nize ¢i vyse), byl by
mohl pachat tutéz trestnou ¢innost bez ohledu na své formalni postaveni; a soucasné jina osoba,
ktera by se nachazela ve stejné pozici, neméla vytvofeny podminky pro pfipadnou tutéz trestnou
¢innost jen proto, ze se nachazela v pracovni pozici jako obz. [celé jméno obzalovaného].
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177. Tyto uvahy vedly soud ktomu, ze sepjeti faktického postaveni obz. [celé jméno
obzalovaného| s t¢mi prvky jeho funkce, které maji povahu fidici ¢i kontrolni ¢innosti (ve
stavebnim, realizacnim segmentu cinnosti ESB podstatné vice nez v segmentu strategickém,
ovladajicim, o ktery v pfipadé nyni posuzované trestné ¢innosti §lo primarné) a trestnou c¢innosti
nejsou dostatecné silné; slo spiSe o to, jak byl obz. [celé jméno obzalovaného], pfestoze byl
aktivni soucasti ESB, prezentovan obz. [celé jméno obzalovaného] a ze takto vytvofené obojaké
postaveni bylo vyuzivano k trestnému cinu, nez ze by fakticky slo o to, Ze soucasné mél obz. [celé
jméno obzalovaného| mensi pocet podfizenych, jim mohl ukladat dkoly a ty pak i kontroloval pfi
jejich naplnovani apod.

178. Lec to, ze soud nedospél k pevnému presvédceni, ze bylo prokazano postaveni obz. [celé
jméno obzalovaného| odpovidajici obsahu § 8 odst. 1 pism. b) TOPO neznamena vylouceni
trestnosti jednani ESB pro pfekazku pficitatelnosti jednani fyzické osoby této osobé pravnické. V
§ 8 odst. 1 pism. d) TOPO totiz zakon stanovi, ze je trestnym c¢inem spachanym pravnickou
osobou protipravni ¢in spachany vjejim zajmu nebo vramci jeji cinnosti, jednal-li tak
zaméstnanec (nebo osoba v obdobném postaveni, coz viak nepfichazi v daném pfipadé v uvahu,
kdyZz zaméstnanecky vztah obz. [celé jméno obzalovaného| ve vztahu k ESB byl prokazan jeho
pracovni smlouvou) pii plnéni pracovnich ukold, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az
c), jestlize ji ho lze pficitat podle odstavce 2 téhoz ustanoveni TOPO. Obz. [celé jméno
obzalovaného| rozhodné naplnoval v terénu [pffjmeni] obory svou pracovni napln, svym
jednanim vehementné porusoval zakon, tedy bylo protipravni, a délo se tak jak v zajmu ESB, tak
v ramci jeji ¢innosti.

179. Za daného stavu véci, kdy postaveni fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osob¢, je vramci § 8 odst. 1 TOPO nejvice vzdaleno nejvyssim pozicim v ramci dotéené
pravnické osoby, zakon obsahuje urcitou nadstavbu v podobé podminky, ze jednani fyzické
osoby lze pravnické osobé pricitat podle § 8 odst. 2 TOPO. V ném se uvadi, ze pravnické osobé
lze pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan:

a/ jednanim organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c), nebo

b/ zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) TOPO na podkladé rozhodnuti, schvéleni
nebo pokynu organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo
proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az ¢) neprovedly
takova opatfeni, ktera mély provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera po nich lze
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti
zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni nasledkd spachaného trestného ¢inu.

180. Naplnéni této podminky, pokud jde o § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, naprosto nelze
pochybovat. Bylo prokazano a soudem vyse rozebrano, ze o nezakonném pocinani obz. [celé
jméno obzalovaného| védelo nejuzsi vedeni spolecnosti, reprezentované piinejmensim svédkyni
[pfijmeni], clenkou vrcholného managementu, a pfedevsim nejvyse postavenou osobou, jiz byl a
je generalni feditel ESB Ing. [pfijmeni]. Svédkyné [pfijmeni] se i v odposlesich o nekalém
pocinani s obz. [celé jméno obzalovaného] bavila (pfinejmensim co do stanoveni a dusledcich
podminky pfedeslé realizace stavby v ochranném pasmu vodniho zdroje), pokoutné ziskané scany
dokumentt a uchovavala je ve svém notebooku aj. Uz zde je tedy spojeni pfedpokladané v § 8
odst. 2 pism. TOPO pfinejmensim ve formé schvaleni nastoleno, ale hlavné je tfeba klast daraz
na roli Ing. [pfjmeni], ktery ve véci v zadném piipadé nevystupuje s Cistym Stitem. Ing. [pifjment],
jak bylo rovnéz rozebrano vyse, musel o nezakonném propojeni spole¢nosti, v jejim cele stoji,
védeét. Jiz dlouho pred postupnymi oficialnimi kroky byl v kontaktu s osobami, o nichz ani nemé¢l
tusit, ze budou v projektu vystupovat. Byl to Ing. [pfijmeni], jehoz pficinénim na zakladé
intervence obz. [celé jméno obzalovaného| doslo k zasadnimu rozhodnuti v oblasti subjektu
dodavajictho geodetické zaméetfeni (pochopitelné jim byla ESB), on byl pfinejmensim informovan
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ohledné toho, ze obz. [celé jméno obzalovaného| jedna s projektanty. Zachycen byl i odposlech,
kde obz. [celé jméno obzalovaného| s [jméno| [pfijmeni] projednavaji, ze k jednani ohledné
budouci podoby projektové dokumentace daval ukol Ing. [pfijmeni] (tento fakt byl pfedmétem
dokonce né¢kolika navazujicich telefonata dne 11. 7. 2016). Schvaleni a pokyn osoby v nejvyssi
fidici funkci v ESB vuci nezakonnému pocinani Ing. [pifjmeni] jsou tedy nasnadé. Exces obz.
[celé jméno obzalovaného] lze naopak spolehlivé vyloudit.

181. Pro uplnost soud dodava, ze neopomenul ani znéni § 8 odst. 5 TOPO, podle néjz se
pravnicka osoba trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 1 az 4 TOPO zprosti, pokud vynalozila
veskeré usilf, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu
osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabranila. Tuto moznost naznacovala i obhajoba ESB
zejm. v pfipravném fizeni, nicméné jde o moznost naprosto iluzorni. Hmatatelné pokusy o jisty
compliance program lze vysledovat v historii ESB az po odhaleni obz. [celé jméno
obzalovaného|, do té doby nikdo ze slysenych zaméstnanct ESB o ni¢em podobném ani nevédél,
svédek [pfijmeni] dokonce spojoval jakési poucky jen s dobou svého nastupu do zaméstnani u
ESB v r. 2004; a co je dokonale paradoxni, tak i svédkyné [pffjmeni], v jejiz gesci byl controlling a
tvorba onoho kyzeného compliance programu, o néjakém Skoleni tykajicim se prevence
korupéntho jednani, natoz systematickém programu, nic nevédéla. Je tomu tak jednoduse proto,
ze nic podobného v ESB ani neexistovalo. Ve, ¢im se ESB prezentovala, byly urcité
technologické/organizacni postupy, v nichz o protikorupéni strategii, prevenci nevhodného
jednani zaméstnancd v konkurenénim prostfedi apod. ¢tenai niceho nedote. Skoleni v ESB a
razné smeérnice se vsak zabyvaly typicky stavebnimi zakazkami a vnitfnimi postupy s nimi
spojenymi, nikoli riziky pachani trestné cinnosti v sektoru cinnosti ESB, jejich pfedchazen,
zabranovan{ a kontrolnim mechanismim s tim spojenym. Pfitom compliance program by musel
byt nejen sestaven, ale 1 dodrzovan a vymahan jiz v dobé ¢inu, jakékoli pozdni snahy uvést véci
do jiného svétla (odvratit pozornost od samotné ESB) by v kazdém piipadé byly nedcinné, i
kdyby byly obsahové kvalitni. Dalsi problém pak spociva v tom, ze pod pfislusnymi vnitfnimi
dokumenty (jak mimo dopadajicimi dokumenty z doby pfed odhalenim trestné cinnosti, tak
nedostate¢nymi dokumenty vytvofenymi nasledn¢) je podepsan Ing. [pffjmeni], tedy hlava
spolecnosti, ktera sama ovsem etické chovani nedodrzovala, ba naopak. Mj. tento faktor ostatné
stoji 1 za nize zdivodnénou podobou vyroku o trestu, ktery byl ESB ulozen.

182. Lze tedy shrnout, Ze trestna cinnost obz. [celé jméno obzalovaného| je intenzivné
pficitatelna té¢z ESB, jejiz celni pfedstavitelé méli na jejim prabéhu neoddiskutovatelny podil, a
ESB pfitom ani vzdalené neucinila vse, co je mozné po ni spravedlivé pozadovat, aby trestné
¢innosti obz. [celé jméno obzalovaného| predesla ¢i ji branila. ESB se tedy rovnéz dopustila
trestného ¢inu, konkrétné zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbe dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
tr. zakoniku z totoznych duvodu, jak byly rozvedeny uz v pasazich tykajici se obz. [celé jméno
obzalovaného| a obz. [celé jméno obzalovaného], jichz vsech jednani jsou vzajemné propojena
a/nebo podminéna. Pouze v otazce prospéchu je oproti obzalovanym [celé jméno obzalovaného|
a [celé jméno obzalovaného] situace jina v tom, ze ESB usilovala o prospéch i pro sebe, nejen pro
jin¢ho (ackoli pro jiného rovneéz, kdyz polovina zisku ze zakazky méla pfipadnout Syneru).

183. Pii uvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych
v § 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanym, jiz porudili spolecensky zidjem na ochrané fadného
zadavani vefejnych zakazek (a s nim spjatého rozdélovani penéz z vefejnych zdroji) svorné
polehcuje okolnost ptipadu spocivajici v tom, Ze jsou formalné¢ bezihonnymi a hledi se na né
jako na osoby netrestané. Proto, a u obz. [celé jméno obzalovaného] jediné proto (paleta
polehcéujicich okolnosti je obecné mnohem pestiejsi a nékolik dalsich méli obzalovani nadosah,
nicméné jich vzhledem ke svym postojum k véci nedocilili) soud ukladal tresty jest¢ v dolni
polovin¢ zakonného rozpéti, jimz byli obzalovani ohrozeni. U obz. [pffjmeni] a obz. [celé jméno
obzalovaného| pfistoupil téz fakt, ze trestni sazba, jiz byli ohroZeni, je zaloZena na znaku
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zamysleného prospéchu, v tomto bodé vsak trestny ¢in nebyl dokonan a trestna ¢innost dospéla
toliko do stadia pokusu.

184. Vycet pfitézujicich okolnosti takto kratky vskutku neni. Obzalovani se typové i konkrétné
zvysené zavazné trestné cinnosti dopustili po pfedchozim uvazeni a planovité, v nejtézsi formé
zavinéni, tedy pfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Jednalo se o trestnou
¢innost promyslenou, hluboce skrytou, pachanou s maximalni snahou o kryti zakonem o
vefejnych zakazkach a vytvofenim iluze naprostého souladu se zakonem, spocivajici v trestném
jednani vice kooperujicich osob, béhem niz byl kazdy krok, kazdy postup v trestném jednani
dopfedu jasné vytyc¢en. Navic k trestné cinnosti dochazelo dlouhodobé a infikovala celou
vefejnou zakazku uz dlouho pfed tim, nez byla vibec zvefejnéna alespon v podobé jejtho
zaméru. Na trestné cinnosti mélo aktivni podil vicero subjektt jak z fad fyzickych osob, tak
pravnickych, kdy kazdy, kdo se na jakékoli fazi projektu podilel, aniz by uspél ve vybérovém
fizeni, ucinil nejlepsi legalni nabidku, ¢i alespon byl legalni cestou osloven nékym, kdo mél pravo
tak ucinit, si takzvané zavdal, kdyz bud’ inkasoval vefejné finanéni prostfedky, nebo totéz jinému
umoznil, aniz k tomu vedla standardni, se zakonem souznéjici cesta.

185. Pritom se jednalo o zakazku velmi prestizni, vzdyt’ na vrcholu celého fetézce stoji Kancelaf
prezidenta republiky, tedy soucast aparitu nejvysstho ustavniho ¢initele Ceské republiky.
Odmysli-li soud moznost, ze jesté nékdo vyse postaveny nez obz. [celé jméno obzalovaného]| o
trestné ¢innosti véd¢l, ¢i se na ni dokonce podilel, pak ovSem zbyva jiz jen jedina moznost, ktera
jde obzalovanym k tizi, a sice ze k chystanému nezdkonnému zpusobu odcéerpani penéz ze
statniho rozpoctu zneuzili duvéfivosti penize ze statntho rozpoctu zajist'ujictho Ing. [jméno]
[pfijmeni], jenz — za uvedené hypotézy nevédomosti — Stédfe odménoval za domnéle vynikajici
praci v [pfijmeni] obofe nékoho, kdo tuto duavéfivost, spojenou s neschopnosti Kancelafe
prezidenta republiky zabranit zneuziti vefejnych penéz, systematicky a v kooperaci s dal$imi
subjekty zneuzival. Vyse prospéchu, ktery meél byt zajistén sdruzeni ESB se Synerem, pfitom
pfekrocila hranici znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu v daném pifpadé témét
devitinasobn¢, a tak nelze nez konstatovat, Zze se jedna o vyssi prospéch ve smyslu zakonem
pfedpokladané pfitézujici okolnosti. Diéle nelze opomijet ani rozsifenost problematiky
pletichafeni pfi hospodafeni s penéz ze statniho rozpoctu (ptipadné vefejnymi zdroji tvofenych
rozpoctu jinych subjektt), kterou lze oznacit za neustale se rozmahajici sziravy celospolecensky
problém; v tomto konkrétnim piipadé o to kiiklavéji rozvinuty, ze pocinanim obzalovanych byl
zakon o vefejnych zakazkach podroben totalné destruktivnimu uc¢inku uz od samého od pocatku,
a vlastné jesté pfed formalnim zapocetim samotné vefejné zakazky, a ani na okamzik nebyl realné
dodrzovan.

186. U obz. [celé jméno obzalovaného] navic pfistupuje fakt, ze to byl pravé on, kdo celé trestné
jednani, které je obzalovanym kladeno za vinu, umoznil; bez néj by trestna ¢innost nebyla mozna,
kdyz byl pojitkem mezi vSemi trestné¢ zaangazovanymi subjekty. K tomu zneuzil svého
zameéstnani, nejvysstho postaveni v ¢ele LSL, které mu umoznilo trestnou cinnost naplanovat a
poté uz jen v prubéhu vybérového fizeni drzet otéze popustény. Spolu s ESB, ktera by ponejvice
profitovala materidln¢, pak obz. [celé jméno obzalovaného| obhrouble a systematicky ohybal
zakon o vefejnych zakazkach, jehoz zakladni zasadou, vtélenou do § 6 odst. 1 tohoto zakona,
ucinného v dobé¢ spachani trestné cinnosti, je povinnost zadavatele pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Transparentnost a rovné zachazeni se vSemi uchazeci o zakazku, jakoz 1 zakonny tok penéz
danovych poplatnikt vsak zjevné tyto pachatele zajimaly pramalo.

187. ESB dale pfitézuje, ze vystupovala jako jeden z vyznamnych subjektd na trhu a ilegalni
aktivity jejtho zaméstnance prostupovaly az do jejtho nejuzstho vedeni, jez uzitky z tohoto
pocinani pfijimalo.
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188. Prilisnou shovivavost, k nfz by mohlo vést jen nepatficné pfecenéni dosavadni trestné
bezthonnosti obz. [celé jméno obzalovaného], za téchto okolnosti neni mozno od soudu
ocekavat. Naopak je ponckud s podivem, Ze obhajoba tohoto obzalovaného se vehementné divila
moznosti ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody s poukazem na to, ze u tohoto
trestného c¢inu jde o postup v praxi malokdy aplikovany, kdyz soudu naprosto neni zfejmé, proc¢
by ve srovnani s piipady napf. ze sféry malych zakazek za fadové desetitisice korun s minimalnim
pfesahem do vefejné sféry mély zjisténé pfité¢zujici okolnosti na strané obz. [celé jméno
obzalovaného| stat na stejné drovni. Nic totiz obz. [celé jméno obzalovaného| nezarucuje, ze jako
prvotrestany obzalovany musi vyvaznout s trestem nespojenym s odnétim svobody, u ¢ehoz
obhajoba ponékud opomnéla, ze pravé trest odnéti svobody je jedinym druhem trestu, ktery lze
ulozit vS§em obzalovanym, obz. [celé jméno obzalovaného| nevyjimaje, a to za veskeré trestné
¢iny, kolik jich trestni zakonik zna. Naopak soud povazuje pracovni, moralni a kriminalni selhani
obz. [celé jméno obzalovaného| za vyrazné pfevysujici obvyklé pifpady, s nimiz nynéjsi kauza
pfili§ srovnatelna neni, ¢cemuz odpovida i fakt, Ze ryze alternativni zpusob potrestani obz. [celé
jméno obzalovaného| by neodpovidal ucelu trestu, pfedevsim jeho represivni slozce.

189. Pii zvazeni okolnosti jdoucich obz. [celé jméno obzalovaného]| ku prospéchu i k tizi soud
uzaviel, Zze je namist¢ pusobit na obz. [celé jméno obzalovaného] jiz nepodminénym trestem
odnéti svobody v konkrétni vyméfe tif rokd, kterou vsak soud zvolil jest¢ v blizkosti spodni
hranice zakonného rozpéti dvou az osmi rokt, jimz zakon na tento pfipad pamatuje.

190. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do
véznice s ostrahou, nebot’ u n¢j neni dana zadna zpiisnujici okolnost podminujici zafazeni do
ptisnéjsiho typu véznice (dle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zdkoniku napf. ulozeni v{jime¢ného trestu).

191. Dale soud obzalovanému ulozil penézity trest ve vymeéfe 1,8 mil. K¢, sestavajici ze 360
dennich sazeb po 5000 K¢. K tomu je v prvé radé tfeba uvést, ze odcerpani financnich
prostredku obz. [celé jméno obzalovaného| je zcela nepostradatelnou soucasti vyroku o trestu, a
to jak z logiky véci, kdy obz. [celé jméno obzalovaného| zastit'oval ucelové vyvedeni miliona
korun dopfedu vybranému subjektu, tak vzhledem k zdkonné upravé, ktera k tomuto postupu
rovnéz nabada. Dle § 39 odst. 8 tr. zakoniku totiz ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel
trestnym cinem majetkovy prospéch, piihlédne k tomu soud pifi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry; jestlize to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu s pfihlédnutim k vysi
takového majetkového prospéchu néktery z trestt, ktery ho postihne na majetku, a to jako trest
samostatny nebo vedle jiného trestu. Soud zejména zvazi ulozeni penézitého trestu.

192. V tomto piipad¢ majetkové pomeéry obz. [celé jméno obzalovaného] rozhodné ulozeni
tohoto trestu nebrani, naopak je jesté¢ opodstatiuji, kdyz se obz. [celé jméno obzalovaného] tésil
piizni zaméstnavatele v podobé opakovaného az zdvojnasobovani zaruceného mésicniho pffjmu
neustalymi odménami prave v dobé¢, kdy k trestné ¢innosti dochazelo. A s ohledem na to, Ze ve
stejné pozici, ktera mu oteviela dvefe k nezakonnym machinacim se zakazkou odcerpavajici ze
statniho rozpoctu okolo 200 miliént korun, setrvava obz. [celé jméno obzalovaného| doposud,
pficemz jeho majetkové poméry jsou spoluvytvafeny i vlastnictvim a pronajmy fady nemovitosti,
které ptipustil pfi vyslechu v piipravném fizeni, podminky pro ulozeni penézit¢ho trestu jsou cele
splnény.

193. Vysi trestu na rozdil od star$i pravni tpravy nelze urcovat nejprve stanovenim jeji konecné
podoby, jez by podle nyni u¢inné pravni upravy dopadajici na ukladani penézitého trestu poté
muselo teprve byt nasledovano stanovenim uréitého postupu vedouctho k vytcenému vysledku.
Dle § 68 odst. 3 tr. zakoniku pocet dennich sazeb soud uréi s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu; vysi jedné dennf sazby penézitého trestu pak soud stanovi se zfetelem
k osobnim a majetkovym poméram pachatele. Pfitom vychazi zpravidla z ¢istého pfijmu, ktery
pachatel ma nebo by mohl mit pramérné za jeden den. Dle § 68 odst. 4 tr. zakoniku pifjmy
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pachatele, jeho majetek a vinosy z n¢j, jakoz i jiné podklady pro uréeni vyse denni sazby mohou
byt stanoveny odhadem soudu.

194. Soud tedy postupoval tak, Ze v ramci rozmez{ stanoveného v § 68 odst. 1 tr. zakoniku (20 az
730 dennich sazeb) vzhledem k zavaznosti trestné cinnosti pramenici zejm. z pfevahy
pfitézujicich okolnosti stanovil pocet dennich sazeb v daném piipadé piiblizné v poloviné
zakonné sazby. Vysi denni sazby soud urcil za vyuziti dil¢i znalosti poméra obz. [celé jméno
obzalovaného| z doby piipravného fizeni (vzdyt’ obz. [celé jméno obzalovaného| stejnou, tedy 1
obdobn¢ honorovanou pozici u stejného subjektu zastava doposud) a rovnéz za aplikace § 68
odst. 4 tr. zakoniku stanovil vysi denni sazby na 5 tis. K¢. Ve vysledku tak byl obz. [celé jméno
obzalovaného| ulozen penézity trest ve vysi 1,8 mil. K¢. Nebude-li takto vyméfeny penézity trest
fadné vykonan, pfedstavovalo by to pro obz. [celé jméno obzalovaného| dalsich 720 dni odnéti
svobody.

195. Dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku soud muze ulozit trest zakazu ¢innosti na jeden rok az
deset let, dopustil-li se pachatel trestného cinu v souvislosti s touto cinnosti, ke které je tfeba
zvlastntho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni pfedpis. Sotva si pak pfedstavit pfipad,
na jehoz zakladé by ulozeni trestu zakazu cinnosti (v tomto pifpad¢ zakazu vykonu funkce
statutarniho zastupce organizacnich slozek statu a jinych pravnickych osob s majetkovou ucasti
statu) bylo Zzadouci jesté¢ viditelnéji. Obz. [celé jméno obzalovaného| k trestné cinnosti
jednoznacné vyuzil svého formalniho postaveni v LSL, toto postaveni mu umoznilo cilené a
dlouhodobé obchazen{ zakona o vefejnych zakazkach, motivované vyraznym prospéchem pro
pifjemce pen¢z z vefejn¢ho zdroje. Proto je zcela opodstatnéno zamezit tomu, aby se podobna
situace mohla po dostatecné dlouhou dobu opakovat. Jelikoz byl obz. [celé jméno obzalovaného]
ulozen i nepodminény trest odnéti svobody, béhem né¢hoz bude ucelu trestu zakazu cinnosti
dosahovano véznénim, na néz teprve samotny vykon trestu zakazu ¢innosti navaze, shledal soud,
ze bude postacovat vymeéra v dolni poloviné zakonného rozmezi, jez ¢ini 1 rok az 10 let trestu
zakazu Cinnosti, a vyméfil trest na dobu 4 rokd. Zavaznost trestného jednani obz. [celé jméno
obzalovaného|, prameniciho z jeho postaveni v LSL, a absence hmatatelného uvédoméni si
vlastnfho pochybeni coby adekvatni reakce na svou trestnou ¢innost neumoznuji vymeéru trestu i
blize spodni hranici zdkonné trestni sazby.

196. Dle § 39 odst. 7 pism. a) tr. zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne
soud u spolupachatelt téz k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
trestného ¢inu. Potfebu diferencovat mezi spolupachateli, jiz pfedurcily mensi pocet a intenzita
shora popsanych pfitézujicich okolnosti oproti obz. [celé jméno obzalovaného|, odrazil soud do
vyroku o trestu ulozeného obz. [celé jméno obzalovaného]|. Ten je jedinym z obzalovanych, jenz
se nenachazi ve stejné pracovni pozici, jako tomu bylo v dobé pachani trestné ¢innosti. Hrozba,
ze se znovu ocitne ve stejné situaci, ktera jej piivedla k trestné c¢innosti obdobné jako v nyni
posuzovaném piipadé, je nizs§i, a s tim naopak stoupa pravdépodobnost, ze jiz jen hrozba
nepodminéného trestu v pfipadé dostatecné durazné ulozeného alternativntho potrestani ucel
trestu naplni. Obz. [celé jméno obzalovaného]| také jako jediny, tfebaze neslo o doznani ani
upfimnou litost ve smyslu zakonem pojmenované polehcujici okolnosti, vyjadfil v hlavnim liceni
urcité politovani nad nepatficnosti svého jednani. Proto soud u obz. [celé jméno obzalovaného]
piikroc¢il ke kombinaci déledobé zkusebni doby podminéného odsouzeni a penézitého trestu,
ulozeného v nikoli zanedbatelné celkové vysi coby pachateli snazicimu se jinému subjektu zajistit
skutecné znacné, milionové zisky nelegalni cestou.

197. Trest byl obz. [celé jméno obzalovaného]| ulozen ve vyméie 2,5 roku, tedy s ohledem na
formalni bezdhonnost obz. [celé jméno obzalovaného| — a v tomto pfipadé téz s ohledem na
nedokonani trestného cinu v tom bod¢, ktery stal za trestni sazbou dle kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu ve smyslu § 256 odst. 2 tr. zakonifku — jest¢ pii dolni hranici zakonného
rozpetl. Vykon trestu pak byl odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 roku, tedy naopak pii horni
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hranici mozné doby podminéného odkladu vykonu trestu, ¢imz soud vyjadfuje, Zze $lo o piipad
hrani¢ni, na pomezi s ni¢im nepodminénym uloZenim trestu odnéti svobody.

198. Do urcité miry (tfebaze ne dramaticky) snizend zavaznost trestné c¢innosti obz. [celé jméno
obzalovaného| ve vztahu k obz. [celé jméno obzalovaného], ale stile jest¢ obecné 1 konkrétné
vyssi zavaznost trestného pocinani, staly za vymérou 300 dennich sazeb penézitého trestu,
pficemz jedna denni sazba u obZalovaného, ktery je v produktivnim véku a schopen dosahovat
pifjmu z prace, i za vyuziti postupu dle § 68 odst. 4 tr. zakoniku dosahla vyse 2 tis. K¢. Celkem
tedy c¢inf vyse penczitého trestu ulozeného obz. [celé jméno obzalovaného] 600 tis. K¢. Jeho
nevykonani by obz. [celé jméno obzalovaného| pfivodilo pobyt ve véznici v trvani 600 dni.

199. Zde jest¢ soud k namitce obhajoby, Ze v fizeni nebyly zjistovany majetkové poméry obz.
[celé jméno obzalovaného|, podotyka, Zze opak je pravdou. Byly zjist'ovany do té miry, pokud
zjistény byt realisticky mohly, k cemuz poslouzil jednak protokol o vypovédi obz. [celé jméno
obzalovaného| z piipravného fizeni, ktery umoznil pfedstavu o vydélkovém potencialu obz. [celé
jméno obzalovaného| (dosahoval mésicniho pfijmu 55 tis. K¢ a vlastnil mj. nemovity majetek),
doplnénou moznosti stanovenou v § 68 odst. 4 tr. zakoniku, ktera soudu logicky davda moznost
vlastni dvahy pfi postupu vedoucimu k urcéeni vyse denni sazby pené¢zité¢ho trestu. Kvalifikované
obhajob¢ je nepochybné dostatecné dobfe znamo znéni zakona o tom, ze ziskal-li nebo snazil-li
se ziskat pachatel trestnym cinem majetkovy prospéch, pfihlédne k tomu soud pii stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry, zejména zvazi ulozeni penézitého trestu. Soucasné obhajoba obz.
[celé jméno obzalovaného| v tomto sméru nenavrhla doplnéni dokazovani, béhem néhoz obz.
[celé jméno obzalovaného] vypovidal a obsirné se vyjadfoval, a tak mu nic nebranilo, a to az do
taze skonceni dokazovani po nékolika mésicich od jeho zapoceti, aby uvedl véci na pravou miru,
ma-li informace dosud neznamé a zaroven hypoteticky natolik vyznamné, ze by mohly vyrok o
trestu jest¢ vice ovlivnit v jeho prospéch. Obhajoba vsak nic takového neucinila, pfitom kdo jiny
by mél byt zdrojem informaci sméfujicich mu ku prospéchu nez obzalovany sam. V této situaci je
tedy zarazejici, Ze obhajoba na jednu stranu nikoli v souladu se skute¢nym stavem véci namitala,
ze nebyly zjistovany skutecnosti rozhodné pro uloZeni penézitého trestu, kdyz pouzitelny
podkladovy material k nim soud mél v podobé informaci sdélenych samotnym obzalovanym
policejnimu organu, a jednak meéla-li obhajoba co ptiznivého pro obz. [celé jméno obzalovaného|
dodat, bylo na ni, aby tak ucinila, a neni zfejmé, pro¢ tak neucinila, chtéla-li né¢eho v tomto
sméru dosahnout.

200. Vzhledem k tomu, zZe obz. [celé jméno obzalovaného] k trestné ¢innosti vyuzil svtj flashdisc,
ktery je nyni zajistén jako véc dulezita pro trestni fizeni, je vhodné ulozit v smyslu § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku jako vedlej$i trest téz trest propadnuti véci, uzité k trestnému ¢inu, aby se
obdobnému zneuziti této véci do budoucna zamezilo.

201. Trest ulozeny ESB se pfimo odviji od povahy trestné ¢innosti a snaze co nejucinnéji predejit
jejimu opétovnému spachani v kombinaci s nezbytnym prvkem represe. Ukladani trestu bylo
ovlivnéno téz skutecnosti, ze ESB v dobé vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku je prakticky touz ESB,
jakou byla dobé pachani posuzované trestné ¢innosti — bez zfetelné a dostatecné sebereflexe, bez
schopnosti adekvatné pojmenovat faktory, které ji pfivedly pfed trestni soud. Byt' deklarovala
posun ve svém piistupu k soutéznimu pravu, ktery dokladala inovovanou interni dpravou dané
problematiky, je tfeba tento posun povazovat za dosti formalni, kdyz skutec¢ny nahled a reflexi a
soucasné ucinny krok pro zvyseni davéryhodnosti spolecnosti ESB neucinila: v jejim cele stoji
tatdaz zodpoveédna osoba, jiz poznatky o probihajici trestné ¢innosti rozhodné nemijely, nebyla
v tomto ohledu pasivni, a umoznila, aby k ni dochazelo dile. Prave Ing. [pfifjmeni] je podepsan
pod netcinnymi internimi dokumenty z doby pfedchazejici trestné cinnosti a z doby jejtho
pachani, stejn¢ jako paradoxné on ma byt garantem,, nové éry®, coz je s jeho poskvrnou zhola
nemozné. S timto typem problému — tedy se setrvavanim v puvodnim myslenkovém modu a
s nekriticnosti Ing. [pffjmeni] a s nim celé ESB, napadné pfipominajici nekriticnost obz. [celé
jméno obzalovaného], ktera ani jednomu z téchto obzalovanym logicky nemuze pfispét k lepsimu
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vysledku v fizeni — i pfes maximalni dosazitelné usili kvalifikované obhajoby ESB neni mozné
uvazovat o piznivéjsim rozhodnuti o trestu. Soud ve svych uvahach neponechal stranou, ze trest
ulozeny ESB muze mit zasadnéjsi vliv na jeji fungovani v budoucim obdobi, avsak soucasné je
tteba zduraznit, ze soud zde nen{ od toho, aby pachateli trestné cinnosti zajist’oval co
nejkomfortnéjsi postaveni po jejim odhaleni. Posouzeni stfizlivym, objektiviim pohledem,
nezatizenym letitym sepjetim nejuzsitho vedeni ESB s fungovanim této spolecnosti, pak pfineslo
nasledujici zptisob potrestani ESB.

202. ESB m¢la byt tim subjektem, ktery bude v prvé fadé z trestné ¢innosti materialné profitovat,
proto ulozeni penézitého trestu je logickou reakci na jeji trestnou ¢innost, pficemz i v tomto
piipad¢ plati shora uvedena obecna pravidla trestniho zakoniku pro postup pii ukladani tohoto
druhu trestu. Jeho kone¢na vyse 5,4 mil. K¢ je vysledkem nasobku pocétu dennich sazeb ve
shodné vysi jako u obz. [celé jméno obzalovaného], kdyz okolnosti rozhodné pro posouzeni
zavaznosti spachaného ¢inu jsou u obou srovnatelné, a vyse jedné dennf sazbys, jiz soud stanovil i
v tomto pifpadé za vyuziti postupu dle § 68 odst. 4 tr. zakoniku na 15 tis. K¢.

203. K trestné ¢innosti doslo za aktivnfho pouziti notebooku svédkyné [pfijment], jiz byl svéfen
jako pracovni nastroj ESB, proto soud ulozil ESB také trest propadnuti véci, notebooku zn.
Lenovo Carbon C1 se [pfijmeni] kartou, ¢imz dojde k vylouceni moznosti, ze bude tato véc
k trestné ¢innosti znovu pouzita.

204. Konec¢né soud ulozil ESB rovnéz trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti na
vefejné soutcézi na dobu tif let. Mozno pfedeslat, ze snad neexistuje mnoho lepsich ptikladu, z
jakého duvodu je tento druh trestu viubec vtélen do skaly trestd uvedené v TOPO. ESB
cilevédomé, dlouhodobé a bezskrupulentné jednala tak, aby co nejvice vytézila z ohybani zakona
o vefejnych zakazkach v jeji prospéch, trestnym je uz zpusob jejiho vstupu do procesu vybéru
vitéze vefejné soutéze, stejné jako jeji dalsi vystupovani v této atraktivni vefejné soutézi, do niz uz
vstupovala jako vyvolena k jejimu ziskani. ESB pfitom penize pochazejici z vefejného prostoru
ma za zaklad svych pifjmi, o coz vice je nynéjsi piiklad odstrasujici. Za téchto okolnosti je ovéem
ulozen{ trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti na vefejné soutézi zcela nevyhnutelné.
Vymeéra trestu se pohybuje i v tomto pfipadé u dolni hranice zakonné trestni sazby, coz je
odrazem faktu, Zze timto zpusobem trestu je na ESB pusobeno poprvé, a spolu s ulozenim
penézitého trestu dojde uz takto formovanym trestem k dostatecné razantnimu (avSak
nezbytnému z pohledu zamezeni opakovani trestné cinnosti a z pohledu snahy odradit od
podobného jednani ESB i kazdého v jejim postaveni) zasahu do pusobeni spole¢nosti na trhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhute, ptipadné v dalsi lhate¢ k tomu stanovené pfedsedou senatu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Kladno 7. kvétna 2021

Mgr. Petr Sedlatik
soudce





