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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. prosince 2018 v senatu
slozeném z Mgr. Petra Sedlafika, pfedsedy senatu, a piisedicich Emy Bolemantové a Jaroslavy
Wallové takto:

Obzalovani

Michael Hil .
v Kladné¢, formalné bytem _- adresa pro ucely

, Kladno,

Josef DN
nar._v Caslavi, bytem_, Kladno,
Jaroslav VI,

nar. v Bél¢i, formalné bytem _, Kladno, adresa pro acely dorucovani:

>

nar.
dorucovani:

Ladislav G,
nar.w Straseci, formalné bytem ||| GG . 2dccs2 pro acely

dorucovani: , Kladno,
jsou vinni, Ze

I. obZalovani Michael H_, Jaroslav V- a Ladislav G-

v dob¢ od 26. 11. 2015 do 28. 4. 2016 v prostorach pocitacové ucebny Centra spravnich agend na
nam. Svobody 1960, Kladno, a na jinych dosud nezjisténych mistech pozadali v nize
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specifikovanych pifpadech obz. Ladislav GJJjj a obz. Jaroslav i., ptipadné dosud

neustanovena osoba, zkusebntho komisafe obz. Michaela aby nechal
vykonat zkusebn{ testy z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické
piipravy je samotné nebo jiné osoby odlisné od registrovanych zadateld o fidi¢ské opravnéni,
¢emuz obz. Michael H_ vyhoveél, v nékolika piipadech za nize specifikované finanéni
castky, ¢imz jako zkusebni komisaf Magistratu mésta Kladna védomé umoznil v rozporu se svymi
povinnostmi, vyplyvajicimi z § 16 odst. 1 pism. b), ¢), i), odst. 2 pism. a) zak. ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich dzemnich samospravnych celki, a dale v rozporu s § 39 odst. 1 pism. a), odst. 3, § 40
odst. 1 zak. ¢ 247/2000 Sb., o ziskivani a zdokonalovani odborné zputsobilosti k fizeni
motorovych vozidel, vykonat prostfednictvim vypocetni techniky zkusebni testy z pfedpisu o
provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy k ziskani nebo rozsifeni fidi¢ského
opravnéni nebo k piezkouseni z odborné zpusobilosti obz. Ladislavu G} obz. Jaroslavu
V. dalsim neustanovenym osobim, které zkuSebni testy vykonaly za registrované
zadatele o fidi¢ské opravnéni jejich jménem a bez jejich faktické pfitomnosti, ¢imz registrovanym
zadatelim o fidi¢ské opravnéni umoznil ziskat nebo rozsifit fidicské opravnéni bez fadného
vykonani zkusebniho testu z pfedpisii o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické
piipravy, a to v nasledujicich pfipadech:

>

obz. Michael Hjjjll doe 26. 11. 2015v prostorach  pocitacové
ucebny Centra spravnich agend na nam. Svobody 1960, Kladno, po pfevzeti uplatku ve vysi 5000
K¢ od Frantiska H- na Cerpaci stanici MOL v Kladné ve Vodarenské ulici v dopolednich
hodinach dne 25. 11. 2015 za zajisténi ziskani fidicského opravnéni pro zadatelku Denisu

S-, o ¢emz se pfedem s Denisou S-telefonicky domluvil, umoznil jako zkusebni

komisat Magistratu mésta Kladna dosud neustanovené osobé prostrednictvim vypocetni techniky
vykonat uspésny zkusebni test ¢. z predpisi o provozu na

pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy k ziskani fidicského opravnéni pro skupinu B
za registrovanou zadatelku Denisu S a bez jeji faktické pfitomnosti,

obz. Michael H dne 24. 2. 2016 v dobé¢ od 11:11 hodin do 11:33 hodin
na zadost obz. Ladislava G | za ¢astku 2000 K¢, kterou od obz. Ladislava G- piijal a
kterd sestiva z ¢astky 1000 K¢ za kazdého zadatele z autoskoly Gjjjffna Zadost Dusana
CIHI. od ncho? piijal castku 8600 K¢ za Gspésné absolvovani testu Vojtéchem DI, 2 po
pijeti ¢astky ve vysi 4600 Ké od Marie O , roz. Hl}, 72 provedeni testu bez jeji
piitomnosti, umoznil obz. Ladislavu G vykonat prostfednictvim vypocetni techniky
nasledujici uspésné zkusebni testy z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a

zdravotnické pfipravy za registrované zadatele o fidi¢ské opravnéni: test ¢.
k ziskani fidicského opravnéni pro skupinu B jménem zadatele Jany H , test

k ziskani fidicského opravnéni pro skupinu B jménem
a dal$i dosud neustanovené osobé vykonat test .

yadatele Petra S

>

k ziskani fidi¢ského opravnéni pro skupinu B jménem zadatele Marie C
roz. H| , a test C. k ziskani fidi¢ského opravnéni pro

skupinu B jménem Zadatele Voj

obz. Michael H| na zadost dosud neustanovené osoby osobné vykonal
dne 7. 3. 2016 v dobé od 11:02 hodin do 11:32 hodin prostfednictvim vypocetni techniky
aspesny zkusebni test <. ||| GGG - oicdpisi o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické piipravy k pfezkouseni z odborné zputsobilosti za registrované¢ho
zadatele Roberta X

obz. Michael H- na zadost dosud neustanovené osoby osobné vykonal
dne 7. 3. 2016 v dobé od 11:02 hodin do 11:37 hodin prostfednictvim vypocetni techniky
aspesny zkusebni test ¢. ||| GGG - o:cdpisq o provozu na pozemnich

komunikacich a zdravotnické ptipravy k pfezkouseni z odborné zpusobilosti za registrovaného

radatele Josefa VI

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Kuéerova
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obz. Michael H- na zadost dosud neustanovené osoby osobné vykonal
dne 22. 3. 2016 v dobé od 10:20 hodin do 11:13 hodin prostfednictvim vypocetni techniky

aspesny zkusebni test ¢ ||| GGG - o:cdpisq o provozu na pozemnich

komunikacich a zdravotnické pfipravy k prezkouseni z odborné zpusobilosti za registrovaného

zadatele Pavia N

obz. Michael H

dne 13. 4. 2016 v dobé od 11:26 hodin do 11:55 hodin

v piipadé zkusebnich testt ¢. a C
na zadost obz. Jaroslava , a dale v pffpadé zkusebnich testa ¢.

a ¢ na zadost dalsi dosud neustanovené osoby,
umoznil ttem dosud neustanovenym osobam vykonat prostfednictvim vypocetni techniky
nasledujici uspésné zkusebni testy z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a

zdravotnické pfipravy za registrované zadatele o fidi¢ské opravnéni: test ¢.
k ziskan{ fidi¢ského opravnéni skupiny B jménem Zadatele Tomase | test C.

k ziskani fidicského opravnéni skupiny B jménem Zadatele
k pfezkouseni z odborné zputsobilosti
k ziskani

jménem zadatele Petra T X

fidi¢ského opravnéni pro skupinu B jménem Zadatele Roberta 7 ,
obz. Michael H| dne 28. 4. 2016 v dob¢ nejméné od 11:21 hodin do

11:49 hodin na zadost obv. Ladislava a za castku 3000 K¢, kterou od obv. Ladislava

G piijal 2 kterd sestava z Castek po 1000 K¢ za kazdého 7adatele z autoskoly G}

umoznil dvéma dosud neustanovenym osobam vykonat prostfednictvim vypocetni techniky

nasledujici uspésné zkusebni testy z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a

zdravotnické pfipravy za registrované zadatele o fidi¢ské opravnéni: test ¢.
fezkouseni z odborné zpusobilosti jménem zadatele Zdenck , test C.

k ziskani fidicského opravnéni skupiny B jménem Zadatele Peter
k ziskani fidicského opravnéni pro skupinu B

jménem zadatele Klara I

I1. obzalovani Josef D}, Jaroslav VIjili] 2 Ladislav GIjjjjl|}

v dobé od 1. 12. 2015 do 23. 9. 2016 v prostorach pocitacové uc¢ebny Centra spravnich agend na
nam. Svobody 1960 v Kladné¢ a na jinych dosud nezjisténych mistech pozadali v nize
uvedenych pifpadech obz. Ladislav G a obz. Jaroslav Vh, piipadné dosud neustanovena
osoba, zkusebniho komisate obv. Josefa D] , aby nechal vykonat zkusebn{ testy z pfedpisa o
provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravyje nebo jiné osoby nez
registrované zadatele o fidicské opravnéni, cemuz obz. Josef D vyhove¢l, a jako zkusebni
komisat Magistratu mésta Kladna védomé umoznil v rozporu se svymi povinnostmi,
vyplyvajicimi z § 16 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 pism. a) zak. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkd, a dale v rozporu s § 39 odst. 1 pism. a), odst. 3, § 40 odst. 1 zak.
¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpuasobilosti k fizeni motorovych vozidel,
vykonat prostfednictvim vypocetni techniky zkusebni testy z pfedpisti o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické piipravy k ziskani nebo rozsifeni fidi¢ského opravnéni, nebo
k pfezkouseni z odborné zpisobilosti obz. Ladislavu G}, obz. Jaroslavu VR 2
dalsim osobam, které zkusebni testy vykonaly za registrované zadatele o fidi¢ské opravneénti jejich
jménem a bez jejich faktické pfitomnosti, ¢imz registrovanym zadatelim o fidi¢ské opravneni
umoznil ziskat nebo rozsifit fidicské opravnéni bez fadného vykonani zkusebniho testu
z pfedpisti o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy, a to v nasledujicich
pfipadech:

dne 1. 12. 2015 umoznil obz. Josef D- na zadost Jaroslava vykonat
dosud neustanovené osobé prostiednictvim vypocetni techniky aspésny zkusebni test ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Kuéerova
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B - o cdpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické
piipravy k ziskani fidi¢ského opravnéni pro skupinu B jménem registrovaného Zadatele Attily
S , jenz neumi ¢ist a psat, bez jeho faktické pfitomnosti, kterému tak umoznil ziskani
fidi¢ského opravnéni bez fadného vykonani zavére¢ného zkusebniho testu,

dne 16. 3. 2016 v dobé¢ od 11:56 hodin do 12:42 hodin obz.
fipadé¢ zkuSebnich testa ¢. a ¢
na zadost obz. Ladislava G a v pfipadé¢ zkusebnich testa ¢.
a c. na zadost dal$i dosud neustanovené osoby umoznil
obz. Ladislavu G2 dalsi dosud neustanovené osobé vykonat prostiednictvim vypocetni
techniky nasledujici uspésné zkusebni testy z pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a

zdravotnické pifpravy za registrované zadatele o fidicské opravnéni: test ¢. ﬂ
dk ziskani fidi¢ského opravnéni pro skupinu B jménem Zadatele Miroslava I ,
test C. k ziskani fidi¢ského opravnéni pro skupinu B jménem
zadatelky Margity F , test C. k rozsifeni fidi¢ského
opravnéni jménem zadatele Radka I 5 k rozsiteni

fidi¢ského opravnéni jménem zadatele Jaroslava C
dne 6. 4. 2016 v dob¢ od 12:12 hodin do 12:26 hodin obz. Josef D-na zadost

obz. Jaroslava VI umoznil dosud neustanovené osobé vykonat prostiednictvim vypocetni
techniky uspésny zkuSebni test ¢. k rozsifeni fidi¢ského

opravnéni z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy za
registrovaného Zadatele o fidi¢ské opravnéni Martina M},

dne 8. 4. 2016 v dobé¢ od 10:36 hodin do 11:00 hodin obz. Josef D- na
zadost obz. Jaroslava V- umoznil obz. Jaroslavu vykonat prostfednictvim
vypocetn{ techniky uspésny test C. k pfezkouseni z odborné
zpusobilosti za zadatele Josefa B

dne 11. 4. 2016 Vdobe od 10:46 hodin do 11:19 hodin obz. Josef D-

fipadé zkuSebnich testd ¢. a ¢
na zadost obz. Ladislava G a v pifipadé zkusebniho testu ¢.

na zadost dal$f dosud neustanovené osoby umoznil obz. Ladislavu
dalsi dosud neustanovené osobé vykonat prostfednictvim vypocetni techniky nasledujici aspésné
zkuSebni testy z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy za
registrované zadatele o fidicské opravnéni: test c. k rozsifeni
fidicského opravnéni jménem zadatele Matéje H|

k ziskani fidicské¢ho opravnéni pro skupinu B jménem zadatele Marka C.
k pfezkouseni z odborné zpusobilosti jménem zadatele Miroslava G

dne 18. 4. 2016 v dob¢ od 10:21 hodin do 10:42 hodin obz. Josef D| na
zadost obz. Ladislava G- umoznil obz. Ladislavu G- vykonat prostfednictvim
vypocetn{ techniky nasledujici dspésné zkusebni testy z pfedpisi o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické piipravy za registrované zadatele o fidi¢ské opravnéni: test ¢.
k ziskani fidicského opravnéni pro skupinu B za Zadatele Romana
k ziskani fidicského opravnéni pro skupinu B za

osef D

a test C.

adatele Zdenka B
dne 19. 4. 2016 v dobé od 12:07 hodin do 12:21 hodin obz. Josef Dffa

zadost obz. Jaroslava V|JJj umoznil dosud neustanovené osobé vykonat prostiednictvim
vypocetn{ techniky uspésny zkusebni test z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a
zdravotnické pipravy za registrovaného zadatele o fidicské opravnéni test ¢ ||| KGN
B < iskini fidi¢ského opravnén skupiny B jménem Zadatelky Angely Z

bl

dne 26. 4. 2016 v dobé od 12:05 hodin do 12:24 hodin obz. Josef D|

zadost obz. Jaroslava VIJj umoznil obz. Jarosiavu VIl vykonat tspésny test ¢.
k ziskani fidicského opravnéni pro skupinu B za zadatelku Dagmar
T,

na

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Kuéerova
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dne 29. 4. 2016 v dobé od 10:14 hodin do 10:36 hodin obz. Josef Djjjjjfjna
zadost obz. Jaroslava Vi umoznil obz. Jaroslavu Vjjjykonat prostiednictvim
vypocetn{ techniky nasledujici uspésné zkusebni testy z pfedpisi o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické pfipravy za registrované zadatele o fidi¢ské opravnéni: test ¢. ]
k prezkouseni z odborné zpisobilosti jménem Zadatele Tvana Djjfffffa
k prezkouseni z odborné zpusobilosti jménem Zzadatele

dne 11. 5. 2016 v dobé od 11:42 hodin do 12:01 hodin obz. Josef D}

na zadost obz. Jaroslava V|Jj umoznil dosud neustanovené osobé vykonat prostiednictvim
vypocetn{ techniky uspésny zkuSebni test ¢. z pfedpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy k ziskani fidi¢ského opravnéni
skupiny B za registrovaného zadatele o fidi¢ské opravnéni FrantiSka B

dne 27. 5. 2016 v dobé od 07:35 hodin do 08:08 hodin obz Josef D- na

zadost obz. Jaroslava V|JJj umoznil dosud neustanovené osobé vykonat prostiednictvim
vypocetni techniky uspé$ny zkuSebni test ¢. z predpist o

provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy k prezkouseniz odborné
zpiisobilosti za registrovaného Zadatele Jana M},
dne 3. 6. 2016 v dobé od 07:37 hodin do 08:55 hodin obz. Josef D- na

zadost obz. Jaroslava V- umoznil dosud neustanovené osobé vykonat prostfednictvim
vipocetni techniky uspéiny zkusebni test & ﬂ z predpist o
provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy k ziskani fidicského opravnéni
skupiny B za registrovaného zadatele Martina k X

dne 1. 7. 2016 v dobé od 08:08 hodin do 08:51 hodin obz. Josef D na
zadost obz. Jaroslava V- umoznil obz. Jaroslavu a dal§im dvéma dosud
neustanovenym osobam vykonat prostfednictvim vypocetni techniky nasledujici zkusebni testy
z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy za registrované
zadatele o fidi¢ské opravnéni: test €. fezkouseni z odborné
zpusobilosti za zadatele Vladimira § k ziskani
fidicského opravneni pro skupinu B za zadatele Josefa a test ¢.
B « ziskini fidicského opravnéni pro skupinu B za Zadatele Lukase B

dne 8. 7. 2016 v dobé od 07:27 hodin do 08:06 hodin obz. ]osef D- na
zadost obz. Jaroslava V- umoznil obz. Jaroslavu a dalsim dvéma dosud
neustanovenym osobam vykonat prostfednictvim vypocetni techniky nasledujici uspésné
zkusebni testy z pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy za
registrované zadatele o fidicské opravnéni: test c. k ziskani
fidi¢ského opravnéni pro skupinu B za zadatele Miroslava I

k ziskani fidicského opravneni pro skupinu B za zadatele Jiitho a test C.
h k piezkouseni z odborné zpusobilosti za zadatele Milana BJjjjjjjj,
dne 23. 9. 2016 v dobé od 07:27 hodin do 08:01 hodin obz. Josef D

pifpadé zkusebnich testd c. a C.
na zadost obv. Jaroslava a v pripadé zkusebnich testu ¢.
na zadost dalsi dosud neustanovené osoby umoznil dverna

dosud neustanovenym osobam vykonat prostfednictvim vypocetni techniky nasledujici
uspésné zkusebni testy z pfedpisi o provozu na pozemm’ch komunikacich a zdravotnické

piipravy za registrovaného zadatele o fidicské opravnéni: test C.
k roziiteni fidi¢ského opravnéni za zadatelku Evu R test ¢

k ziskani fidicského opravnéni pro skupinu B za zadatele Martina K- test C.
k ziskani fidicského opravnéni pro skupinu B za Zadatelku Domlrnku
k ziskani fidicského opravnéni pro skupinu

a test C.
B za Zadatele Jaroslava H

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Kuéerova
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tedy

obz. Michael H_

jednak
v bodech 1.1) az 1.7) jako ufedni osoba v umyslu opatfit sobé a jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zptisobem odporujicim pravnimu pfedpisu,

jednak
v bodech 1.1), 1.2), 1.7) sam v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a v souvislosti
s podnikanim jiného pro sebe pfijal uplatek a ¢in spachal jako ufedni osoba,

obz. Josef D-

v bodech II.1) az II.15) jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim pravnimu predpisu,

obzZ. Jaroslav V-

v kazdém z bodu 1.6), 11.1), 11.3), I1.4), 11.7) az 11.15) vzdy amyslné vzbudil v jiném rozhodnuti,
aby v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem
odporujicim pravnimu pfedpisu,

obz. Ladislav Gljjjl}}

jednak

v kazdém z bodu 1.2), 1.7), 11.2), IL.5), 11.6) vzdy tmyslné vzbudil v jiném rozhodnuti, aby v
umyslu opatfit sobé (body 1.2/ a 1.7/) a jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim pravnimu pfedpisu,

jednak
v bodech 1.2), 1.7) jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a v souvislosti se
svym podnikanim poskytl uplatek a spachal takovy ¢in viéi ufedni osobé,

¢imz spachali
obz. Michael Hij

v_bodech I.1) az 1.7) pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, v bodech I.1), 1.2), I.7) v soubchu se zloc¢inem piijet{ uplatku dle § 331 odst. 1 alinea
prvai a druha, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,

obZ. Josef D-

v bodech II.1) az I1.15) pfecin zneuziti pravomoci dfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Kuéerova
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obz. Jaroslav V-

v kazdém 2z bodt 1.6), 11.1), 11.3), 11.4), I1.7) az I1.15 vzdy navod k pfeéinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

obz. Ladislav G|}

v kazdém z bodu 1.2), 1.7), 11.2), I1.5), I1.6) vzdy navod k pfecinu zneuziti pravomoci uredni
osoby dle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, v bodech 1.2), 1.7) v soub¢hu
se zloc¢inem podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea prvni a druha, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuji:

o obz. Michael HI | N

dle § 331 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve vysi 50.000 (padesati
tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1 tr. zakoniku sestava penézity trest z 200 dennich sazeb po 250 K¢.

Dle 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan,
stanovi nahradni trest odnét svobody v trvani 6 (Sesti) mésicti.

Dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti, spocivajic

v zakazu vykonu funkce, zaméstnani nebo povolani zkusebniho komisafe na useku fidi¢skych
prakazu, provozovatele nebo zaméstnance autoskoly na dobu 4 (Etyf) roka a 6 (Sesti) mésici.

e obZ. Josef D-

dle § 329 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 25 (dvaceti péti) mésicti.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 3 (tff) roku.

Dle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se obzalovanému ukladd penczity trest ve vysi 25.000
(dvaceti péti tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1 tr. zakoniku sestava penézity trest z 125 dennich sazeb po 200 K¢.

Dle 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuate vykonan,
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicu.
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Dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu vykonu funkce, zaméstnani nebo povolani zkusebniho komisafe na tseku fidi¢skych
prukazt, provozovatele nebo zaméstnance autoskoly na dobu 3 (tfi) rokua a 6 (Sesti) mésicu.

e obZ. Jaroslav V-

dle § 329 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonifku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 3 (tfi) rokda.

Dle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve vysi 25.000 (dvaceti péti
tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1 tr. zakoniku sestava penézity trest z 100 dennich sazeb po 250 Ke.

Dle 69 odst. 1 tr .zakoniku se pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan,
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicu.

Dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici

v zakazu vykonu funkce zaméstnani nebo povolani: provozovatele nebo zaméstnance autoskoly
na dobu 4 (Ctyf) roku a 6 (Sesti) mésicu.

e obz. Ladislav G-

dle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 3 (tfi) roku a 6 (Sesti) mésicti.

Dle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity trest ve vysi 45.000
(Ctyficeti péti tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1 tr. zakoniku sestava penézity trest z 150 dennich sazeb po 300 K¢.

Dle 69 odst. 1 tr .zakoniku se pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuate¢ vykonan,
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict.

Dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu funkce zaméstnani nebo povolani: provozovatele nebo zaméstnance autoskoly
na dobu 4 (Etyf) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Oduavodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Kuéerova
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Obz. HI Il hiavaim liceni vyuzil svého prava a nevypovidal. Soud proto dle § 207 odst. 2
tr. fadu cetl jeho vypovédi, které ucinil v pfipravném fizeni. Uvedl, Ze se ve vSech bodech
sdéleného obvinéni (v dobé vyslechu v rozsahu podané obzaloby s vyjimkou bodu 1.1/) citi
vinen, avsak nékteré skutecnosti korigoval. Jména jednotlivych studentt si nepamatoval, ale na
zadost obz. G} aby obz. Hﬁ odzkousel n&jaké lidi a ti aby testy dspésné zvladli,
nechaval lidi testy udélat a nevsimal si jich. Osoby, které chodily za registrované zadatele o
fidi¢sky prikaz (dale také jen ,RP“) skladat testy, neznal, piisly na 7adost nékoho jiného. Ve
¢tyfech piipadech za to obz. HIili] z déivodu finan¢nich problémi vzal dplatek 1 tis. K¢ od
(‘)/bé.-(}i, kdy k pfedani penéz dochazelo po testech v automobilu. I v pfipadé zaka obz.

nechal obz. Hi vykonat jemu neznamé lidi zkusebni testy, ale ne za penize, jen
chtél spoluobzalovanému vyhovét. O obdobné ¢innosti obz. DI nevédél. Svych skutki obz.
jak sdélil, litoval. V ramci vazebniho zasedani pfed soudcem rozhodujicim o vazbé
potvrdil svou dfive ucinénou vypoved. Po rozsifeni obvinéni o bod 1.1) jiz obz.
k véci vypovidat odmitl.

Obz. V- v hlavnim licen{ stru¢né upfesnil, ze je jiz jen duchodcem, vyjadril litost a dale
odmitl vypovidat. Rovnéz v jeho piipadé tak soud cetl dle § 207 odst. 2 tr. fadu jeho pfedeslé
vypovédi, které ucinil pfed policejnim organem a pfed soudcem rozhodujicim o vazbé. Jako
obvinény dne 2. 2. 2018 vypovédél obz. V| Ze u nékterych 7aka béhem vyuky zjistil, ze
nejsou schopni naucit se teorii a slozit uspésné testy, maji tteba vychozenych jen 6 tfid, ale jizdy
zvladaji dobfe a dobfe um¢ji znacky. Obratili se na obz. , jestli by jim pfi testu mohl
pomoci, a obz. V- testy ud¢lal za né. Nic po nich za to nepozadoval, pouze zaplatili drazsi
variantu kurzu v cené 12 tis. K¢ namisto 9 tis. K¢. U obou obzalovanych zkusebnich komisaft to
obz. domluvil a udé¢lal zkousky sam. Nikdy jim za to zadnou financni ¢astku nedal. Obz.
H mu vychazel vstfic kvali rodinnym vazbam. Tuto svou vypovéd potvrdil obz.

1 ve vazebnim zasedani. Po rozsifeni obvinéni o bod II.1) obz. vypovedél, Ze se
nikdy nesetkal s clovékem, ktery neumél ¢ist a psat. Takovy c¢lovék by nemohl vyuku a vycvik
udélat. Podrobnosti k testu na jméno svédka S si obz. VIJj nepamatoval.

Obz. G} se v hlavnim liceni hajil tim, Ze se v Gnoru 2016 zménily pravni piedpisy a Zaci, ktefi
neudélali zkousku z pfedpist, nemohli byt pfipusténi k jizdam, a tak se jim tito Zaci hromadili
v autoskole. Chtel tak zakim, kterym vadilo slovickafeni, ale nem¢li problém s kfizovatkami ani
znackami, pomoci. Z4dné uplatky nedaval ani nebral. Dale obz. G- v hlavnim liceni
vypovidat nechtél, proto soud dle § 207 odst. 2 tr. fadu také cetl jeho pfedeslé vypovedi. Pred
policejnimi organy po sdéleni obvinéni tento obzalovany rozhodné¢ s obvinénim nesouhlasil. Pred
soudcem rozhodujicim o vazbé uz vsak doznal, Ze pfed policisty nemluvil pravdu, pokud tvrdil,
7e testy za zadatele o RP nepsal. Poznal se i na ukazaném videozaznamu (nahravky ze zkusebni
mistnosti Magistratu mésta Kladna). Testy vyplioval, protoze chtél, aby jeho Zaci, ktefi nejsou na
testy dobfi, §li co nejdiive k jizdam. aby mohl nabrat dalsi Zaky. V souvislosti s testy zadné penize
nepfijal ani nikomu nedal. Jednalo se ze strany obzalovanych D} 2 Hden 0
pratelskou vypomoc.

Obz. D-, s vyjimkou pfijeti uplatku od svédka B-, trestnou c¢innost doznal. Zédnjf uplatek
totiz, jak vypovedel, nikdy nevzal. V unoru 2016 se ménil zakon tak, Zze to autoskolam d¢lalo
potize, a tak vyhovél Zadostem obzalovanych G} = V] Dal na n¢, Ze jsou Zadi
piipraveni, sim o nich nic nevédél. Obzalovani jej pfemlouvali kazdy zvlast’, vzdy u kazdého zaka
znovu. Pii jizdach zaky vzdy kontroloval podle obcanskych prukazt, museli pfi nich byt osobné.
Ze takto jedna i obz. H|jjjjjl} ob>. DI dlc své vipovedi nevedél Popisoval pribéh
pisemnych zkousek a potvrdil, Ze ty, které jsou uvedeny v obzalob¢ u jeho jména, i podle udaju
v dokumentaci provadél on sam. V navaznosti na vypovéd znalkyné Mgr. Romany Hj

ucinil obz. D| dodatecnou vypoveéd, ze s muzem, kterého popisovala, se nikdy nesetkal, ma
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problémy s rozliSovanim lidi romského etnika a na jizdy k nému musel pfijit nékdo jiny. Trestné
¢innosti obz. DJj opakované litoval.

Svedek Antonin Z| il byvaly kolega obzalovanych na pozici zkusebniho komisafe, popsal,
ze své poznamky (které staly na pocatku trestnfho fizeni) si pal o vSem mozném pro svou
informaci. Nemél plan, co s nimi dal, ale po rozhodnuti opustit pracovisté je piedal p. K}
z Magistratu mésta Kladna. Nelibil se mu tlak ze strany uciteld autoskol pomahat riznym
pfibuznym & znamym. To, co si poznamenal, pramenilo vzdy z toho, co svédek Z| I reilne
spatfil. Svédek vypovidal o tom, jak zazil razné praktiky, kdy napf. az na dva studenty nepfisli
zadatelé o RP k nému zkousce, ale druhy den ze seznamu zjistil, ze po jeho odchodu z prace ti,
co k nému nepfisli, byli jesté dozkouseni. Jediné penize studentd, s nimiz zkuSebni komisat mohl
piijit do kontaktu v souvislosti se svou praci, byly poplatky v fadu stokorun. Pfedani bankovek ze

strany svédka %ovanjfm DI : " o s dive pisemné
zaznamenal, svédek Z v hlavnim liceni nepotvrdil s tim, ze nevédél pfesné, co to obz.
VI <omisaitm podaval, §lo ale o den, kdy piived] studenty k testam. Déle svédek Z | il
piimo od jednoho z provozovateld autoskoly, Jiftho S-, dostal nabidku castky 1 tis. K¢ za
kazdého studenta, ktery po pfedchozi dohod¢ u zkousek uspél. Zjistil, ze studenti, ktef{ u néj jako
komisate neuspéli, byli kratce po netspésné zkousce dozkouseni nékym jinym z komisait, aniz o
tom svédek zivédél.

Svedek Jitf K| majitel autogkoly, byl soudem slysen zejména s ohledem na to, Ze nékteii ze
studentu jim provozované autoskoly byli také u zkousek za podeztelych podminek, a dile se jeste
v pfipravném fizeni vyjadfoval k tomu, Ze svédek Vi by u néj platil za kurz 3 tis. K¢
(zatimco ten uvad¢l, ze platil 9 az 10 tis. K¢, aniz by konal zkousku z teorie). Kurzovné nejcastéji
vybiral svédek sam, piip. svédkyné Tl Aby mél v rukach kurzovné zkusebni komisaf,
nebyl davod. S zaky k pisemnym zkouskam jako doprovod nechodil. Studenty mezi jednotlivé
autoskoly provozované jeho jménem ¢i jménem jeho dcery rozfazoval s ohledem na danovou

optimalizaci.

Svedkyné Hana TJ-KI si pii vyslechu v hlavnim liceni neuvédomovala, Ze by se dély
né¢jaké protizakonné véci. V autoskole pusobi v teoretické 1 praktické vyuce. S komisafi méla i
mimopracovni, pfatelské vztahy, ale pokud se spolu bavili mimopracovné, jiz si nevybavila, o ¢em
to bylo. Téma osobni schizky s nékterym z komisatt si svedkyné rovneéz, jak sdélila, nevybavila.
Nevzpomnéla si ani na to, ze by nékteré¢ho z klienta kontaktovala na cerpaci stanici, ale je to
mozné. Ne vzdy se chodi se studenty ke zkouskam, neni ale mozné, ze by si student zkousku
dohod! s komisafem sam.

Svedkyné Denisa Sl vypovédela, ze RP dostala od svédka HJj} jako darek. Kurzovné
pak dodatecné platil on. RP si délala v Kladng, protoze odsud byl jeji pfitel, dojizdéla sem
z Mostu a nevadilo ji to. Potvrzeni od lékafe pfedavala do autoskoly spolu s piihlaskou, davala je
muzi, ktery chtél i penize za kurz, ale ty mu nedala. Ptal se ji na moznost jizd, k nimz mu fekla, ze
za 14 dni. Jezdila pak s pani ve veku do 30 let, kterou poprvé vidéla u Cerpaci stanice, kde byla i se
svedkem H| jako doprovodem a také tam byl jesté néjaky pan. O penézich fekla svédkyné
S sv¢dku H a ten fekl, ze to vybavi. Na benzince se bavili oni dva muzi, svédkyné
je neposlouchala, pfestoze s nimi sedé¢la u stolecku. Pak piijela Zena, ktera ji nékde na samote
vysvétlovala véci okolo auta a jizd, néco ji svédkyne také podepisovala. Teorii ve skole zadnou
neabsolvovala, vSe ji zena fikala v auté. Svédkyné S- se nezajimala, pro¢ se na benzinové
stanici seslo tolik lidi, tfebaze to bylo kvili jeji autoskole. Kdyz skladala pisemnou zkousku, byla
svedkyné v ucebné, kde byly Zidle a lavice jako ve skole.

Svedek Frantisek Hj vypovedel, e zaplatil RP své byvalé pitelkyni, svédkyni S} Ta do
Kladna jezdila z Prahy. Kurz autoskoly zaplatil svédek néjakému panovi na benzince, nebyl si jisty
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castkou, ale platil 12 az 15 tis. K¢. Ten muz se pfedstavil, ze je z autoskoly. Ridi¢ z automobilu,
kterym svédkyné Sl odjcla, ani nevesel dovniti.

Svedkyné Méria CJjjil} roz. HIE vypovédéla, Ze RP ji domlouval stryc jejiho manzela
Martin T} Svédkyne délala jizdy a pak testy. Vypisovala néjaké papiry, pred jeji dim pfisel
néjaky pan, podepisovala, Ze souhlasi s tim, Ze bude délat RP. Za n¢j platila mlad§imu panovi,
ktery s ni délal testy, slo o dvé platby, z nichz jednu pfedala sama a druhou prostfednictvim
manzelova stryce. Jizdy délala svédkyné se starsim panem. Mladsi pan, kterému davala ty penize,
ji jednou vzal na vesnici, kde bylo hodné pocitacu, a tam udélala testy — zkousku z teorie. Podle
fotografii svédkyné poznala v obz. H*muie, jemuz davala penize za autoskolu. M¢la-
li se vyjadfit k zaplacenym castkam, pfipustila, Zze Slo z jeji strany o dil¢i platbu 4600 K¢, jak
uvadéla jiz v piipravném fizeni.

Svedek Martin TJJfvypovedel, Ze jeho nete chtéla délat RP, tak poprosil Michala, kterého znal
jako VI (na fotografii svédek identifikoval obz. H , prostfednictvim SMS na ¢islo
uvedené na piihlasce do autoskoly. Jemu platila svédkyné C penize, a to ve dvou platbach

asi po 5 tis. K¢.

Svédek Dusan C- vypovédel, Zze si opsal ¢islo autoskoly a pak volal néjakému Michalovi
skrze papiry od Iékafe. Byla to nahoda, Ze se ozval zrovna tento Michal, s nimz pfitom chodil do

gkoly. Autoskolu zafizoval svédek Cllj synovi (svedek Vojtech D}, ktery autoskolu také
platil. Po pfecteni protokolu o vypovédi svédka z pifpravného fizenf dle § 211 odst. 3 pism. a) tr.
tadu, kdy vypovédel jednoznacné, e penize v &astce 8600 K¢ predal obz. Hi on sam,
svédek tuto moznost pfipustil, ale Ze si to moc nepamatuje.

Svedek Josef B} vypovédel, e vie v autoskole probéhlo tak, jak mélo, testy délal. Platil
nadvakrat kolem 3400 K¢, nejdfive délal jizdy, pak byla pisemka. V jednaci sini, kde byl pfitomen
i obz. D-, svédek \]?‘nkoho nepoznal, a na fotografii jako muze, jemuz dal penize za

autoskolu, oznacil obz.

Vypovedi svédkn, ktefi formalné slozili uspésné pisemné testy, avSak nebyli zaznamenani
v prostorovych nahravkach z uc¢ebny Magistratu mésta Kladna, v jejichz pfipadé nebylo ani dle
obzaloby dukazné podlozeno podezteni z uplatkafstvi, soud se souhlasem obzalovanych a
statniho zastupce dle § 211 odst. 1 tr. fadu Cetl.

Cast svedka pfimo odmitla vypovidat z davodu hroziciho trestnfho stthani, a to konkrétné svédci
, Lukas S%obert 7 , Jaroslav (] , Martin
, Roman F , Zdenék B, Ivan D
. Dominika

, Jift . Eva
a Olga § (dcera obz.

Dalsi ¢ast svedkt vypovidala tak, Ze si nebyla védoma jakéhokoli pochybeni, zkousku dle jejich
vypovédi absolvovali. Jednalo se o svédky Tomase (zkousky absolvoval, ale test ani
zkusebniho komisafe si uz nevybavil), Petra Tﬂ(ﬁa internetu mu vybéhla autoskola
z Celechovic, tak do ni dojizdél — je ze Zbirohu; ve absolvoval #idné, zkusebni mistnost na

zaznamu nepoznal, ale testy délal), Klaru K|l » Margicn K| 2 Zatce (trvaly na

tom, ze kazda test udélala sama, i po shlédnuti zaznamu, na némz se nenachazely), Frantiska
B 2 jaroslava H (testy absolvovali v u¢ebné v Celechovicich), Jaroslava O (na
kamerovém zaznamu se nevidél, testy ale délal, trvaly hodinu az dvé), Jana M} (testy podle n¢j
delal v magistratni budové, ale po shlédnuti kamerového zaznamu uz uvadel, ze u obz. s
Martina KJJJij (ma nedokoné¢ené zakladni vzdélini a nebyl si jist pribéhem, jak autoskolu
absolvoval, prakticky v zadném bod¢), Josefa T} (izdy cviéné absolvoval jen jednou, pak sel

>

(namzelka obz.
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na nedspéiné jizdy s komisafem, pisemné testy absolvoval v autoskole obz. V), Milana
Bl (ncdoved! si vysvétlit, pro¢ nenf na inkriminovaném kamerovém ziznamu ze sledovani
ucebny, kde mél zrovna absolvovat test) a Martina K|} (d¢lal testy v jiné ucebné nez na
kamerovém zaznamu, a odpoledne, nikoli dopoledne, jak je na zaznamu uvadeno).

Svedek Vojtéch DJf vypovedel, ze pies otce zna obz. HI I, oy jezdi autoskolu a déla
fidi¢aky. Ve zafidil otec, svédek Dusan CJjili} jemuvz dal svédek D do ruky 10 tis. K¢ na
zaplaceni autoskoly, nacez mu otec volal, ze to stilo jen 8600 K¢ a néjaké penize jesté zbyly.
Komu svédek CJll penize daval, svédek DJf nevedel. Jizdy se svédkem absolvovala pan,
jejiz jméno nezna, ktera mu pii jizdach fikala teorii, a testy délal doma na pocitaci. Zavérecnou
jizdu délal svédek den pfed testem, nedovedl si vysvétlit, Ze neni na kamerovém zaznamu
z ucebny v dobé, kdy mél test skladat.

Svédek Robert M- uvedl, ze se seznamil s muzem, jemuz se fika Z. a jemuz delsi dobu platil
»panaky®, ktery mu na oplatku nabidl, Zze zafidi, Ze nebude muset v autoskole na zkousky. Na
zaznamu z prostorového sledovani jej vsak nepoznal. Jizdy absolvoval se zkusebnim komisatem a
majitelem autoskoly. Zaplatil 3 tis. K¢ za autoskolu a 700 K¢ spravni poplatek, jinak zadnou dalsi
castku.

Svédek Josef V- zaplatil za autoskolu, jiz musel absolvovat po pfedchozim pozbyti
fidi¢ského opravnéni, ale vubec si dle své vypovédi neuvédomoval, Ze by se zkusebnim
komisatem absolvoval zavére¢nou jizdu. Po pasemném testu dostal papir, ze si muze jit
vyzvednout RP. Test konal v jiné mistnosti, nez kterou vidél na nahravce z doby, kdy mél
formalné¢ zkousku podstupovat. Vse Slo pfes svédka Marka P- z autoskoly I

Svedek Zdenck M} uvedl, Ze po vybodovéni zaplatil obz. V] 7400 K¢ ve dvou platbach
za absolvovani vyuky, mél nékolik hodin teorie 1 jizd, pisemné testy absolvoval v jiné mistnosti,
nez jiz vidél na kamerovych zaznamech z u¢ebny Magistratu mésta Kladna.

Svedek Attila Sl vypovédel, Ze umi pouze pomalu a s obtizemi pieéist jednoduché slovo,
pokud je napsano tiskacim pismem. Je schopen (avsak pouze dle svédkovych slov s ohledem na
vyslednou podobu projevu) piepsat text, nikoli oviem, je-li mu diktovan. Skolni dochazku skoncil
v 15 letech v 6. tfidé zvlastni skoly. Autoskolu absolvoval v dobé¢, kdy byl v Kladné na brigade, u
obz. VI jemuz sdélil, e cist a psat neumi. Obz. V| mu f#ekl, Ze to nevadi, Ze mu
pomuze. Papiry vyfizoval obz. V‘? sveédek S- se jen podepisoval, coz zvladne, jinak by
ale papiry nevyplnil. Jizdy spolu absolvovali, v knfzce a pocitaci mu obz. V- ukazoval
dopravni situace, posledni test svédek délal v Kladné ve velké budove, to uz byl po jizdach.
Napoprvé neuspél, mél asi hodné chyb, hned ho ale nechali délat dalsi test a to uz vyslo.

Svédek Miroslav I- vypovedél, Zze byl v Anglii, kdyZz mu jeho znamy Janek Bﬁidl, ze
mtze ziskat RP bez absolvovani vyuky, zafidi to pes znamého v Kladné. Svédek I za to
zaplatil 24 tis. K¢, kter¢ dal B , a pak uZ jen podepisoval papiry, které mu dali, a vyzvedl si
RP. Jiz od pocatku vedél, ze takto 21skany RP nenf legalni, jizdy ani testy neabsolvoval.

Svedek Jan Bf k tomu odeptel uéinit svédeckou vipovéd z divodu hrozby trestniho stihani.
Svédek Radek K chtél rozsitit sva fidiéska opravnéni, proto se obratil na obz. VI, ten mu
po néjakych jizdach pfedal dokumenty, s nimiz $el pro RP na magistrat. Svédek to bral tak, ze

kdyz ma dlouhou fidi¢skou praxi, tak se to pocita. Pisemné testy nedélal, jizdy absolvoval jen
s obz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Kuéerova
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Svedkyné Angela ZJ} piipustila, e absolvovala jen jednu vyukovou hodinu a jiz zaplacenou
autoskolu za 12 tis. K¢ pferusila a nedokoncila, neabsolvovala test ani jizdy, RP nema a automobil

#dit neumi. Penize platila obz. V]

Svedek Miroslav G} dle své vipovedi absolvoval testy jen v u¢ebné obz. VI zéivérecnou
jizdu absolvoval.

Svedkyne Tl absolvovala die své vypovedi jizdy a viuku s obz. VI ale ne ve

zkusebni mistnosti kladenského magistratu. Zavérecné testy délala asi dvé hodiny a vysledek se
dozvédéla s ¢asovou prodlevou. Rozsah svého vzdélani svédkyné pouze odhadla, a to na 8 tiid.

Svédek Viadimir S|l vypovedel, Ze na cerpaci stanici MOL v Kladné na Sitné potkal pani
s vozidlem oznac¢enym Autoskola V| zeptal se ji na kurz, byl vybodovany. Pak se mu ozval
obz. VI jemuz zaplatil 4750 K¢, Asi po tydnu si svédek u obz. VIJJj udélal test, po dalsich
4 dnech se obz. ozval znovu, kdy svédek cekal, Ze bude absolvovat jizdy, ale obz. Y

mu pogratuloval, ze uz to ma hotové.

Soud v hlavnim liceni dle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu obzalovanych a statntho zastupce cetl

jesté protokol o vypoveédi, jiz ucinil pfed policejnimi organy svédek Marek P . Ten pusobil
c¢ast sledovaného obdobf jako ucitel autoskoly a iﬁsobﬂ pro svédkyni Il—I . Penize od

svedka febral a dal je svédku § , castka kolem 9 tis. K¢ mohla odpovidat.
S obz. H se svédek spratelil, proto byli v ¢astém kontaktu i po telefonu. Setkani
v obchodnim domé Central si svédek vybavil, ale bylo jen ndhodné.

Podrobnéjsi dokazovani pak soud provedl kosobé svédka Attly S, ohledne nejz
vypracovala soudni znalkyné Mgr. Romana Hitbnerova znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
specializace dopravni psychologie. V ném popsala, zZe jiz na prvni pohled je na ném patrna jeho
snizena intelektova kapacita. Veskeré testy musely byt provedeny pouze verbalni formou
vzhledem k negramotnosti svédka, ale provadéla také testy, u nichz se gramotnost nevyzaduje.
Provedeno bylo klinické i dopravnépsychologické vysetfeni. Avsak ani u testd, kde se gramotnost
nevyzaduje, nebyl svédek schopen jejich absolvovani, fidicské testy — reakéni pohotovost a
odezirani kritickych detaild — nevyjimaje. 1QQ svédka dosahuje hodnoty 75 az 80, nedba ani
nechéape ani bézné socialni normy a pravidla. Jedinci s témito vysledky zpravidla vykonavaji pouze
¢innosti nevyzadujici samostatné kvalitni rozhodovani. Uroveni mentalnich schopnosti svédka
S- je v pasmu hlubokého podpraméru, jeho osobnost je simplexni a disocialni. Svédek neni
v zadném pfipadé schopen po psychické strance absolvovat dopravnépsychologické vysetfeni,
stejn¢ tak neni schopen v zadném piipadé samostatné vykonat zkusebni test z pfedpisu o
provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy k ziskani fidicského opravnéni pro
skupinu B. Schopnosti obecného spravného vnimani a zapamatovani si prozitého jen u svédka
S hluboce podprimérné, schopnost reprodukovat prozitky je zasadnim zpusobem
ovlivnéna sociopatickou osobnosti.

Pisemné¢ vypracovany znalecky posudek byl doprovozen vyslechem znalkyné v hlavnim liceni.
V ném stvrdila zavéry ucinéné pisemné a dale rozvedla, Zze svédek S-nerozezné, ktera ruka je
prava a ktera leva, nezna ani zakladni orienta¢n{ véci jako napt. pravidlo pravé ruky. Neabsolvoval
by ani zakladni skolu, natoz autoskolu, kdy naro¢nosti fizeni motorového vozidla se nelze
pfizpisobit, tiebaze socidlné se svédek S| pfizpisobovat umi (napt. vi, jak si obstarat
penize). Jak znalkyné vypovédéla, ani pokud by svédek SJf pravidelné idil motorové vozidlo,
tak by si pravidla provozu na pozemnich komunikacich nedovedl osvojit, protoze situace se
modeluji, zavisi i na reakénich schopnostech a odezirani, v ¢emz praxe nepomuze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Kuéerova
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Znalecky byly téz zpracovany udaje zjisténé z elektronickych zafizeni zajisténych pii domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor, pficemz Ing. Jan Janka, soudni znalec z oboru
kybernetika a elektronika, zajistil dostupnou a obnovil cast vizualné nedostupné paméti
elektronickych zafizeni, kterézto zalohoval. Znalecky posudek soud v souladu s § 211 odst. 5 tr.
fadu v hlavnim liceni cetl, aniz by posudek obsahoval zasadnich skutec¢nosti vyuzitelnych pro
bezprostfedni tvorbu zavéra soudu.

Krom vyse uvedenych vypoveédi a znaleckych posudki mél soud k dispozici nasledujici
upotiebitelné listinné a vécné dukazy.

7 poznamek zpracovanych svédkem 7| vyplynuly poznatky, které¢ si zaznamenal
v dobé do za# 2014 v souvislosti s problematikou zkousek zadateli o RP. Slo o poznamky jako
Ltest z notebooku zmizel“ — komisat D, autoskola G}l ..test tdeiby vozidla bez

zkouseni® — komisafv', »tel. okamzité prijed vyzkouéet UDr. Jan Hi - komisat

Dl 2utoskola - od VI si D o zkouskach v ucebné vzali
tisicikorunu (¢i tisicikoruny), totéz i pfi odjezdu od (majitel autoskoly) se svéfil,
ze jej oslovil zak, ze jeho kamarad za 15 tis. K¢ nepsal testy ani nejel jizdu aj.

Z vykazu Autoskoly Jaroslav V- vyplynulo, ze svédek Attila S- byl evidovan jako jeji
zak, jakoz ze jsou evidovany i dalsi osoby z fad svédka v této véci jako Zaci dané autoskoly, v¢.
dochazky nckterych z nich k pfipravé. Obdobné byla zachycena dochazka a evidence téz
studentu autoskoly svedkyné ] —Kh a svedka Kl

Svédci Vojtéch D} Zdenck M}, Attla S, Dagmar T 2 Jan Myl v ramci
piipravného fizeni podrobeni zkousce pisemného projevu, bé¢hem niz méli piepsat tistény text,
coz se jim ani v jednom piipadé se spiSe vétsimi odchylkami od originalu nepodafilo.

Z zadost{ o pfezkouseni z odborné zptsobilosti, zaznaml o zkouskach z odborné zpusobilosti a
protokold o testech k prezkouseni odborné zpisobilosti soud zjistil ke kazdému z uchaze¢a o RP
uvedenému ve vyroku tohoto rozsudku, kdy a u které autoskoly (krom autoskol obzalovanych
a G se jednalo o autoskoly G-, E I Il—K-, AZ

byli zadatelé zaregistrovani, kdy a sjakym hodnocenim m¢éli konat teoretické i
praktické zkousky (ty byly v mnoha piipadech zaznamenany jako uspésné az na druhy pokus),
jakoz 1 to, kdo pisemné testy generoval a ze podpis zkousejictho ne vzdy odpovida podpisu toho,
kdo test vygeneroval (jak vysvétloval obz. D

Ze zpravy Magistritu mésta Chomutova vyplynulo, ze svédkyné ZJj neni deZitelkou
fidi¢ského opravnéni, neprochazi centralnim registrem fidica.

Ve véci byl soudcem povolen odposlech a ziznam telekomunika¢niho provozu obz.
HI, piicem? jednotlivé zaznamy hovort soud zjistil primarné z DVD nosi¢i, na nichz
jsou hovory zaznamenany, a dale s ohledem na korektnost pisemnych piepisi hovort provedl
k dukazu i tyto pfepisy (v podrobnostech viz nize rozbor dukazn{ situace).

Fotografie a DVD nosic¢e obsahuji téZz zaznamy z ucebny, v niz mély byt vykonavany pisemné
testy uchaze¢d o RP, z nichZ se soud seznamil s konkrétni podobou osob, které se v mistnosti
v dobé zkousky (ne)nachazely. Zejména se zde vyskytovali obzalovani aktivné vykonavajici
¢innost pfimo u zapnutych pocitaci. Fotografiemi jednotlivych svédka, kteff méli vykonat
zkousku v ucebné kladenského magistratu, pofizenymi z centralnfho registru obyvatel, bylo
zjisténo, jak tito zadatelé o RP vypadaji a e nejsou témi, kdoZ byli piitomni v dobé ,,jejich
zkousek v ucebné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Kuéerova
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Z DVD nosice, na némz byl zachycen prubéh setkdni uvnitt ¢erpaci stanice MOL (bod 1.1/) byly
pofizeny fotografie zucastnénych osob, které byly téz provedeny v hlavnim liceni k dakazu.

Z protokolu o rekognici a souvisejici fotodokumentace figuranti a obz. HIEEE
predstoupivsich pied poznavajiciho svédka HIl} i natura, vyplynulo, ze tento svédek Zadnou
z 0sob nepoznal.

Protokoly o domovnich prohlidkach ¢i o prohlidkach jinych prostor a protokoly o vydani véci
bylo prokazino, jak byly zajistény finanéni prostiedky u obz. Hijjjjjjjjll], dokumentace
k provozu autoskol ¢i elektronika, jez nasledné byla podrobena zkoumani.

Na zakladé usneseni policejniho organu byly zajistény finanéni prostfedky u obz. HIIEE. -
to castky 8 tis. K¢ a 80 Eur.

Rozhodnuti spravniho organu, Magistratu mésta Kladna, a registrace jednotlivych dotcenych
autoskol osvédcuji osoby jejich provozovateli a povoleni ptsobit jako autoskoly.

Ceniky jednotlivych autoskol z kladenského regionu byly zajistény z vetfejnych zdroju, jak byly
zdejsimi autoskolami inzerovany. Absolvovani celé autoskoly (skupina B) bylo cenéno obvykle do
9 tis. K¢, pfipadné se lze setkat s tzv. rychlokurzy s cenou pfes 10 tis. K¢. Cena kondicnich jizd se
obvykle pohybovala okolo 300 K¢/hod.

K osobam obzalovanych soud zjistil, ze nejsou evidovany zadné zaznamy o jejich pfestupcich a
dle opist z evidence Rejstifku trestt se nepiihlizi ani k zadnému odsouzeni nékterého z nich.

Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dikazy, tak jejich
vzajemny soubor, dospél soud k pfesvédceni, ze vina obzalovanych byla na zaklad¢ dikazniho
materialu v dostate¢ném rozsahu i kvalit¢ nashromazdéném v piipravném fizeni, jakoz i nasledné
provedeném v hlavnim liceni, prokazana v rozsahu uvedeném ve vyroku rozsudku.

V prvé fadé obzalované z trestné c¢innosti, nad ramec jimi ucinénych doznani, usvédcuji vystupy
z prostorového sledovani uc¢ebny Magistratu mésta Kladna, kde jediné mély probihat jednotlivé
pisemné testy. Porovnanim téchto zaznamu se zaznamy, kdy jsou vykazovany zkousky u
jednotlivych zaka autoskol, jak jsou ve vyroku tohoto rozsudku vyjmenovani, je zcela zfejmé, ze
k vykazanym testim ve skutecnosti nepfikrocili oni Zaci, ale budto zcela neznamé osoby, nebo
obzalovani, jak je ve vyroku rozsudku také popsano. Protokoly o testech odborné zpusobilosti
prokazuji, ze zkousky byly provadény s témi komisafi, ktefi jsou ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeni, coz potvrdil 1 obz. D-. Cast svedka a viechny obzalované soud vidél bezprostiedné
v hlavnim liceni, vSechny pak na fotografiich z oficialni evidence obyvatel. Kamerové zaznamy ze
sledované mistnosti jsou dobré kvality, vizualni porovnani je tedy z pohledu soudu jednoznaéné a
zcela usvedcujici ve vztahu ke vSem obzalovanym. Pokud vsak obzalovani projevili snahu svou
vinu stavét do pfiznivéjsiho svétla, zvétsiny jim soud pfisvédcit nemohl.

obz. HI by! picdné usvédéen té2 z korupéniho jednani, které doznaval jen &asteéné.
Krom toho, Ze za kazdého zika od obz. GJjjjil] vzal 1 ds. K¢ od obz. G, jak doznal (v
daném piipadé se jednalo o svédky Fjjjjji} ST Ml B a KIJ. ocboli nejm.
5 tis. K¢ uz jen ohledné téchto svédka), byl obz. H usvédéen téz z pfijeti
neopravnéného finanéniho plnéni od svédka HJf ve prospéch svedkyne S|} Fotografie
z Cerpaci stanice MOL potvrzuji, Ze se schuzka odehrila, coz je patrno i ze zajiSténych
odposlechd, z nichz jasné vyplyva, ze obz. H|l| Gakkoli se snaZil byt do telefonu opatrny a
¢asto napominal druhé volajici, at’ takto nic nesdéluji, napf. dne 17. 8. 2015 se znepokojil nad tim,
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pokud mu volajici s prosbou o rychlé feseni do telefonu fikal, Ze mu zadatel o RP ,,jesté néco
soupne®, coz ovsem jediné svédci o tom, ze si byl védom svého nezakonného pocinani) se se
svédkyni Sl doe 20. 11. 2015 bavil o tom, Ze mé pfijet do Kladna a vzit s sebou , kacky*
ve vysi 5 tis. K¢, o tomtéz ji instruoval jesté dne 24. 11. 2015. Urcil také misto — cerpaci stanici
MOL v Kladne-Sitné, kde ke schuzce skutecné dne 25. 11. 2015 (coz byla stfeda, tedy v souladu
s domluvou, jak ji svédkyné S| iniciovala pii telefonickém hovoru s obz. Hijj Gz
dne 20. 11. 2015) v urceny cas doslo. To také vyplynulo z protokolarné zajist¢tného DVD
zaznamu, z n¢hoZ policejni ori{m té2 pofidil fotodokumentaci. Nadto svédek HJJ} té2 jasn¢

potvrdil, ze zde obz. H pfedaval penize, a tak urcena castka 5 tis. K¢ je minimalnim
bezpravnym pfijmem, ktery v souvislosti s timto poc¢inem lze obz. H‘klést za vinu.
V té dobé jiz byl obz. HI magistratnim zaméstnancem, nemohl se prezentovat jako
zastupce autoskoly a ani nebyl opravnén za ni jednat. Svédek K = diivejsi zkusenosti i
svedek Zj R 2 viasme i svedkyne K potvezovali, Ze zkusebni komisaf
s kurzovnym vibec nevchazel v kontakt; maximalné mohl vybirat spravni poplatky, tedy jen
v souvislosti s ¢innosti v budové kladenského magistratu. Penize, které pokoutné pfijal na
benzinové cerpaci stanici, tedy v misté zcela odtrzeném od jeho zaméstnavatele, jsou tedy
zfetelné formou uplatku, kdyz legalné s nimi obT do kontaktu vejit nemohl, nacez
svedkyné Sl pod patronatem prave obz. H ,»prosla® pisemnymi testy uchazece o
RP, aniz oviem vibec vkrodila do piislusné ucebny, jiz popsala naprosto odlisné od jeji realné
podoby ve snaze navodit dojem, Zze vse bylo v pofadku. Avsak v ucebné rozhodné nebyla uz
proto, ze se na ni v rozhodnych okamzicich nevyskytuje na zaznamech prostorového sledovani
ucebny.

Nerozhoduje, zda v tomto ¢i jakémkoli jiném pfipadé nékdo dostal od obz. H_ doklad
o zaplaceni, nebot’ zkusebni komisat nemuze pifjmovymi a vydajovymi doklady jakéhokoli
subjektu disponovat, vypliovat je a podepisovat; ostatné formulafe tohoto typu jsou béznou
soucasti sortimentu papirnictvi, a tak lze vét$i vyznam pfipadnym dokladim tohoto typu
pfikladat jen stézi, byt’ se o to obhajoba pokousela. Nutno vidét téz to, ze svédkyné é- byla
zackou autoskoly svedkyné 1 —Kﬁ (uz vibec neni zfejmé, pro¢ by zrovna u této
autoskoly me¢l mit obz. HH piistup k dokladim o zaplaceni, coz by byla argumentace sice
nezpusobila, ale pfedstavitelna jen u jeho pfibuzného, obz. V-), kterazto ostatné odpovida i
popisu lektorky, ktera méla svédkyni S dosti podivné (schiizka na cerpaci stanici,
teoretickd vyuka sd&lovana zakyni v auté) pfipravovat na zavéreéné zkousky. I svédkyné Iffj-
K. kteri v hlavnim  liceni projevila vézné pamétové tbytky, pisobila zcela
nedavéryhodné svou snahou v nepifjemnych otazkiach mlzit, byla zfetelnou soucasti
nestandardnfho celku, ktery je popsan pfinejmensim v bodu 1.1) rozsudku.

Obdobné obz. H_ pfijal neopravnéné — uz coby zkusebni komisaf, nadto v mistech
k jakékoli manipulaci s penézi na autoskolu neurcenych — finanéni ¢astky od Dusana (V:-a
Marie C . Rovnéz zde je obz. H i ~ pfijeti neopravnéného finanéniho plnéni po
nestandardnim prab¢hu dohod ohledné budouciho kurzu usvédcen odposlechy jeho telefonnich
hovord, v nichz je zachyceno, ze obz H|ll] v> vstupni dokumentaci k absolvovani
autoskoly od svédkyné¢ CJl] zajistoval dne 19. 1. 2016 samostatné a u ni doma, namisto aby
ji jako ostatni Zaci autoskol obstaravala a pfinasela ona coby zadatelka. K tomu doslo poté, co o
den dfive telefonicky svedek L} obz. H I k2., Zc ,does to bude idedlni na ty
papity pro Mariku, takze kolem Sesté ti pfinesu penize a ty pro ni mas teda ty papiry®, pficemz
k vyzvé o zaplaceni doslo ze strany obz. vidi svédku Tl > telefonicky dne
11. 1. 2016. Tyto jsou rozhovory zcela vymluvné zapadajici do skutkového déje uvedeného ve
vyroku rozsudku. Dale dne 21. 1. 2016 pak je v odposlesich zachyceno, ze piibuzny sveédkyne,
byt je uvadéno manzel, zatimco v hlavnim liceni byl svédek IJjliprezentovin jako stryc, doplices
dalsich 12 tis. K¢&. Z toho plyne, ze pii navitéve u svédkyné Cljjjskutecné doslo k zaplaceni
prvniho finanéniho obnosu, jak 1 ona sama pfi vypovédi kategorizovala rozdéleni na dvé castky
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predané jf a jejim pifbuznym, v jejim ptipadé min. 4600 K¢&. Poté tenty clovék, obz. HI R
dle svédkyné dostal jest¢ doplatek penézni castky. Ten pfijeti penéz ostatné potvrdil také
v telefonatu ze dne 15. 2. 2016, nasledujici den dle odposlechti navstivil znovu svédkyni
CHHE - i doma a za nékolik dalsich dni, dne 24. 2. 2016, jiz byla svédkyné (
formaln¢ dspésnou absolventkou testu. Kterému se vSak dle prostorovych zaznamu vibec
nepodrobila, prestoze obz. Hll - opét jen formalné — garantoval opak.

Také domluva mezi svédkem Cl I 2 ob. HI ohicdné iplatného zajisteni RP
ve prospéch svédkova syna Vojtécha DI je dosti dobte ditelnd ze zajisténych odposlechi
telefonnich hovora obz. H‘ Dne 19. 1. 2016 se opakované¢ domlouvaji na dalsim
nestandardnim misté pro radoby legalni pocatek absolvovani kurzu autoskoly, protoze se smluvili
na setkani u Tipsportu pobliz prodejny Albert v Kladné, kam si obz. H& piimo nechal
pfinést ,,n¢jaké kacky“. Dne 15. 2. 2016 se telefonicky domluvili na dalsi pfedavce penéz
nasledujictho dne s tim, 7e svédek D mél pifjem ze zaméstnani deset tisic korun. O den
pozdéji skutecné obz. H dorazil do mist, kde mélo dojit ke schiizce, zfetelné se zajmem
dostat penize z pjmu svédka Df Castka 8600 K¢ coby uplatek je nejnizsi ¢astkou, kterou je
mozno obz. Hh klast za vinu, kdyz v odposlesich se hovoii o 10 tisicich a ¢astce néco
pres 9 tis. K¢ coby zdroje tplatku, le¢ nejnizsi z uvadénych ¢astek zaznéla z tst svédka Cl R
v piipravném fizeni, kdy vypovidal vzhledem k prokazanym okolnostem nejrealistictéji.

Znovu i zde se pfitom jednalo o Zika autoskoly odligné od té, jiz provozoval obz. VI a tak
jakakoli angazovanost zkusebniho komisafe, ktery nikdy ani nemél k dané autoskole F
opodstatnény vztah (navic obz. H| ve své obhajobé hovofil pouze o vyhovéni
spoluobzalovanym Vh a , uz ne o vyhovéni autoskolam AZ -, K- a
K. piicem? pozitivni vztah prave ke svedkyni Kl ncbylo v odposlesich
mozno preslechnout), je nepfipadna i bez toho, aby se pfedavaly penize za danych podminek.
Tedy kdyz si zkuSebni komisaf si pfijel pro penize az domu k rodicim Zzadatele a dal si sraz u
Tipsportu za ucelem pfedani castek v nikoli pevné vysi, ktera by se u pfipadného ceniku
autoskoly ovsem dala ocekavat.

Piestoze se zéasti nejednd o pifmy predmét tizeni, obz. Hij Il vsvédcuje také obsah
odposlecht z druhé poloviny r. 2015 a pocatku r. 20106, z nichz nelze pochybovat o tom, ze obz.
H_ jednal systematicky a trestna ¢innost popsana ve vyroku rozsudku je pouze soucasti
vétstho celku, v jehoz ramci obz. HI il opoustél svou tfedni roli a neustale s néjakymi
volajicimi zadateli fesil nové a nové objednavky na to, ,,ze by to potfebovali s tim fidicakem® a
casto pfi tom odkazovali na to, Zze by to chtéli ,,jako minule®, pfip. po predchozi zkusenosti pro
nékoho jiného. Obz. Hil sice na tyto telefonity nékdy reagoval odkazem na telefonni
dslo obz. VI nicméne ve vétsing piipada Zadatele neodmital a domlouval se s nimi na
osobni schizku. Zakonny ramec pak rozhodné prekrocilo, pokud pfi téchto piilezitostech
z telefonata vyplynulo, Ze obsahem domluvy je také pfedavani financnich castek obz.
HIEE. o ¢ si n¢kdy i sim fekl, pficem? ke schiizkim obz. Hjjjil] casto vybiral
vinarnu v centru Kladna (nikoli tedy prostor autoskoly ¢i své pracovisté na Magistratu meésta
Kladna): 16. 11. 2015 — ,,ze bychom to néjak doplatili uz mezi sebou®, 7. 12. 2015 — ,aspon
néjakou zalohu, protoze s tim jsou néjaké vydaje®, 14. 12. 2015 — , Kolik si mam s sebou vzit
prachG? Hele vem néco, doresime to tady, vem néjaky penize, 11. 1. 2016 — ,,Vem s sebou néjaky
chechtacky a tady to domluvime®, 18. 1. 2016 — zadatel: ,,Kolem Sesté ti prinesu penize a ty pro ni
mds 1y papiry teda. Obz. HIl Ne mam, mam to u sebe v tagce®, a dalsi.

Ani pokud obz. HJJl zkousel presvedéit o tom, Ze jej k jim doznané trestné ¢innosti vedla
momentalni finanéni nedostateénost, soud nemohl obzalovanému piitakat. Obz. Hijj R
totiz doznal pouhé ctyfi platby po 1 tis. K¢, a to jesté¢ v ramci pomérné dlouhého obdobi, aby
takova castka realné mohla odvratit finanéni nedostate¢nost dospélého muze. Naopak
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obzalovanym projevend motivace napovida tomu, ze u obz. Hjjifl sc, aby tato obhajoba
mohla byt naplnéna, muselo jednat o vyznamnéj$i zdroj pfijmu nad raimec castek uvedenych
v bodech 1.1,2,7).

Obz. D- se k trestné ¢innosti ve shora popsaném rozsahu doznal, pficemz se setrvale
vymezoval pouze k moznosti pfijeti uplatku. V tomto bodé soud dal obz. D] zccla

zapravdu, jelikoz vypoved svédka B v hlavnim liceni, po zhlédnuti zaznamu z ucebny
v budové magistratu, postavila najisto, ze pokud svédek Bl hovoiil v pfipravném fizeni jako o
pifjemci penéz pravé o obz. D , ve skutecnosti se jednalo o obz. , jemuz svédek

platil za kurz autoskoly, coz samo o sobé neni ¢innost nesouladna se zikonem. Obz. D byl
po dobu vypovédi svédka Bjjfpiitomen v jednaci sini, ale pro svédka byl evidentné neznamou
osobou, mél-li k vyzvé soudu oznacit kohokoli, koho v jednaci sini poznava (to odpovida tomu,
ze u pisemného testu se tedy nepotkali). I statni zastupce vhodné na zménu situace v hlavnim
liceni reagoval apravou zavére¢ného navrhu oproti obzalobé, a proto je skutkovy zavér soudu o
absenci prokazané korupce obz. D] v tomto sméru ve shodé s obéma stranami fizent.

Na druhou stranu obhajoba obz. D} o tom, Ze pedlivé kontroloval kazdého uchazece,
zaznamenala trhliny ponejvice na piikladu svédka Atdly S ale i dalsich osob, kdy bylo
patrno, ze tyto osoby jsou uplné negramotné ¢i pologramotné, jak bylo vidno na pisemnych
projevech nékterych svédku, které byly vskutku chabé a svédci o znaéné omezené intelektové
kapacité Zadatelti o RP, jimz véichni zacastnéni, vé. obz. D} poméhali k RP bez testovani.
Sam obz. D} pfipustil, ze svédek S| musel ,proklouznout dvakrat, v teoretické i
praktické casti, nebot’ s osobou takové charakteristiky se obz. D- se dle své vypovédi
nesetkal, jinak by ji projit nenechal. Peclivost obzalovaného pii propousténi zadateld sitem,
pokud jde o zadatele, u nichz akceptoval neabsolvovani pisemnych testu, tedy nebyla takovou, jiz
se zastit’oval.

Soud se neztotozfiuje ani s obhajobou o tom, ze obz. D- jen reagoval na to, ze z divodu
legislativni zmény doslo k hromadéni zaka autoskol, kteff museli opakovat testy, a proto nové
nemohli absolvovat jizdy. Zménu jako takovou a dusledky sni spjaté soud nikterak
nezpochybnuje, le¢ nelze nevidét, ze k ni doslo az od unora 2016, jak i obz. G- pfipustil, coz
je skutecnost kolidujici s tim, Ze jiz pfed timto datem byla nekala praxe zaevidovana u svédka
S Navic 1ze sotva redlné uvazovat o tom, e by pouhé jednotky pipadi (,,pouhé” minéno
ve vztahu k poctu zaku té které autoskoly) odblokovaly kapacity autoskol pro dalsi studenty,
kteff se jinak do kurzu nemohli dostat pro jejich vytizeni zadateli neuspésnymi u pisemnych testd.
Aby totiz odlehcovani studentim u pisemnych testi mélo smysl pro uvolnéni natolik zasadniho
poctu mist, aby pfimélo veétsi mnozstvi autoskol k hromadnému pachani trestné cinnosti, musela
by tato trestna cinnost byt mnohem rozsahlejsi, k ¢emuz evidentné uplatnéna obhajoba
nesméfovala. A pak, protoze jde o poznatky nespadajici do nyni posuzované doby, se soud uz
vibec nedomniva, ze by §lo o trestnou ¢innost pocinajici ,,shodou okolnosti v dobé povoleni
prostorového sledovani ucebny na Magistraitu mésta Kladna a zaroven v dobé uvadéné
legislativni zmény, na zikladé vipovedi a poznimek svédka Z|j |} 1 kdyby se jednalo o
osobu s pfisnym ¢i formalistickym pohledem na problematiku pfezkusovani, piip. i kdyby s nim
bylo obtizné vychazet lidsky, jak se obhajoba téz vuci tomuto svédku vymezovala na nékolika
jejich mistech, z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Ze svédek ZJjjjjjl m¢l ve svych
poznamkach, které staly na pocatku celého tohoto procesu, vlastné naprostou pravdu: skutecné
se ve zdejsim regionu jednalo o korupcni prostfedi, v némz se rozvinulo napomahani zakam
autoskol k zisku RP necestnym zpusobem.

obz. VI by, jak soud jiz predeslal, krom svého doznani usvédéen pofizenymi zaznamy

prostorového sledovani, seznamy zaku a jejich komparaci s podobou osob, které ve skute¢nosti
sklddaly zkousku z teotie v ramci ziskavani/rozsitovani fidicského opravnéni. Déle byl usvédcen
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vypovédi obz. H’, ktery se v ni sice omezil jen na beziplatnou pomoc pifbuznému,
nicméné 1 u obz. lze vypozorovat minimalné sekundarni profit spocivajici v moznosti
G¢tovat nepoctivym uchaze¢im o RP vy$si kurzovné, nez by tomu bylo v regulérnich piipadech.
Ostatné ani koncentrace osob, které udajné mély bezdécné zrovna obz. Vﬁoslovit samy o
néco natolik citlivého a troufalého zaroven, nesvéd¢i obhajobé o tom, Ze aktivita vychazela vzdy
od zadatelt o RP. V Z4dném piipadé¢ pak soud nepovazuje za Gc¢innou obhajobu o tom, Ze obz.
VIR 2c i obs. GIlke stihané cinnosti prikroéili pouze u osob, o nich% byli piesvédéent,
jak dobfe zvladaji praktické jizdy, kterazto obhajoba je v pfikré kolizi s tim, co je vykazovano
v dokumentaci k jednotlivym zakam. Zastoupeni téch, ktef{ formalné¢ museli jizdy opakovat, je
totiz velmi vysoké, a tak za této situace rozhodné nelze souhlasit s tim, Ze §lo o excelentn{ fidice,
ktefi jen meli potize se ,,slovickatenim nebo vypliovanim testa“.

K ob%. Gl dilc soud uvidi, Ze jeho doznani u vazebniho zasedani a stvrzené v hlavnim
liceni nepovazuje za kompletni, nebot’ obz. GIj byl usvédéen i z piedavani penéz obz.
Hﬁ za ucelem akceptace nekorektniho pribéhu jednotlivych testd vlastnich zakd,
ktefi se k teoretické zkousce ve skute¢nosti nedostavili. Z této ¢asti trestné ¢innosti obz. G-
usvédcil obz. H_, jehoz vypoved v této pasazi rozhodné neni nelogickou, jelikoz
motivaci k nekalému jednani je nutno ocekavat u vsech participujicich osob. A pfedné doznani
obz. H_ k tomu, Ze od obz. G- v pifpadé¢ zaku jeho autoskoly piijal ¢astky po 1
tis. K¢ je mj. divodem pro to, vjaké podobé je dana pravni kvalifikace u samotného obz.
Hﬁ Naprosto nelze ocekavat, ze by obz. Hﬁ, ktery toho jinak ke svému podilu
na trestné ¢innosti nepovedél prespfilis, nahle neopodstatnéné vybocil ze vzorce své obhajoby a
iracionalné sam sebe usvédcoval z piisnéji trestné ¢innosti, nez ktera se skute¢né stala. Proto lze
povazovat za hodnovérné, pokud i obz. G- jednim dechem s vlastnim doznanim usvéddil
z uplatkaftstvi.

Nad ramec uvedeného je mozno jesté uvést nasledujici k jednotlivim svédeckym vypovédim
skutecnosti. Pfestoze svédci, ktefi necestné absolvovali testy z pfedpisti o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické piipravy, jsou rozhodné v postaveni osob opravnénych odepfit
vipovéd, ne vsichni této moznosti vyuzili. Cast svédki popirala i zjevné, v lepsim piipadé pouze
»nenachazela vysvétleni” pro to, proc¢ nejsou ve zkusebni mistnosti v dobé zkousky. Nicméné
namnoze i svédecké vypovédi osob, které ziskaly RP & si rozsifily opravnéni nezdkonnym
zpusobem, pfinesly jasné poznatky o prostiedi, které pro tento nezakonny systém predstavovalo
zivnou pudu.

Neéktefi svédci jezdili za autoskolou na Kladensko z naprosto absurdné vzdalenych mist, napf.
svedci Ti, S 2., piicem? opakujici se vysvétleni, ze dand autoskola ,,objevila pfi
vyhledavani na internetu je méné nez laciné, nebot’ blizsich autoskol jsou na internetu pfehrsle,
zatimco uvéfit casové i technicky naro¢nému dojizdéni za ucelem kratkodobého studijnfho
procesu (lekce ¢i jizdy) by odporovalo zasadam logického uvazovani.

Svedei Ml 2 T oviem piimo vypovidali o tom, Ze védéli, Ze jejich cesta za fidi¢skym
prukazem odporuje zakonu, oba pfitom za vyfizeni svého pozadavku zaplatili, tfebaze fadny
proces piipravy a zkousek neabsolvovali. Svédek V] - jenz vzhledem k tomu, Ze si pouze
obnovoval fidi¢ské opravneni, kurzovné napadneé, piiblizné o néekolik tisic korun — pfeplatil, zase
vibec nevédél o tom, Ze by absolvoval jizdu se zkusebnim komisatem. Postup obz. zase
vzbudil ve svédku K|JJl| nespravny pocit, Ze fidi¢ské opravnéni se ziskava diky piedchozi
fidi¢ské praxi, pfestoze podminénost téchto veli¢in je opacna, nebot’ po jizdach s majitelem
autoskoly, bez komisafe i bez pisemnych testd, doslo nahle k rozsifeni sveédkova fidicského
opravnéni. Obdobné se musel citit svédek S|} jemu k napravé vybodovani co do pobytu
v autoskole postacilo vyplnit jeden test sjejim provozovatelem a po par dnech po prvnim
kontaktu doslo bez dalsich obsahovych procesu (s vyjimkou zaplaceni kurzovného) ke kyzenému
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visledku. Vyéniva pak vypoveéd svédkyné ZJJ| ktera pfiznala, Ze prodélala jen jedinou
vyukovou hodinu a vozidlo vibec fidit neumi, pfesto je co do pisemnych zkousek z pfedpist o
provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy evidovana jako uspésny zadatel.

O systémovosti a zasadnimu vlivu trestné ¢innosti na dalsich osudech uchazecu o fidi¢sky priukaz
tak soud nemohl vyznamnéji pochybovat.

Po pravni_strance soud hodnotil jednani obz. Hijjjjjjjili]l v bodech 1.1) 22 1.7) trestny ¢in
zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, v bodech 1.1), 1.2), 1.7)
v soub¢hu s trestnym ¢inem piijetf uplatku dle § 331 odst. 1 alinea prvni a druha, odst. 3 pism. b)
tr. zakoniku. Obz. Hi totiz v bodech 1.1) az 1.7) jako utedni osoba, jiz byl ve smyslu §
127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim pravnimu
predpisu, kdyZ umoznil uchaze¢im o RP, aby méli vykézanou zkousku odborné zptsobilosti a
zdravotnické pfipravy, bez niz by dle zakona nesméli ani postoupit do faze zkusebnich jizd.
Konkrétné obzalovany postupoval v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z § 16 odst. 1
pism. b), ¢), i), odst. 2 pism. a) zak. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospriavnych
celki, a dale v rozporu s § 39 odst. 1 pism. a), odst. 3, § 40 odst. 1 zdk. ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovan{ odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, podle nichz mezi
zakladni povinnosti ufednika patfi to, ze je povinen dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k
praci jim vykonavané a dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, pokud s
nimi byl fadné seznamen, héjit pfi vykonu spravnich cinnosti vefejny zajem, v souvislosti s
vykonem zaméstnani nepiijimat dary nebo jiné vyhody, a rovnéz je povinen pracovat svédomité a
tadné podle svych sil, znalosti a schopnosti. V terénu zkousek uchaze¢d o RP pak obz.
Hﬁ nerespektoval zakon, stanovi-li, ze Zadatel o fidi¢ské opravnéni se musi podrobit
zkousce z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktera se sklada téz ze zkousky z
pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy, pficemz zkousky z
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel jsou zahajeny testem z pfedpisi o provozu na
pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy. Tohoto jednani se pfitom obz. H

dopustil v umyslu opatiit sobé (penize) i jinému (7adatelé o RP ziskali nezakonnou dlevu)
neopravnény prospéch, na néz by jinak nebyl pravai narok. Z uvedencho jiz ¢aste¢né vyplyva i
spachani jedné z forem uplatkafstvi, kdyz obz. H_ v bodech 1.1), 1.2), 1.7) v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu, jiz je statni kontrola nad tim, aby fidicska opravnéni byla
k dispozici pouze odborné zpusobilym adeptim, a v souvislosti s podnikanim jiného (provoz
autoskoly) pro sebe pfijal uplatek a ¢in spachal jako ufedn{ osoba, jak bylo popsano jiz shora.

Obz. D-se v bodech II.1) az I1.15) dopustil trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby
dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jelikoZz postupoval v rozporu se svymi povinnostmi ufedni
osoby dle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakonfku, vyplyvajicimi z § 16 odst. 1 pism. b), c), odst. 2
pism. a) zdk. ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich dzemnich samospravnych celkd, a dale v rozporu s §
39 odst. 1 pism. a), odst. 3, § 40 odst. 1 zak. ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. V podrobnostech k jednotlivim ustanovenim
a zpusobu jejich poruseni lze odkazat na shodujici se pasiaze oduvodnéni dopadajici na obz.
H (s tim, 7¢ u obz D} sc tedy nejedni o korupéni trestnou ¢innost a mira
poruseni konkrétnich pravnich pfedpist je i diky tomu uzsi).

Ohledné obz. Vjjiflsoud p#i pravaim hodnocent jeho jednani uzaviel, Ze v kazdém z boda 1.6),
I1.1), 1L.3), 11.4), 11.7) a2 11.15) obz V] vidy amysln¢ vzbudil v jiném rozhodnuti, aby v
umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zptusobem odporujicim
pravaimu pfedpisu. Jelikoz se jedna o piipad ucastenstvi na trestné ¢innosti jiného, hlavniho
pachatele, s ohledem na ustalenou aplikaéni praxi soud v prvé fad¢ hodnoti jednani obzalovaného
nikoli jako pokracujici trestnou cinnost, ale v kazdém jednotlivém bodé jako samostatny navod
k trestnému c¢inu spocivajici v tom, ze obz. V- postupné oslovoval jednotlivé zkusebni

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Kuéerova



21 26'T 95/2018

komisafe, obzalované HIE : DB s 20vymi pozadavky ohledné novych aspirantt o
RP, pficemz zamérem obzalovaného bylo, aby spoluobzalovani v pozicich ufednich osob dle §
127 odst. 1 pism. d) tr. fadu ignorovali své zakonné povinnosti, v disledku ¢ehoz zaci autoskoly
provozované obz. V] ziskavali RP bez absolvovani pisemnych testa.

Obz. G} se po pravni strance dle hodnoceni soudu dopustil v kazdém z boda 1.2), 1.7), 11.2),
1L.5), 11.6) vzdy navodu k trestnému cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 24 odst. 1 pism.
b), § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, v bodech 1.2), 1.7) v soub¢hu se zlo¢inem podplaceni dle §
332 odst. 1 alinea prvni a druha, odst. 2 pism. b) tr. zakonfku. Rovnéz zde soud vyhodnotil
navodné jednan{ vzdy jako samostatnou trestnou ¢innost, nikoli jako pokracujici ucastenstvi, a to
za stejnych okolnosti a v tychz souvislostech vztahujicich se k trestné cinnosti obzalovanych
Hﬁ a D, jako bylo popsino vise u obz. VI A co se ty¢e tplatkaiské trestné
¢innosti, té se obz. Gﬁdopustﬂ tim, ze v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdjmu
(kontrolovany zpusob ziskavani fidi¢skych opravnéni) a v souvislosti se svym podnikanim
provozovatele autoskoly poskytl obz. Hﬁ uplatek v podobé¢ castek 1 tis. K¢ za
kazdého uchazece, u n¢hoz se tak dohodli, a spachal takovy ¢in vici ufedni osobé ve smyslu §
127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Dle § 334 odst. 1 tr. zakoniku se pfitom za uplatek povazuje mj.
neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohacent, na kterou neni narok, pficemz
tato definice byla u obzalovanych H‘ G- bezpochyby cele naplnéna, nebot’
penize jsou v tomto sméru tou nejtypictéjsi formou uplatku.

Pri dvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérif uvedenych v § 125
odst. 1 tr. ¥adu. Obz. H] R jco> porusil spolecensky zajem na #adném a zakonném
obstaravani véci obecného zajmu a zdjem na ochran¢ podnikatelskych vztaht, jakoz 1 zajem na
fadném vykonu pravomoci ufednich osob, polehcuje snad jen jeho formalni (nikoli materialni
vzhledem k tomu, ze v minulosti jiz jednou pro trestné ¢iny odsouzen byl, kterézto odsouzeni
v mezidob{ bylo zahlazeno, a proto se nejedna ani o kvalifikovanou pfitézujici okolnost)
bezuhonnost. Tim je ovsem vycet polehcujicich okolnosti zcela vycerpan, nebot’ a¢ se obz.
HI 2cist doznal, rozhodné na takto ucinéné doznani nelze pohlizet jako na doznani
uplné, a uz vubec ne jako na ucinnou spoluprici s organy cinnymi v trestnim fizeni, jak ji
pfedpoklada ustanoveni § 41 pism. I) tr. zakoniku. Pokud snad obz. H- verbalné projevil
litost, pak toto sdéleni soud rovnéz nemuze za polehcujici okolnost dle § 41 pism. n) tr. zakoniku
povazovat, nebot’ zakonem pozadovana #primna litost piedpoklada definovani veskeré stthané
trestné cinnosti a s tim souvisejici sebereflexi. Tak se vsak v daném pifpadé nestalo. Je
pochopitelné pravem kazdého, proti némuz se trestni fizeni vede, aby uplatnil takovy zptsob
obhajoby, ktery povazuje za vhodny (s vyjimkou kfivého obvinéni jiné osoby ze spachani
trestného ¢inu). Soud toto privo obz. — ani nikomu jinému, neupird, avsak
v navaznosti na uplatnénou obhajobu je tfeba ocekavat, ze umérné jejimu obsahu je soud
opravnén a povinen reagovat. V daném piipad¢ tedy tak, ze shledal, Ze obz. H- se svym
postojem a absenci relevantnich projevi v hlavnim liceni pfipravil o fadu vyznamnych
polehcéujicich okolnosti, coz je jeden z faktoru, které ovlivnily i ukladany trest. Nabidl sice jesté
moznost polehcujici okolnosti v podobé tizivych osobnich pomért, ovsem ty ni¢cim prokazovany,
a tim méné prokazany nebyly; a neni jimi prosta financéni nespokojenost, mél-li by pravé
nedostatek penéz ony ztizené poméry zpusobit.

b

Za daného stavu véci tak viditelné prevazuji okolnosti pfitézujici. Obz. HijjGGER pficve
pluralita spachanych trestnych ¢int (§ 42 pism. n/ tr. zdkoniku), znichz jeden dosahuje
zavaznosti zlo¢inu. Nejen obecnd, ale i konkrétni $kodlivost trestné cinnosti obz. Hij R jc
pfitom vysokd. Jak je patrno ze zajisténych odposlechu, ale napf. i zapisu a vyjadfeni svédka
Zﬂ, nyni posuzovana trestna cinnost je pouhou casti systému, ktery byl na tseku
fidi¢skych opravnéni Magistratu mésta Kladna vybudovan. Obz. Hiili] de facto provozoval
rodinny podnik, své zaméstnani prolnul s osobnim zZivotem a svymi zajmy a jako k takovému se
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knému 1 stavél. Naprosto nedbal zavaznosti dotcené problematiky, kdy fizeni motorovych
vozidel je kazdodennim ptvodcem fady lidskych nestésti spojenych s nepfiméfenym chovanim
fidicd. Takové nezodpovédné fidice obz. Hijjjjll] s tednim razitkem v ruce nechaval
pronikat na silnice, kdyz jiz pfi vstupnim procesu (a nehraje zasadni roli, zda slo o ziskani ¢i
rozsifeni fidicského opravnéni, ptip. zkousky po vybodovani apod.) nezodpovédné a navzdory
opacnému cili vlastniho zaméstnani ukazal mnoha fidi¢im, ze ptredpisy neni tfeba dodrzovat - a
#dit presto mohou. Cinil tak s naprostou samozfejmosti, bez velkych starosti o to, kdo se dostane
s neopravnénou vyhodou za volant automobilu ¢i fiditka motocyklu, prakticky jen na zavolani. O
jaké ,,absolventy® se pfitom jednalo, soud poznal jak zcasti v hlavnim liceni, tak pfi uvazeni, jaké
typy osob maji tak tragicky pisemny projev, jako se ukazalo u fady svédku, jejichz elementarni
schopnosti byly testovany jiz policejnimi organy. Takto charakterizované trestné cinnosti se
pfitom obzalovany dopustil z nizkého duvodu ziskuchtivosti (pfitézujici okolnost dle § 42 pism.
b/ tr. zakoniku). Jelikoz obzalovany porusil i zvlastni povinnost plynouci ze zikonného vymezeni
jeho pracovni pozice (viz vyse pravni hodnoceni jednani obzalovaného; byl zkusebnim
komisafem s rozsahlymi pravomocemi vidi uchaze¢im o RP a v podstaté kone¢nou instanci na
svém uscku cinnostl) a zneuzil k trestné cinnosti svého zameéstnani (§ 42 pism. e/, f/ tr.
zakoniku), je vycet pfitézujicich okolnosti skutecné siroky.

Pritom obzalovany je v ramci ukladani dhrnného trestu dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku v ohrozeni
trestni sazbou tif az deseti let odnéti svobody. UlozZeni trestu na dolni hranici zakonné trestni
sazby, a jest¢ k tomu nespojené¢ho s jeho pfimym vykonem, je obecné vzato mozné tam, kde
pfevazuje vyznam okolnosti polehcujicich, pachatel trestného cinu se projevuje tak, Ze si je
skutecné realné védom dusledku trestné ¢innosti a z jeho postoje lze nabyt pfesvédéeni, ze takovy
druh trestnépravntho opatfeni je dostatecny a vystihujici nyni jiz adekvatni vnitini vztah
obzalovaného k vlastnimu trestnému jednani. Takovymi indiciemi ovSem soud ani po kompletné
provedeném dokazovani nedisponuje, nevyplynuly z né¢j a obhajoba informace tohoto druhu
soudu ani nikterak neprezentovala. Obzalovany se v hlavnim liceni omezil na vyuziti prava
nevypovidat, ani v ramci zavérecnych shrnuti soud nevidél nic, co by jej mohlo prezentovat
v lepsim svétle, nez jak vyzniva obsah spisového materidlu. V tomto sméru je situace zasadné
odli$na od obz. D , ktery pfitom pii vstupu do soudniho fizen{ ¢elil pfinejmensim stejné
slozité situaci. Potfeba diferenciace je u téchto dvou pachateld tedy zvyraznéna.

U obz. HI R rc2uitvje uvadéna virazna pievaha piitézujicich okolnosti, ktera znemozfiuje
ulozen{ trestu na samé spodni hranici zdkonné trestn{ sazby, natoz s podminénym odkladem jeho
vykonu. Trest obz. H_ coby prvovéznénému pachateli trestné cinnosti sice soud
vyméfil pobliz dolni hranice zakonného rozpéti, nicméné vzhledem k okolnostem pfipadu nikoli
jen na samé spodni hranici, ale ve vymeéfe 3,5 roku odnét{ svobody. Pro vykon tohoto trestu byl
obzalovany zafazen dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nenf
dana zadna zpfisnujici okolnost podminujici zafazeni do ptisnéjsiho typu véznice (dle § 56 odst. 2
pism. b/ tr. zdkoniku napf. ulozeni vyjimeéného trestu).

Obzalovany z trestné ¢innosti kofistil v podobé majetkového obohaceni, proto je v souladu s §
67 odst. 1 tr. zakoniku zcela opodstatnéno ulozeni téz trestu penézitého. Ten byl co do poctu
dennich sazeb (200) vyméfen s ohledem na zavaznost spachané trestné cinnosti jiz dale od dolni
hranice zakonné vymery 20 az 730 sazeb dle § 68 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz pii stanoveni vyse
jedné sazby soud vysel z kusych informaci, které k obz. Hi v dob¢ rozhodnuti mél,
pficemz akcentoval fakt, ze jde o osobu v produktivoim véku, praceschopnou, proto tyto
zakladni informace v kontextu ustanoveni § 68 odst. 4 tr. zakoniku umoznuji zavér, ze denni
sazba po 250 K¢ odpovida vydéelkovym moznostem a schopnostem obzalovaného. Nesplnéni
povinnosti fadného vykonu penézitého trestu pak soud v souladu s § 69 odst. 1 tr. zdkoniku
spojil s hrozbou vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, a to ve vyméfe 6 mésicu, ktera je
vzhledem k vyméfe trestu jako takového vymérou dostatecnou.
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S porusenim zakona natolik zasadnim zpusobem, za soucasného zneuziti postaveni, které
obzalovany v dob¢ trestné c¢innosti mél, musi byt nezbytné spjat i trest zakazu c¢innosti ucinné
branici moznosti, aby se vyvstala situace v budoucnu opakovala. Proto soud obzalovanému ulozil
dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku i sankci spocivajici v zakazu vykonu funkce, zaméstnani nebo
povolani zkusebniho komisafe na useku fidicskych prukazu, provozovatele nebo zameéstnance
autoskoly, coz jsou vse ¢innosti, k nimz obzalovany mél a nepochybné i diky osobnim vazbam a
pfedeslym pracovnim zkusenostem stale ma blizko. Vzhledem k selhani obZalovaného je vsak
v nejvy$sim zajmu spole¢nosti, aby soud navratu do téchto pozic obz. Hij G ro
dostatecnou dobu branil. V daném piipadé po dobu 4,5 roku, ktera se sice nachazi jesté v dolni
poloviné zakonné trestni sazby 1 roku az 10 let, avSak ma pfiléhat na nepodminény trest odnéti
svobody, jimz bude zprvu dosazeno téhoz ucelu jako v pfipad¢ trestu zakazu ¢innosti.

Statni zastupce navrhl ulozit obz. Hi | jcst¢ trest propadnuti véci s ohledem na to, Ze
v externim disku tohoto obzalovaného byly nalezeny dokumenty souvisejici s trestnou cinnosti.
Vyznam tohoto média pro trestnou ¢innost je vSak marginalni, nejde o vyznamny nastroj k jejimu
spachani, navic nalezena fotografie obc¢anského prukazu svédka se tyka té casti obzaloby,
ktera dopada na obz. D} Nezbytnost ukladani trestu propadnuti véci tak soud neshledal.

Obz. D-, jenz téz porusil zajem na fadném vykonu pravomoci ufednich osob, naopak lze
pticist k dobru podstatné vétsi penzum okolnosti pfipadu. Je osobou formalné i materialné
bezuhonnou, doznal se v rozsahu, v némz byl shledan vinnym, a trestné ¢innosti litoval do té
miry, jak ji zakon pfedpoklada pro kvalifikovanou polehcujici okolnost. Vzhledem k tomu, ze
piistup a projev obz. D v hlavnim liceni umoznuji zavér, ze jiz jen hrozba nepodminénym
trestem po prodélané zkusenosti s trestnim fizenim budou dostate¢nymi vlivy pro naplnéni ucelu
trestniho fizeni v otiazce pusobeni na obzalovaného, byl vykon trestu vyméfeného ve spodni
hranici zakonné trestni sazby (1 rok az 5 let odnéti svobody, pficemz vyméra 25 mésictu se
nemohla drzet dolni hranice zdkonné trestni sazby s ohledem na vétsi pocet jednotlivych
aspiranti o RP, kteif prosli do praxe bez testd, v¢. nejhorstho piipadu - svédka S ; jakoz 1
s ohledem na existenci pfitézujicich okolnosti zneuziti pracovni pozice a poruseni zvlastni
povinnosti) podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 roku. Ta je zcela dostate¢nou pro sledovani,
zda se skutecné v pfipadé obz. D- jednalo o exces z jinak fadné vedeného Zivota, pfitom
umérnou ulozenému trestu jako takovému.

Penézity trest je u obz. D- indikovan povahou spachané trestné cinnosti a z pohledu
pusobeni na pachatele dané trestné ¢innosti jde o vhodny doplnék podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody ve smyslu § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Oproti obz. Hw
soud pfikrocit k niz$i vymeére poctu dennich sazeb, kdy zavaznost trestné ¢innosti obz. D

je nizsi stejné jako pocet jim spachanych trestnych cind, konkrétné pak bylo vyméfeno 125
dennich sazeb. Jak obz. D sdélil, je pracovné aktivaim, proto vyméra 200 K¢ za denni sazbu
neni jeho moznostem neadekvatni, naopak. Niz$i vyméra trestu obnasi i ulozeni kratsiho
nahradniho trestu odnéti svobody pro pfipad jeho nevykonani, v daném pfipadé se jedna o
vymeéru 4 mésict.

Piestoze u obz. D] byla situace co do poleh¢ujicich okolnosti pfiznivéjs nez u obz.
HIEE. ccst zikazu cinnosti, spodivajici v zdkazu vykonu funkce, zaméstnani nebo
povolani zkusebniho komisafe na useku fidicskych priukazu, provozovatele nebo zaméstnance
autoskoly, je i v tomto ptipadé nevyhnutelny. Obz. Dj umoznil vyssimu poctu 7adatela o
RP, aby nevykonali ¢4st povinnych zkousek, coz piinasi mnozstvi neprogkolenych fidict navic
kjiz tak vysokému poctu fidict chovajicich se zptusobem, jako kdyby nikdy autoskolu sami
neabsolvovali. Dasledky pochybeni obz. D[ jsou ponejvice patrny na svedku SR
ktery diky trestnému jednani obz. Djjj maze fidit motorova vozidla v dopravnim provozu,
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pfestoze dle znalkyné zaméfené na dopravni psychologii neni s to poradit si ani s pravidlem pravé
ruky. To je skute¢né odstrasujici pifklad a vede soud k uloZeni nikoli jen zcela mirného trestu
zakazu cinnosti v takové podobé, ktera zamezi moznosti opakovani této trestné cinnosti na
dostatecné dlouhou dobu 3,5 roku.

UlozZenim trestu soud v praktické roviné reagoval zaporné na navrh obhajoby, aby bylo trestni
stihani obz. D] podminéné zastaveno dle § 307 tr. ¥adu. Toto vychodisko by bylo ovéem
dle nazoru soudu nepfiléhavé povaze a zvySené zavaznosti trestné cinnosti a $patné
odstranitelnym désledkim s tim spjatym. Okolnosti, které bylo mozno obz. DI pricist
k dobru, soud v jeho prospéch zohlednil pfi ukladani trestu, coz je maximum, jehoz bylo mozno
v tomto sméru dosahnout.

Obz. VIjttestnou cinnosti porusil zdjem na fadném vykonu pravomoci tfednich osob. Ze
svého jednani profitoval z hlediska vy$sich pffjmt z kurzovného ve prospéch jim provozované
autoskoly, rovnéz on s ohledem na své pocinani zpfistupnil silni¢cnimu provozu negramotného
svédka § , a to mezi vétsim poctem jednotlivych uchazecd, ktefi v nejvétsi mife absolvovali
prave autoskolu nesouci jeho pifjmeni. To je vycet okolnosti, které primarné stoji za tim, ze obz.
VI by! vibec ukladan trest, zatimco navrh obhajoby na postup dle § 307 tr. zikoniku
v podobé podminéného zastaveni trestnfho stthani ani zde nemohl byt, téZz s ohledem na
zavaznost pochybeni obzalovaného, uspésnym. Na druhou stranu obz. V-je odsuzovan
,,toliko® za ucastenstvi na trestné ¢innosti v podobé navodu, coz je ptiznivejsi pravni kvalifikace
nezli v pfipadé¢ hlavniho pachatele. Jedna se o cele bezdhonného cloveka, ktery se doznal
v rozsahu podané obzaloby, a proto soud mohl ukladat trest zaméfeny spise na prevenci dalsi
trestné cinnosti, resp. odrazeni obzalovaného od opakovani podobného jednani, za néz byl
odsouzen. Proto soud ulozil obz. V]| trest odnéti svobody nespojeny s jeho pfHmym
vykonem. Trest 20 meésicu je vzhledem k okolnostem, které obz. V& v souhrnu spise
polehéuji — coz plati i o faktoru véku, kdy plynuti ¢asu spise mirni hrozbu dalsi trestné ¢innosti —
vyméfen v dolni poloviné zakonného rozpéti 1 roku az 5 let odnéti svobody; horni poloviny
zakonné sazby nedosahuje ani tifletd zkusebni doba podminéného odkladu vykonu ulozené¢ho
trestu.

I penézity trest dle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku je namisté obz. VI ktery 2 trestné ¢innost, jak
fe¢eno, mél majetkovy prospéch, ulozit spiSe v mirn¢jsi vymeéfe, kdyz konkrétni profit
obzalovaného nelze stanovit. Zavaznost ¢inu a majetkové poméry obz V|| ktery sice
pracuje, jak zaznélo v zavérecné feci jeho obhajce, nicméné je jiz vysstho veéku, vedly soud
k ulozeni 100 dennich sazeb po 250 K¢, pficemz i zde soud vyuzil moznosti odhadu majetkovych
pomeéru dle § 68 odst. 4 tr. zakoniku.

Trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce zaméstnani nebo povolani
provozovatele nebo zaméstnance autoskoly, je v pifpadé obz. V- naprosto nezbytnou
soucasti ukladan¢ho trestu, nebot’ svévole a samozfejmost, sjakou obz. piistupoval
k vedeni ptipravy vyslechnutych svédka, ktefi ¢asto a v principialni shodé popisovali mens{ miru
jeho duslednosti ¢i niz$i mnozstvi ¢asu straveného se studenty autoskoly pfipravou na zkousky,
jesté zhorsuje onen zakladni fakt, jim# je zpistuptiovani RP nepfipravenym zdjemctm. Zvlasté
pokud obz. VIl spojil s provozem autoskoly sviij profesni Zivot, je jeho selhdni o to vice
zarazejici. Naopak jde zjevné o sepjeti natolik tésné, pokud i ve veku 82 rokit obz. VI pasobi
na poli autoskol, ze soud povazuje za dulezité zduraznit nemoznost pokracovani tohoto pusobeni
nikoli jen symbolickou vymérou trestu na dobu 4,5 roku.

Obz. G jen> porusil spolecensky zijem na fadném a zikonném obstarivani véci

obecného zajmu a zajem na ochrané podnikatelskych vztaht, jakoz i zdjem na fadném vykonu
pravomoci ufednich osob, polehcuje jeho dosavadni netrestanost a ¢astecné také v hlavnim liceni
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projevena litost (nikoli jiz doznani, které nebylo ucinéno beze zbytku, navazovalo na opacny
postoj obzalovaného, obsah jehoz vypovédi viznamné osciloval, nezahrnovalo korupcni jednani
a neni kvalifikovanou polehcujici okolnosti), v niz 1ze najit nad¢ji, ze trest viychovného charakteru
splni ucel trestu lépe nez nepodminény trest odnéti svobody, jemuz nebyl obz. Gl vzdalen
pfili§ vyrazné. Pfit¢Zuje mu totiz nad ramec vyznamného podilu na zvysené Skodlivé trestné
c¢innostl, jak jeji povahu a dusledky soud rozebral vyse v oduvodnéni tohoto rozsudku, také
mnohost spachanych trestnych ¢ind. Z nich jeden z nich dosahuje zavaznosti zlocinu, coz je
faktor neutralizujici fakt, Ze z¢asti je obz. _ kladeno za vinu pouze tGcastenstvi na trestné
¢innosti jiného pachatele. Navrh na podminéné zastaveni trestnfho stthani tedy nardzi jiz na
formalni podminky jeho ulozeni, nebot’ tento postup neni dle § 307 odst. 1 tr. fadu mozny nezli
u pfecind, a ani po vécné strance neni mozno opomijet zvysenou skodlivost jednani, z n¢hoz byl
obz. G} vsvédcen, a to i kdyby byl shledan vinnym pouze v tom rozsahu, jak trestnou
¢innost doznal.

Na nejpiisnéji trestny ¢in ze sbihajicich se trestnych ¢ina zakon v piipadé obz. € | pamatuje
trestni sazbou odnéti svobody na 1 rok az 6 let. V ramci ni soud vyméfil trest jesté v dolni
poloviné daného rozpéti, v ¢emz se odrazilo pfedev$im dosavadni vedeni fadného Zivota i fakt,
ze a v jaké mite jsou tresty u obz. Gjj kumulovany.

UlozZen byl téz trest penézity dle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdy soud opét za castecného
vyuziti § 68 odst. 4 tr. zakoniku stanovil pocet a vysi dennich sazeb v dolni poloviné moznosti
danych mu pfislusnou trestni normou. 150 dennich sazeb po 300 K¢ se pfi zvazeni komplexu
vyroku o trestu jevi jako dostatecna reakce na uplatkafské jednani obzalovaného. Nebude-li
penézity trest fadné vykonan, ohrozuje se obz. vykonem relativné kratstho nahradniho
nepodminéného trestu ve vymeétfe 4 mésicu.

I v pifpadé obz. Gl je viak namisté ulozit nikoli pouze mirny trest zakazu ¢innosti dle § 73
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, spocivajici v zakazu vykonu funkce zaméstnani nebo povolani
v rimci ¢innosti provozovatele nebo zaméstnance autoskoly. Obz. Gjjjfjnevihal za Geelem co
nejlepsich vysledka svého pusobeni v autoskole podnécovat trestnou ¢innost jiné osoby, osoby
v ufednim postaveni, za pomoci financnich c¢astek. Tento zpusob pojeti podnikatelské cinnosti
zasluhuje jiz vyznamnéj$i pozornost z pohledu snahy soudu zamezit opakovani podobné
neuvazeného jednani, proto byl trest zakazu ¢innosti ulozen na dobu 4,5 roku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou senatu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Kladno 27. prosince 2018

Mgr. Petr Sedlafik, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Karla Kuéerova





