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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. kvétna 2021 v senatu slozeném
z Mgr. Vita Sochovského, predsedy senatu, a piisedicich Mgr. Petry Cerné a Mgr. Jozefa Liptaka,

takto:

ObzZalovany

JHFI
narozeny - v Kladné, trvale bytem _, -, adresa pro ucely
ni A

dorucova -, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné,

je vinen, Ze

1. dne 31. 8. 2020 kolem 22.10 hodin v |||} v wici, pied vchodem do domu ¢ p.
-, se zamérem soulozit s poskozenou nezletilou S- M-, narozenou v roce
B il své fyzické prevahy, nasilim zatahl poskozenou do nedalekého porostu, kde ji
stthl na zem na zada, opakované ji otevienou dlani a pésti udefil do obliceje, chytil ji za krk a
tahl ji ke kefi, pfikazal ji, aby mlcela, jinak to s nf $patné dopadne, rdousil poskozenou, zvedl
ii ze zemé a odved! ji k mistu zvanému |l kde ji uchopil za ruce, znovu ji pikizal, aby
mlcela, proti vuli poskozené ji svlékl obleceni za soucasného rdouseni a pohruzek zabitim jeji
matky, pfetocil poskozenou k sobé zady tak, Zze klecela a opirala se rukama o zem, a kdyz ji
uvedenym zpusobem znemoznil se branit, pfes jeji nesouhlas na ni vykonal nejprve vaginalni
pohlavni styk, a vzapéti analni pohlavni styk,

2. od 22.30 hodin dne 31. 8. 2020 do 01.30 hodin dne 1. 9. 2020 v [}, na travnatém porostu

pobliz ulice _ nutil poskozenou nezletilou S- M_ pod hrozbou

usmrceni jeji matky, aby jej nasledovala do jeho vozidla a odjela s nim do Kladna, a kdyz se to
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poskozena zdrahala ucinit, pevné ji uchopil za ruku a do vozidla ji odtahl, nacez ji odvezl proti
jeji vali do Kladna,

3. dne 1. 9. 2020 kolem 01.30 hodin v Kladné, ve|||||  l vici, naprot domu ¢ p. [, ve
vozidle zn. Skoda Fabia, RZ || sc zimérem soulozit s poskozenou nezletilou S|
M. pod pohrizkou ublizeni jeji matce piikazal poskozené, aby se piemistila na zadni
sedacky, jednou rukou chytil obé ruce poskozené, které ji drzel nad hlavou, pficemz
poskozena lezela na zadech se skréenyma nohama, druhou rukou poskozenou proti jeji vili
svlékal, libal ji a pfes jeji aktivni odpor na ni vykonal vaginalni souloz,

tedy
— jednak pod body 1. a 3. jiného nasilim a pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku, spachal
takovy ¢in soulozi a na ditéti,

— jednak pod bodem 2. jiného nasilim a pohriazkou nasili nutil, aby néco konal,

¢imzZ spachal
- jednak pod bodem 1. a 3. zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku,

- jednak pod bodem 2. pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku,

za coZ se odsuzuje

dle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) let.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé¢ skody poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO 411 975 18, ¢astku ve vysi 3 655 K¢.

Dle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena S- M_se svym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy dé¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany pfi své vypovédi v hlavnim liceni velmi podrobné popsal jeho vztah s poskozenou

, a to od jejich seznameni dne 16. 5. 2020 prostfednictvim facebooku, az po udalosti,
které vyustily v jeho zatceni a vazbu. Popsal, kam spolu jezdili na vylety, ze spolu travili ¢as na
chat¢ u Machova jezera, to jesté ani poskozena nevédéla, jak se obzalovany jmenuje celym
jménem a uz ji to matka dovolila. K prvnimu pohlavnimu styku mezi obzalovanym a poskozenou
doslo dne 6. 6. 2020. Obzalovany dale uvedl, Zze s nim poskozena v dob¢ jeho celozavodni
dovolené stravila 10 dnt. Chodit spolu zacali dne 25. 7. 2020. Dne 7. 8. 2020 pfijel obzalovany za
poskozenou do || mezi tim mél piesné spocitany pocet pohlavnich styki, bylo jich v tomto
obdobi sedm. Kdyz pfijel obzalovany 7. 8. za poskozenou, pustila ho pfes balkon do bytu a byl
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tam az do pul ¢tvrté rano, rano se po navstéveé nadrazi na misto vratil a opét chtél do bytu
vstoupit pfes balkon, pficemz u dvefi ulomil plastové kolecko na klice. U tohoto byla matka
poskozené, ktera slysela, jak se bavi o t¢hotenském testu a nazvala jej pedofilem a ptala se ho,
proc¢ si nenajde zenu blizs{ jeho véku. Ma za to, ze kvuli tomu, jak matka poskozené slysela o
t¢hotenském testu, tak to byl duvod, pro¢ byl obvinén z porusovani domovni svobody. O
obvinéni z porusovani domovni svobody se ale obzalovany dozvédél az 23. 8., kdyz na néj také
zavolali policii. Stejné tak byl poskozenou kfivé obvinén z projednavaného znasilnéni, pficemz
obzalovany se domniva, ze divodem je to, ze si dovolil kritizovat matku poskozené v den, kdy na
nf ¢ekal dne 31. 8. pfed domem a poté spolu sedéli na lavickach nedaleko jeho auta, kterym do
B : <iadna pfijel. Tam mu poskozena fekla, ze ho miluje a jesté pfedtim mu doslova fekla:
W) 1o itra stabnem, miluji 6, bylo by fajn poridit si tu holiicku, ta fotka s tim srditkem, to se ti povedlo. Po
této veété od lavicek odesli na -, kde doslo na sex.

Do - za poskozenou obzalovany pfijel, aby si promluvili, az ptijde rano do skoly, pficemz
lanoval, Ze pfespi v auté, rano se uvid{ a protoze bude skola kratce, budou mit celé dopoledne v

. Ten den mél jit pivodné na nocni, ale kolem paté byl na pohotovosti, protoze ho fezalo

v oku. Doktor mu pfedepsal né¢jakou mast a fekl, at’ pfijde za tyden na kontrolu. Obzalovany
zavolal zaméstnavateli, ze nepfijde vecer do prace, protoze védél, ze bude mit neschopenku
(pfestoze mu ji osetfujici lékaf nevystavil) a v praci je prasno, coz by pro oko nebylo dobré. Az
pak se rozhodl, ze pojede do [} Nevzal si s sebou mobil ani hodinky, stejné tak nemohl
zazvonit u jejich bytu, protoze tyden pfed tim na obzalovaného volali policii, coz bylo tehdy, jak
se dozvédél o obvinéni z porusovani domovni svobody. Presto mél za to, Ze se s nim poskozena
bude chtit setkat, protoze ve vztahu ji branili jeji rodice. Ohlasit pfedem se nemohl, protoze ho
poskozena meéla v telefonu zablokovaného, zavolat ji také nemohl, jeji telefon ctyfi dny nikdo
nepouzival. Svij telefon nechal obzalovany doma, protoze nikomu nevola a nepise, navic byl
rozbity a pfi hovoru z néj bylo $patné slyset. S poskozenou si psat nemohl, ta to méla zakazané
od své matky. S poskozenou se 31. 8. setkal obzalovany nahodné, a to v dobé, kdy se jiz vracel
k autu, Ze pujde spat. Poskozenou zastihl v dobé¢, kdy zvonila u vchodu, pozdravil ji, fekl ji, at’ si
jdou promluvit a ona souhlasila. Za ruce spolu od vchodu odesli, protoze jeho na mist¢ nesme¢l
vidét otcim poskozené. Po nékolika metrech si poskozena dle obzalovaného oteviela kabelku,
obzalovany ji na kabelku polozil ruku, nacez poskozena s kabelkou smykla, aby ji na ni
obzalovany nesahal a nehrabal ji ve vécech. Ani obzalovany ani poskozena nepostfehli, ze by
z kabelky vypadly néjaké veci. Chvili poté, se setkali s néjakym muzem, ktery byl mezi auty. Pak
sed¢li spolecné na lavickach, kde si poskozena vsimla, Ze ji chybi mobilni telefon a fekla mu, Ze
matce jiz psala, ze bude do 15 minut doma. Pravé touto dobou dle obzalovaného vymyslela
genialni plan, kdy na obzalovaného za pomoci jeji matky nastrazily stopy kolem vchodu. Od
lavicek nasledné zamifili na tzv. . Na mist¢ si dal obzalovany bonbon a nez ho stihnul
rozbalit, poskozena uz pfed nim byla jen v kalhotkach. Poté méli sex, nejprve oralni, poté analni.
Vse trvalo dle odhadu obzalovaného asi 20 minut. Nasledné spolu s poskozenou odjeli do
Kladna, dala mu jen jedinou podminku, a to, ze chce stihnout skolu, protoze je to prvni den. Po
celou dobu se poskozend o ztraceny telefon viubec nezajimala. Soucasné ale nechtéla byt doma
piili§ brzy, aby vSe nemusela vysvétlovat ot¢imovi. Na Kladné se nejprve zastavili u
obzalovaného doma, obzalovany se chtél zastavit pro telefon a pro vibrator, ktery koupil
poskozené jako darek. Poskozena po celou dobu cekala v auté a poté pokracovali do Rozdélova,
kde zastavil obzalovany na kraji parkovist¢ a zde opét doslo k pohlavnimu styku. Dle
obzalovaného trval necelé tii hodiny, béhem kterych vystiidali pét poloh. Tou dobou byly zhruba
¢tyfi hodiny rano, obzalovany to vi, protoze se ho poskozena ptala na cas. Po sexu zamifili
obzalovany s poskozenou spole¢né na benzinovou stanici Shell, pro bagety a cigarety, v tuto
chvili si poskozena dle obzalovaného vsimla, Ze nema kromé telefonu ani penézenku.
Obzalovany si rovnéz vybavil, Ze poskozené zpusobil tzv. cucflek na krku a pfi cesté na benzinku
si v§iml, jak si macka kazi na pravé stran¢ krku. Kdyz dosli k autu, odjeli s poskozenou znovu
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k obzalovanému domu, kde si vyzvedl vibrator a mobilni telefon, na kterém si v$iml tff
zmeskanych hovort. Kdyz se vratil do vozu, a poskozené cislo ukazoval, objevili se u dvefi na
jeho strané policisté. Uposlechl vyzvu, z auta vystoupil a poodesel k policejnimu vozu, nacez dalsi
policisté vyzvali také poskozenou, aby z auta vystoupila. Dle obzalovaného ani v tu chvili nic
nefikala. V obou pfipadech, kdy byl obzalovany doma a poskozena cekala v jeho auté, méla u
sebe svou kabelku, a on se tudiz nemohl dopustit toho, Ze by ji odcizil néjaké obleceni. Dle
obzalovaného poskozena védéla, ze se v blizkosti jeho bydlisté nachazi sluzebna méstské policie a
v Zadusni policie statni, coz méla mit poznamenano i v mobilu a did#i. Ze by poskozenou mohli
shanét rodice, kdyz nedorazila domu, to chtél obzalovany fesit ze svého telefonu, obzalovaného
nenapadlo, Zze budou takhle rychle volat policii. Kolikrat, kdyz byla poskozena s obzalovanym na
vyleté, tak se po ni rodi¢e neshanéli i nékolik dni. Na facebooku se seznamili tak, ze poskozena
prvni oslovila obzalovaného. O své minulosti ji fekl jen to, Ze byl zavieny, poskozena si to nasla
asi po meésici na internetu, posilala mu i fotku z novin. Poskozend se mu svéfovala se svou
minulost{ a s tim, ze ji mélo vice muzi v minulosti znasilnit, spravce ubytovny, kde bydlela a pak
jeji byvaly pritel S* a M- L-, ktery ji mél poutat a svazovat. Jedno ji stoprocentné
veril. Mluvila 1 o néjakém zazitku na koupalisti, kdy se na ni mélo vystfidat pét détl. Svérovala se
mu i s tim, ze ji tyrali rodice a Ze nékolikrat utekla z domova. Jeji vék, a to, Zze neni zletila,
obzalovany védél. Dne 15. 8. mu poskozena navrhla, ze budou pokracovat jako kamaradi. Kdyz
jesté meéli vztah, pohlavni styk nejméné ve tfech pfipadech iniciovala poskozena, jinak to bylo
vétsinou vzajemné. Uz jen kvuli jeji minulosti by si nedovolil na poskozenou v tomto ohledu
naléhat. Pokud jde o dny 31. 8.2 1. 9., prvni v ﬁ iniciovala poskozena a druhy byl vzajemny.
Z vézeni kontaktoval poskozenou proto, Ze jeden pohled ji posilal k narozeninam a druhy den
pfed tim, nez se rozhodl spachat sebevrazdu. Kdyz se na né¢ho byl pak v Ruzyni podivat
psycholog, fekl mu obzalovany, ze poskozena ma od sebeposkozovani pres dvé ste jizev, na coz
mu psycholog odpovédél, Ze potkal ciré zlo a muze byt rad, ze skoncil jenom v kriminale. Pred
poskozenou si na facebooku psal se slecnou, ktera byla rocnik 2002, pfidala si ho do pratel ona.
Posilal ji néjaké darky a zval ji na hokej, pfislo mu, Ze si dobfe rozuméji. S jejimi rodici se nevidél,
mozna si néco psali, ale uz nevi co.

Pii hlavnim liceni byl dale v souladu s § 102 odst. 2 tr. fadu pfehran obrazovy a zvukovy zaznam
zachycujici vipoved nezletilé poskozené S| M 7 doe 2. 9. 2020, o ni byl poiizen
protokol. Soud k uvedenému postupu pfistoupil s ohledem na skutecnost, ze osobni a opétovny
vyslech nezletilé nevyhodnotil jako vhodny. Duvody nutno spatfovat jednak v samotném véku
poskozené a predevsim pak s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti udalosti, jejichz ozivovani ve
vypovédi a pifpadné i formou cetnych dotazt stran v fizeni pfed soudem, by mohlo poskozenou
nepifznivé ovliviiovat. Ze samotného vyslechu bylo zjisténo, ze poskozena se v dob¢ incidentu
znala s obzalovanym asi 5 mésica, seznamili se na facebooku, kde ji obzalovany pozadal o
pratelstvi. Hned druhy den za ni obzalovany piijel do -, jezdili spolu po vyletech. Byli spolu
na Machové jezefe, odkud vsak poskozena utekla, protoze po ni obzalovany pozadoval sex, zacal
si tam na ni dovolovat. Dostala se pry¢, protoze napsala kamaradovi z Prahy, ktery ji tam
vyzvednul. Postupné jezdil jak obzalovany za poskozenou, tak ona za nim do Kladna. Podle
facebooku si myslela, ze je to mladsi kluk, on ji ke svému véku fikal, Ze je mu 34 let. Zpocatku byl
jejich vztah kamaradsky, ale obzalovany chtél, aby z toho byl vztah partnersky, coz ona nechtéla.
Po case zacal obzalovany obté¢zovat 1 u nich doma a poskozena na partnersky vztah pfistoupila
s tim, Ze to spolu zkusi. Poskozend i v té dob¢ brala jejich vztah jako kamaradsky, on ji psal, Ze ji
miluje, ona to neopétovala. Obzalovany na ni byl celkem hodny, jen mél casto narazky na sex,
k ¢emuz mu fekla, Ze na to si musi najit jinou. S jejimi rodici se obzalovany pfili§ neznal, spise od
videéni, videli ho, kdyz se k nim vloupal a rozbil balkonové dvefe. Kdyz si nasla nového partnera,
obzalovany to nevedél, vymyslela si, Ze jde jen o kamarada, bala se, aby mu pfipadné¢ obzalovany
neublizil. V dob¢ vyslechu vztah s timto muzem stale trval, ale pohlavni styk spolu v té dobé¢ jesté
neméli. Obzalovany nebyl jeji prvni partner, i pfed nim méla sexualni partnery. Poskozena si
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vybavila i, 2 o | S EE SHEEE. VI "HEE - VI DN CHE i v
jejich necelych patnacti letech znasilnil, kvili ¢emuz se poskozena pfedavkovala a skoncila
v psychiatrické lé¢ebné ve Velké Bitesi, coz souviselo i s tim, Ze ji zemfela babicka. T M}
I- ji udélal ,,nedodélanej sex®, bude kvuli tomu soud, ale to nebylo tak zI¢, jako to, ¢eho se
dopustil obzalovany. Ve 13 mél poskozenou znasilnit jest¢ J| S|, coz byl spravee
ubytovny, kde tehdy bydleli, ale nakonec z toho byl jen pokus a jest¢ ji dodnes S dluzi
5 000 Ke.

K samotnym udalostem, které se mély stat 31. 8. a 1. 9. 2020 poskozena uvedla, ze jela za
kamaradem do Telce, byli spolu venku asi do Sesti a poskozena pak vyrazila za svym pfitelem
Al Po devité vecerni se vracela zpét do [ kam piijela nékdy po desaté. Cestou k domu
poskozena napsala matce SMS zpravu, ze je za 15 minut doma. Kdyz se blizila ke vchodu, chtéla
si vytahnout z kabelky telefon a vsimla si, Ze za ni nékdo bézi, jesté rychle tfikrat za sebou
zazvonila na domovni zvonek, ale uz to nestihla, kdyz ji obzalovany chytil za pravou ruku,
druhou ji dal pod krk a tahl ji od vchodu pryc. Uz v tu chvili védéla, ze je to on. Pfi tom se ji
oteviena kabelka rozsypala. Poskozena jesté leknutim zakficela, on ji fikal, Ze udé¢lala chybu, Ze si
ho zablokovala na facebooku. Okna bytu, ktery je v prvnim patfe, maji na ob¢ strany, tedy i ke
vchodu, kde ji obzalovany chytnul, to je kuchynské okno a okno od pokoje. Pozd¢ji ji fikal, ze
tam na ni ¢ekal a mél v planu cekat i né¢kolik dnd, kviali ¢emuz si vzal dovolenou. Cestou od
vchodu poskozenou fackoval a bil, pficemz ta se jen kryla, hlavné hlavu. Branit se piili§ neslo,
mél vetsi sflu. Obzalovany ji odtdhnul ke kefim, dal ji ruku na pusu a opakoval, ze udé¢lala chybu.

Poskozena se snazila obzalovaného presvédcit, aby ji pustil, ale on ji stale drzel za ruku a odvedl ji
na - Varoval ji, aby nekficela, poté uz kficet ani nehodlala, trochu se dusila a také se bala,
co by ji mohl udélat. — ii obzalovany svlékl, #ikal, Ze je jen jeho a mél oplzlé feci. Ona
se snazila fidit radami matky, které j{ dala pro podobné situace, uz se nebranila a spis se snazila na
obzalovaného pusobit tak, Ze opravdu udélala chybu a uvédomuje si ji. Matka ji fikala, Ze musi
v takovych momentech pfemyslet, fesily to spolu, protoze takovych pfipadi se dnes déje spousty.
Obzalovany ji pfestal bit, pfesto ji svléknul do naha, rozepnul si kalhoty a vykonal na ni pohlavni
styk, pii kterém ji drzel ruce, aby se nemohla branit. Lezel pfi tom nad ni, ona byla v poloze na
zadech. Pohlavni styk byl vaginalni, poté ji obzalovany otocil a vykonal na ni také analni pohlavni
styk. Misto bylo bokem od lidi, kficet poskozena sice mohla, ala bala se, co by se stalo, nez by
n¢kdo stihnul pfijit nahoru k nim. Obzalovany ji navic fikal, Ze jestli nebude spolupracovat, tak ze
vi, kde bydli a Ze se néco stane jeji matce, Ze nema problém jit kvuli tomu do vézeni, kde by
spachal sebevrazdu. Po pohlavnim styku, jehoz trvani poskozena odhadla na hodinu, uz ji
obzalovany nedrzel, oblékla se, ale domu ji odejit nenechal. Obzalovany ji odtahnul ke svému
autu, kde musela nastoupit pfes dvefe fidi¢e, aby nemohla utéct a jeli do Kladna. Cestou nikde
nestavéli, obzalovany jel velmi rychle. Kdyz pfijeli do Kladna, zamifili nejprve k obzalovanému
domu. Z auta se o uték ani nepokousela, poskozena védéla, ze by to bylo zbytec¢né, bylo pozdé
v noci a nez by stihla cokoliv udélat, obzalovany by ji chytil. Auto bylo zaméené a pry¢ byl jen
chvilku, do dvou minut se vracel, bydlel v pfizemi. Od domu obzalovaného pokracovali na néjaké
parkoviste, kde ji obzalovany vyzval, at’ si vleze na zadni sedadla, Ze si s ni uzije. Opét pfi tom
uvadél, ze kdyz nebude po jeho, ublizi nékomu z blizkych poskozené. Méla strach, protoze
védeéla, co je obzalovany za¢ a jakou ma minulost. Nasla si o ném jiz dffve na internetu ¢lanek, ze
byl odsouzen na 14 let do vézen{ za vrazdu. Kdyz se ho na to ptala, nechtél o tom obzalovany
mluvit a nechtél ji prozradit ani své pijmeni. Ze by mu nékdy vyhroZovala poskozena, ze dostane
obzalovaného do kriminalu, to se nestalo, spiSe on sam hovofil o tom, Ze dffve normalni zivot
nezil. Na zadnich sedadlech auta na poskozené obzalovany vykonal dal§i pohlavni styk, a to
vaginalni, kterj trval 3 hodiny, po nichZ obzalovany dosihl vyvrcholeni. Zadny gel ani krém
nepouzili ani v jednom pfipadé. Pii sexu poskozené obzalovany nijak neublizoval, jen ji zptsobil
zranéni na krku. Poté vystoupili z auta a obzalovany fekl, ze pujdou na benzinku pro jidlo.
Poskozené se udélalo $patné, zamotala se hlava a silné ji bolel podbfisek a ,,vnitfek®. Obzalovany
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ji dal prasek na bolest, ktera ustoupila, a vyrazili na benzinku, kde koupili dvé bagety a cigarety.
Obsluhu na cerpaci stanici se bala pozadat o pomoc, protoze védéla, ceho je obzalovany schopny
a bala se riskovat. Bylo ji tou dobou hrozné, citila se jako kus hadru, chtélo se ji umfit, snazila se
udrzet v klidu a koukala do zemé. Obzalovany u sebe Zzadnou zbran nemél, poskozena u néj
zadnou nevidéla. Ona sama méla nozik v kabelce, ale tu ji obzalovany vzal a neslo ani o nuz, ktery
by méla k obrané. Nasledné z benzinové pumpy se vratili k autu obzalovaného a jeli zpét k nému
dom, chtél si tam nechat jeji kalhotky a tricko. Kdyz byli pfed domem v i ulici, objevili
se na mist¢ policisté, kteff jim fekli, at’ si vystoupi z auta. Obzalovany ji jesté stihl fict, ze doufa,
ze ho poskozena nepodrazi. Kdyz poskozena byla s nimi kousek stranou, fekla jim, co se stalo, to
uz vidéla, Ze je v bezpeci, protoze obzalovany mél ruce za zady.

Vztah se svou matkou poskozena popsala jako dobry, rozuméji si. Matka je na ni hodn4, ale umi
byt i piisna. Jeji partner (otcim poskozené) je také v pohode, ale dle poskozené je vcelku piisny,
ma vybusnéjsi povahu, ale nikdy ji neubliZil. Kficel na ni tfeba kvili tomu, jak se u nich objevil
obzalovany na balkoné a poskozena ho chtél vyhodit a ot¢im ji vynadal, Ze viibec neméla otevirat
okno. Rodi¢um obcas lhala, ale nikdy o zasadnich vécech, ale jen v ,,podrobnostech® (mysleny
zfejmé drobnosti). Biologicky otec ji na rozdil od otéima ublizoval, resp. vice jeho tehdejsi
partnerka. Poskozena hovofila o biti, skrceni i topeni. Kde pfesn¢ skoncil mobilni telefon
z kabelky, kdyZz doslo k udalostem, které popsala, poskozena nevi. Pravé mobilni telefon uzivala
jako nejcast¢jsi prostiedek ke komunikaci s obzalovanym, konkrétné aplikaci messenger, kde ji
obzalovany psal velmi casto, pokud nebyl v praci, tak prakticky neustale. Psal hodné zprav, kdyz
neodpovidala, tak i volal.

Svédek prap. O- B- uvedl, Ze v ramci jedné z nocnich sluzeb nékdy na prelomu
loniského srpna a zafi byli s kolegou vyslani do‘, aby zjistili, zda je na mist¢ obzalovany.
V ramci dal§iho Setfeni po jeho osobé bylo zjisténo, ze by se mél nachazet v blizkosti nam.
Svobody, kde se posléze podafilo vypatrat jeho vozidlo a také obzalovaného a poskozenou S-
M Kdy> dorazil svédek na misto, sedéla poskozena na misté spolujezdce. U fidice jiz
byla dvouclennd hlidka, ktera dorazila na misto prvni. Svédek a jeho kolega zamifili k poskozené
a vzali ji nékolik metra stranou, pficemz poskozena jim sdélila, Ze ma z obzalovaného strach a
nechce pfed nim nic ffkat, nicméné¢ na dotaz policisty, zda je schopna v kratkosti sdélit, co se ji
stalo, uvedla, ze byla znasilnéna, a to vaginaln¢ i analné¢, coz bylo dle svédka patrné i na jejich
pohybech pii nastupovani do policejniho vozu. Osetfeni vsak nezadala. Co méla na sobé, si
nevzpomnél, ale byla obutd a jeji obleceni odpovidalo pocasi a povétrnostnim podminkam.
Poprvé s nimi poskozena promluvila az v okamziku, kdy se nachazela mimo vozidlo. Dle svédka
pusobila velmi rozrusené, bojacné a ustrasené, a bylo evidentni, Ze se néco stalo, pficemz ji
nechtéli zatézovat dal§imi otizkami. Rekla jim ale, Ze k tomu doslo v [} Vie trvalo jen
nckolik minut, v auté se jim s ni¢im nesvéfovala. S obzalovanym svédek na misté nemluvil,
vénovala se mu druha hlidka, ale dle svédka s kolegy spolupracoval a odpor nekladl. Zda je
k dispozici kamerovy zaznam ze zasahu z vozidla, svédek neveédél, osobnimi kamerami vybaveni
nebyli. Svédek si dale vybavil, Ze po obzalovaném se patralo, nebot’ bylo podezfeni na tnos,
matka poskozené ohlasila, Ze se v [ nasly na néjaké zastavee jeji osobni véci a ovéiovalo se,
jestli neni poskozena s obzalovanym. Svédek si vybavil, Ze obzalovany mél mit v ulici |||l
v Kladn¢ bydlisté a v téchto mistech vysla i lokalizace jeho telefonu.

Svedkyne ]. M-é, matka poskozené, pfi hlavnim liceni vypovédéla, Ze jeji dcera se
s obzalovanym seznamila pfes messenger, psali si a po ¢ase za nf zacal také jezdit a po zhruba
dvou mésicich zacali jezdit i na spolecné vylety. Tou dobou se sveédkyni zdal v pohode, dcera se
vracela domu vzdy na ¢as, o jeho skute¢ném véku a o tom, o kolik je strasi nez poskozena, ale
nevédéla, fekla ji to az policie. Po néjaké dobé si obzalovany zacal délat na poskozenou naroky,
casto ji kontaktoval a psal spousty zprav, coz se svédkyni nelibilo a dcefi to fekla. Dcera s nim

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



7 3T 12/2021

nechtéla nic mit dle odhadu svédkyné zhruba od zacatku srpna 2020, kvali tomu si ho
zablokovala na socialnich sitich. Obzalovany dal dokonce jeji dcefi mobilni telefon, ktery ale
svédkyné chtéla, aby dcera vratila. Poskozena mu pak vracela 1 dal$i véci, které ji dal a on je
vyhazel do kontejneru. Obzalovany si ho ale nechtél vzit zpatky a telefon poté rozbil o sloup.
Svédkyné si vybavila moment, kdy se jim velmi brzy rano dostal obzalovany do bytu, konkrétné
do pokoje Sl 2 o pics balkonové dvete, které vyvratil. Jiz noc pred tim, chtéla po poskozené,
aby obzalovanému vratila ten mobilni telefon a pak se dozvédéla, ze na balkon vylezl jiz v noci
pfed tim, nez se pfes n¢ dostal az do bytu. Od dcery vi, ze pfedchoziho vecera tam stravil asi
hodinu a nechtél odejit. Kdyz vpadl pfes balkon do bytu, vyprovodila svédkyné obzalovaného
pfes chodbu ven a bala se to fict partnerovi, aby zase nekficel, ze si to poskozena zavinila tim,
s kym se styka. Obzalovany pak svédkyni kvili znicenym dvefim volal a nabizel za né¢ 5 000 K¢.
Obtézoval i S a to velmi urputné a neplatilo na néj ani, kdyz mu s dcerou hrozily policii. Dle
svédkyné bombardoval poskozenou SMS zpravami, chtél, aby pfijela za nim do Prahy (konkrétné
uvedla: , musis pfijet, mamé 1zi“), tlacil na poskozenou a mnohdy pfijel bez pozvani i on sam.
Kdyz poskozena neodjela, chtél dokonce penize za benzin kvuli zbyte¢né cesté. Dcera z néj méla
dle svédkyné strach a bala se chodit i se psem ven, nebot” obzalovany byl schopen ¢ekat na ni
celou noc az do rana pfed domem. Obavy z obzalovaného pfipustila i svédkyné, prave kvuli
tomu, jak byl neodbytny, poskozené psal néjaké dopisy i z vézeni. V den, kdy se § ztratila,
byla u kamaradi v Telci a asi ¢tvrt hodiny pfed vecernim navratem domu svédkyni telefonovala,
ze se jiz vraci. Klice neméla, protoze je porad ztracela. Po case skutecné nékdo zazvonil, ale
poskozena zvon{ vzdy tfikrat a tentokrat se ozvalo jen dvoji zazvonéni. Svédkyné vyhlédla ze
dvefi bytu, pfes chodbu ke dvefim vchodovym, ale nikoho za nimi nevidéla. Myslela si, Ze §lo asi
o omyl, ale poskozena se stale nevracela. Snazili se ji s pfitelem zavolat, ale telefon nezvedala. Jeji
pitel poté el ven, jelikoz se mu vée nezdalo a venku v kiovi nasel telefon S|} Svédkyné v tu
chvili tusila co se d¢je a thned méla podezieni na obzalovaného. Policisté na misté nasli také
jizdenky z Telce, penézenku a dalsi véci poskozené, sbirali tam 1 cigaretové nedopalky a vse
pfepasali paskou. Zda nasly i néjaké dalsi stopy a jaky vzorek bot mél mit obzalovany, svédkyné
nevi. V minulosti si jiz poskozenou obzalovany do Kladna odvezl, ale to s nim jela dobrovolne,
jen mu pak predcasné utekla a vratila se domt sama autobusem. Svédkyni poskozena fekla, ze to
bylo proto, ze na ni obzalovany mél naléhat kvuli sexu a 1 ho vidéla, jak v obchodé kupuje
»robertek®, proto utekla a vratila se domu, kvili cemuz pak obzalovany psal nejen poskozené, ale
volal i svédkyni a na SJffse vyptaval. Pogkozena jezdila s obzalovanym vétsinou jen na den, ale
pozdéji i na dnu vice. Takto jeli na néjakou chatu na Machové jezefe, odkud opét poskozena dle
svédkyné obzalovanému utekla, jel tam pro ni kamarad L- z Prahy. Zaminkou pro utck bylo,
ze obzalovanému poskozena fekla, ze musi pravé za svédkyni domd, aby ji pomohla s hlidanim
vnoucat. Svédkyni se poskozena svéfila, ze k sexu mezi ni a obzalovanym doslo, byt’ ho pry
nechtéla. Prave naléhani sexem, bylo jednim z davodu, pro¢ s nim S- uz nechtéla po case nic
mit a zablokovala si ho i na sitich. Kdyz é- odjizdéla s obzalovanym, nechavala svédkyni listek
s SPZkou jeho auta, adresou, kde bydli. Nestalo se, ze by poskozena byla pry¢ z domova, aniz by
svedkyné vedéla, kde se nachazi. Pouzivaly i ve zpravach podpis, ktery znaly jen ony, aby veédéla,
ze je poskozena v poradku. V soucasné dobé ma poskozena dle svédkyné vztah s piitelem
z Telce, u kterého byla v den, nez zmizela. Zda uz doslo na sex, o tom ji neni nic znamo, novy
pititel svédkyni ujist’oval, ze da poskozené cas a nebude na ni tlacit. Od prosince ale jiz novinky
v tomto ohledu nezjistovala. Pfed obzalovanym meéla také nékolik vztahu, vybavuje si ten
s panem S 2 pak ngjakym M Lh To jsou sexualni partnefi, o kterych od
poskozené vi. Vybavila si také Fjjjjj VI ale to dle svédkyné nebyl pfitel poskozené, byl s ni
na chaté¢ délat dievo. S| poskozenou znasilnil na néjaké chaté, kdy? ji nacpal prasky. To se
svedkyné dozvedela az po case a s policil se to fesilo v souvislosti s tim, ze § zavrazdil
néjaké jiné dévee. Ll byl takovy vibuinéisi, tak po S|} vymahal sex, aniz by chtéla, ve $kole
ji Sikanoval. Mé¢l také S- znasilnit a to v parku v - O znasilnéni se pokusﬂ# S-,
coz byl ¢lovék z ubytovny, kde v jednu dobu s poskozenou bydlely. Opil se a na S to zkousel,
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coz se dozvédéla z dopisu, ktery S| napsala. Resily, Ze poskozend nema nejlepsi vybér
partnerti, ale dle svédkyné je v tomto poskozena dost naivni a i kdyz chtéla kazdého jejtho
partnera pfedem vidét, stejné se nic nepozna. I v 17 ma poskozena dle svédkyné mysleni stale
spi§ na 14, je dost duvéfiva a détinska. Svédkyné poskozené i radila, jak by se méla chovat
v pfipadé¢, kdy by byla znasilnéna. Poskozené fekla, Ze nema plasit a at’ si dobfe rozmysli, kdy
piipadné utece nebo bude kficet, aby ji pachatel nemohl chytit a uskrtit. To jak to udélala pravé
s obzalovanym, bylo dle svédkyné dobfe a svédkyné je rada, Ze se poskozena chovala podle jejich
rad. O minulosti obzalovaného se dozvédéla az nékdy po tom incidentu s balkonovymi dveimi,
S ii ickla néco o tom, Ze byl ve vézeni, ale kvili ¢emu to bylo, to byl pro svédkyni $ok.
V tom, co se mélo stat, véif svédkyné poskozené v plném rozsahu. Svédkyni je znamo od
pravnika poskozené, jaky narok na nahradu skody v tomto fizeni vznesla, dozvédéla se to dva
dny pfed hlavnim licenim, ze jde o 150 000 K¢. O té ¢astce rozhodl pravnik. O tom, Ze by si
poskozena s obzalovanym posilali néjaké erotické fotografie, neni svédkyni nic znamo a pokud by
to tak mélo byt, nevéfila by tomu. Dokaze si predstavit fotky v novém tilku nebo tricku, ale nahé
ne. Jestli by se ji poskozena s nécim takovym svéfila, nevi. O udalostech a o tom, co m¢l
obzalovany poskozené zpusobit, uz se pfili§ nebavily, svédkyné nechtéla dceru deptat. Promluvily
si o tom, kdyz se poskozena zklidnila, ale i sohledem na to, Zze se dfive poskozena
sebeposkozovala, nechce svédkyné jitfit vzpominky na tyto udalosti.

Svédek P- Z- pii hlavnim licenf uvedl, Ze vi, co je u soudu projednavano, ale on sam
o tom piili§ nevi. V soucasnosti je poskozena jeho pfitelkyni, obc¢as u n¢ho bydli, obcas pfespava
u své matky. S poskozenou spolu nespi, nenf jesté dle svédka ani plnoleta, bere ji jako pfitelkyni a
kamarada. Strach z ni nema, obcas dostane od poskozené détsky pohlavek, aby si néco uvédomil,
sem tam to svédek potfebuje. Vidat se s poskozenou zacali asi dva tydny pfed tim, nez se méla
stat ta véc s obzalovanym. Seznamili se tak, Ze mu poskozena napsala na facebooku, pozval ji
k sobé a poté se vice poznali. Vztah v té dobé neméli ani on, ani ona, jen se mu svéfila, ze byla
dfive s obzalovanym, ale uz se s nim v té dob¢ rozesla. O jejich vztahu toho svédek pfilis nevi,
jen Ze ma Skodu Fabii a pokusil se u poskozené doma rozbit néjaké okno. Kdy presné se méli
rozejit poskozena a obzalovany, svédek nevi, nenf si pfesné jist ani tim, kdy se dali dohromady
spolu. V srpnu méla poskozena zakazano cestovat mimo h, to ji zakazali rodice, bylo to
kvali obzalovanému. I poskozena méla z obzalovaného strach. Na samotny incident se
poskozené nijak nevyptaval, ona mu jen fikala, Ze se ji o tom obcas zda. Svédek nejprve
vypovidal, ze k sexu mezi nim a poskozenou nedoslo, kdyz mu byla posléze pfectena jeho
vypoveéd z piipravného fizeni, pfipustil, Ze jednou k sexu doslo, iniciovala ho dle svédka Zavadila
sama poskozena. On se do niceho nehrne, kdyz chtéla podruhé, uz ji odmitnul. O jejim dffvéjsim
sexualnim zivoté vi jen tolik, Ze jiz méla byt v minulosti znésilnéna, a to dvakrat nebo tfikrat.
K samotné projednavané véci si vybavil, ze byla poskozena u n¢ho, ale domu ji neodvezl, jela
sama. Co méla na sobé za obleceni, jiz nevi. Kdyz chtél zjistit, jestli dojela v pofadku, uz mu
nebrala telefon. S poskozenou mluvil asi dva dny po incidentu, nemohla ani chodit, zhruba dva
tydny trvalo hojeni, jezdil za poskozenou tou dobou castéji, aby vedel, jak ji je. Svétila se mu, co
se ji stalo, ze ji mél obzalovany chytit u dvefi, odtahnul ji nékam do kfovi a pak do auta a do
Kladna. Znasilnil ji udajné dvakrat, jednou ve kfovi a podruhé na néjaké benzince a poté ho méla
chytit policie nékde v blizkosti jeho domu. Na podrobnosti se vak svédek nevyptaval.

Svedek E. K- vypovedel, ze k projednavané véci muze fici tolik, Ze u ni¢eho nebyl osobneé.
Vybavuje si, ze kolem desaté vecerni se méla poskozena vracet z Telce, psala jesté zpravu, nékdo
u nich doma zazvonil, ale pak uz se nic nedélo. S poskozenou maji znament, ze zvoni tfikrat, ale
tentokrat se ozvalo jen dvoji zazvonéni. Pritelkyné sveédka (matka poskozené) se divala i na
chodbu, odkud vidi na dvefe od vchodu, ale venku nikdo nebyl. Klice é- nenosila. Po Case,
ktery svédek odhadl na 30 minut, se Sel svédek podivat pfed dum, zkousel ji volat, prosel zhruba
50 metra po parkovisti, jestli tam S- nékde neni, ale nevidél ji, a tak se vratil domu. Kdyz
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ub¢hl dalsi cas, dal si doma cigaretu, fekla mu pfitelkyné, aby to Sel zkusit znovu, to se sel podivat
na druhou stranu domu, pficemz venku zkousel poskozené opét volat a pfi tom nalezl pod
stromkem telefon poskozené, ktery svitil, kdyz ji svédek volal. Misto bylo mezi jejich vchodem a
vchodem vedlejsim (z druhé strany Zzadny neni, jsou krajni vchod), asi 10 metrt od toho jejich.
Bylo to na pravé strané, pokud by Sel na misto zvané , dal by se od vchodu doleva. Na to
po poskozené venku nijak dal nepatral, vratil se domud a volali policii z divodu unosu, jeho
nenapadlo, kdo to mohl byt, ale pfitelkyni ano, Ze by to mohl byt obzalovany, to policii sdélila.
Policie pfijela na misto, on sam byl u vyslechu a fotili 1 misto, kde se telefon nasel. Nikoho
z vySetfovatelt osobn¢ svédek nezna. Svédek sam nic dalstho kromé telefonu nenasel, az policisté
pak na misté nadli i jizdenky z Telce, jaké dalsi stopy zajistovali, nevi. K dfivéjsim problémim
s obzalovanym si svédek vybavil incident se znicenymi dvefmi od balkonu. Pfitelkyné a
poskozena mu fekly, at’ na nich vyméni kliku, Ze se obzalovany pfes dvefe od balkonu vloupal do
bytu. Kdyz se svédek ptal, proc¢ to nehlasily, mély pry strach, on se nepidil pro¢ anebo z ¢eho.
Stara se pfedevsim o praci, kam chodi. Mezi vniknutim pfes balkon a projednavanou véci ubéhlo
dle svédka asi 14 dnd. I balkon se nakonec hlasil az po tom unosu a znasilnéni. Obzalovaného u
nich doma svédek vidél, vybavuje si, Ze poskozené vozil néjaké véci a jezdil s ni na vylety.
Z pozice otéima do vztahu nijak nezasahoval, to by pfipadné bylo na matce. Nezajimal se ani o
minulost obzalovaného nebo o to, kolik mu je ve skutecnosti let. Stejn¢ tak toho svédek pfilis
nevédél o difvéjsich partnerech poskozené. Vi, Ze v soucasnosti chodi s F- Zi a
diive byl J I S a néjaky M} O vztahu se ZJJ nic svédek nevi, je skoro
dospéla a svedka to nezajima, na tyto zalezitosti ma poskozena matku. Svédek se nestara ani o to,
s kym si poskozena piSe, do telefonu se ji nediva. Stara se o poskozenou zhruba od jejich 4 let,
v dob¢, kdyz ji bylo 8 ¢i 10, starala se o poskozenou jeji macecha K- Mﬂ a otec
poskozené, oni zili v té dob¢ na ubytovné, odkud odesli kvuli sténicim a nezaplacenému najmu.
Kdyz byl svédek po tnosu na policii, zhruba ve ¢tyfi rano, tak mu hlasili, Ze poskozenou nasli, at’
zavola pfitelkyni, aby neméla o poskozenou strach. S- domu pfivezli az dal$i den. Sam se ji na
celou véc nikdy neptal, ma vSe zprostfedkované jen od své pfitelkyné, poskozenou tim nechtél
stresovat. Pfitelkyné mu fikala, ze byla znasilnéna na e, coz je misto asi 200 — 300 metra od
jejich domu. Véci kolem poskozené sveédek pfilis nefesi, kdyz se vrati domu, umyje se, naji se a
sedne si k pocitaci. Maximalné se zepta, co poskozena, ale vice to nefesi. Osobné mu to ale
piipadalo, jak by se poskozené nic nestalo, pfipadala mu klidna a nevi, jestli je to tim, ze je
flegmaticka. Do zastavarny telefon poskozené nikdy svédek nedaval, svtj ano. Svédek nikdy
nevidél zadnou fotografii, na které by byla poskozena naha, fotl se, kdyz ma nové obleceni.
Svédkovi stejné tak neni nic zndmo o tom, Ze by si kvali obzalovanému délala téhotensky test. Ze
poskozena jezdila s obzalovanym na néjaké vylety, to svédkovi znamo bylo, ale nehlidal, jak
dlouho je pry¢, to je zodpovédnost matky poskozené. Ma za to, ze nejdéle byli pryc tak den ¢i
dva, mozna tfi noci. O celozavodni dovolené obzalovaného svédkovi nic znimo neni.

Svédek F. V- pii hlavnim liceni uvedl, ze zhruba pfed rokem méli spolu s poskozenou
kratky partnersky vztah, nyni jsou jiz jen kamaradi. Poznali se na facebooku, maji spole¢né pratele
a svédek si ji pridal mezi ty své, psali si, volali a pak za ni svédek pfijel. Vztah vnimal jako
plnohodnotny, co poskozend, to nevi, ale zdilo se mu to v té dobé, Ze to chape stejné. Za S|

cestoval asi 350 km, byli spolu na jeji chaté, a to asi tyden. Doslo mezi nimi i
k pohlavnimu styku, nenf si uz jisty kolikrat, ale bylo to vicekrat. Impuls vzesel ze strany svedka a
u poskozené nezaznamenal nic nestandartntho ani zadny problém z jeji strany. V dobe, kdy byli
na chaté, kontaktoval svédka pfes facebook i obzalovany, ktery mu fikal, ze s poskozenou také
néco ma a neni jediny. Na svédka to pusobilo jako snaha o provokaci. Sla mu k tomu nic
neftekla. Jeji pfedchozi vztahy spolu nikdy neprobirali. O obzalovaném mluvila, fikala svédkovi, ze
na n¢j ma Spatné vzpominky a trauma. Toto spolu fesili jiz v dob¢ jejich kamaradského vztahu,
psali si i volali, od rozchodu si dlouho nepsali. Béhem vztahu hodnoti poskozenou jako hodnou.
Chovanim se dle svédka poskozena pfilis nezménila, ale o nékterych tématech nedokaze mluvit a
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je ,zasekla®, jako napf. kdyz zlegrace nadhodil téma analniho sexu. O vécech ohledné
obzalovaného sama nemluvi, musel to z ni spiSe pacit svédek sam. Slysel ji kvtli tomu i brecet,
kdyz si telefonovali. Fotky si spolu vyménovali, a to vcetné¢ nahych fotografii. Bylo to
oboustranné. Partnersky vztah ukoncil svédek, ktery si myslel, ze ho poskozena podvadi prave
s obzalovanym. Poskozena to ani pfili§ nefesila. Svéfila se mu, ze byla s obzalovanym a také u néj,
1 kdyz svédkovi fekla, Zze jede na chatu kteté. Pfiznala se svédkovi 1 k tomu, ze méla
s obzalovanym pohlavni styk, ktery nebyl tplné chtény z jeji strany. Rikala mu také, jak utekla
z néjaké chaty, na které poskozena s obzalovanym byla. Po rozchodu se kontakt svédka
s poskozenou obnovil az poté, co byl pfedvolan na vyslech, aniz védél, o co jde, a kdyz zjistil, ze
se to tyka S , tak ji volal a ona mu fekla, co se ji mélo stat a ze obzalovany je vrah a
nasilnik. To do té doby svédek netusil. Jejich kontakt s poskozenou probiha vyhradné na dalku,
po telefonu a to ve vlnach, je obdobi, kdy si volaji a pisi castéji, jindy méné. O soucasném priteli,
kterému ki F}, mu poskozena fikala, Ze je to zvlastni vztah, 7e hodné uZiva marihuanu a
poskozena zvazuje, zda to neukoncdit.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie se zvlastn{ specializaci klinické psychologie
Doc. PhDr. Jana Kocourkova uvedla, ze od doby zpracovani pisemného znaleckého posudku
nezjistila nic, co by ji pfimélo zavéry korigovat, s poskozenou nebyla v kontaktu. Vlastni
vySetfeni, které bylo jednim z podkladi pro zpracovani posudku, probéhlo dne 28. 11. 2020.
K poskozené znalkyné konstatovala, Zze se jeji osobnost vyviji vyrazné¢ nevyvazené. Osobnost
poskozené nese vyrazné charakteristiky emocni nestability, citové deprivace a snizené
sebekontroly a dle znalkyné lze fici, ze ma tendence k rizikovému chovani k navazovani
rizikovych vztahu. Intelektovy defekt u poskozené shledan nebyl. Z hlediska kognitivnich funkci
a intelektu bylo zjisténo, ze je poskozena v pasmu $ir$i normy, nicméné je v urcité mife oslabena,
a to vzhledem k typu jeji osobnosti. Oslabeni obecné vérohodnosti se muze dle znalkyné
projevovat zejména u zazitkt, které jsou emocné ovlivnéné, vlivem cehoz muze dochazet ke
zkresleni pfi reprodukci tohoto typu udalosti. Znaleckym vySetfenim nicméné nebylo zjisténo, ze
by si uvedené udalosti vymyslela a nebyl zjistén ani piimy a ucelovy duvod k uvadéni nepravdy.
Pod vlivem emoci vsak dle znalkyné muze u poskozené dochazet k oslabeni ¢i naopak zesileni
reprodukce prozitkd, pficemz nelze obecné fici, kdy se uchyli kterym z téchto sméru, zalezi na
jejich subjektivnich davodech. Vzhledem k typu osobnosti poskozené muze dle znalkyné
snadnéji uzit lez, a to unikovou nebo ucelovou, kdyby situaci nedokdzala fesit jinak, muze si
urcitou realitu pfizpusobit tomu, co je v tu chvili pro ni dulezité. Toto piizpusobeni viak zasahuje
spise do dil¢ich aspektt reprodukce. Bajna lhavost poskozené zjisténa nebyla. V dobé vysetfeni
jiz u poskozené odeznivaly znaky posttraumatické reaktivity, vychazely z poskozenou popsanych
piiznakt, které lze hodnotit jako akutni reakci na stres. Vztah poskozené k obzalovanému
vyhodnotila znalkyné zprvu jako pozitivni (pocatky vztahu), nicméné v dobé vysetfeni jiz dle
znalkyné byl vztah nepochybné negativni. Nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo pomsté
poskozené za neopétované city. Psychicky stav prozité udalosti dle znalkyné poskozenou
ovlivnily a vedly k psychickému diskomfortu, ovlivnén{ jejtho sexudlniho Zivota zjisténo nebylo.
Ve svych zavérech zhodnotili s kolegou, ktery zpracovaval pasaz posudku tykajici se psychiatrické
casti, 1 dfivéjsi znalecké posudky zpracované k poskozené. Védomi si byli jak dfivéjsi
hospitalizace poskozené na psychiatrii (rok 2018), tak také jejtho sebeposkozovani v minulosti. Se
zavery predchozich znaleckych posudku zjistén{ v této véci ohledné poskozené v rozporu nejsou.
Ke konkrétnim zavéram ¢i uzitym terminim v cizich posudcich se znalkyné podrobnéji
vyjadfovat nemohla. K otazkam na dil¢i konkrétni rozpory v ramci odpovédi poskozené u
specifickych testd a samotného rozhovoru, je tfeba dle znalkyné vnimat, ze jsou to odlisné
discipliny a je rozdil v reaktivite, pficemz pfi utvafeni kone¢nych zavéra posudku si tohoto byli
znalci védomi.
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V ramci hlavniho liceni byl dale slySen znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci psychiatrie détska a dospélych, MUDr. Jifi Koutek, Ph.D, tento se odvolal na zavéry
pisemného vyhotoveni posudku. U poskozené byly shledany piiznaky posttraumatické reaktivity
a jeji chovani nebylo dle znalce v rozporu s témito zavéry. Takovéto stavy by v ptipadé, Ze jsou
fadné léceny, mély odeznit, jiz v dobé vySetfeni, které bylo provadéno s ¢asovym odstupem od
udajné udalosti, doslo ke zlepsen{ stavu. K vykyvim a navratim téchto stavii mize dojit v reakci
na pfipominani udalosti, které stav vyvolaly. Souvislost mezi posttraumatickou poruchou a
intelektovymi schopnostmi nelze dle znalce obecné konstatovat, dana porucha muze postihnout
prumérného 1 nadpramérné intelektoveé disponovaného clovéka. Spise by mohl byt podstatny
charakter a struktura osobnosti a to, jak je ktery jedinec citlivy. Posttraumatickou poruchu
v obecné roviné simulovat lze, lze uvadét pfiznaky. Konkrétné ve vztahu k poskozené, se dle
znalce vnimani stresovych situaci muze projevovat tak, Ze je muze vnimat intenzivnéji.
Zakladnim zdrojem, se kterym znalci pracuji, je to, co posuzovany uvadi, urcit konkrétni zdroj
téchto problému jim nepfislusi. Zavéry vypracovaného posudku zohlednily i ten fakt, Ze se
poskozena v minulosti sebeposkozovala.

Ze znaleckého posudku zpracovaného k osobé obzalovaného z odvétvi psychiatrie, sexuologie a
klinické psychologie bylo k obzalovanému zjisténo, ze tento netrpi zadnou dusevni poruchou,
chorobou ¢i sexualni deviaci a netrpél jimi ani v dobé¢, kdy mélo dojit ke spachani projednavané
trestné c¢innosti. Jeho schopnosti ovladaci a rozpoznavaci byly zachovany v plné mife, pficemz
z hlediska lékafského s ohledem na pfislusné specializace neshledal znalec MUDz. Ludé¢k Danes,
CSc. davod k navrzeni pfipadnych ochrannych opatfeni. Obzalovany neni osobou zavislou na
navykovych latkach ¢i alkoholu, je duSevné zdrav, netrpi sexualni deviaci a je intelektove
nadpramérny. Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc. nezjistil u obzalovaného znaky svédéici o
zvysené agresivité, t¢z§im neurotickém onemocnéni, hysterickych osobnostnich rysech,
tendencich ke konfabulacim ¢i o zavaznéjsim narudeni zakladnich psychickych funkci, jimiz jsou
percepce, pamét’, mysleni a pozornost. Osobnost obzalovaného hodnoti bez vyraznéjsich
anomalii, bez zjevnych znamek citové ¢i socialni maladaptace. Jeho afektivita a psychika jsou
mén¢ stabilni. Co se tyce moznosti resocializace, hodnoti znalci jako pozitivum dusevni zdravi a
nadpramérny intelekt obzalovaného, naopak negativné by v tomto sméru mohla pusobit
postojova uzavienost obzalovaného, popirani a absence postoja viny.

Z protokolt o ohledani mista ¢inu a pfilozené fotodokumentace bylo soudem zjisténo mistni
uspofadani vefejného prostranstvi v okoli bydlisté poskozené v na adrese -
ha v okoli dalsich vchodu ¢. o. . ai véetné zachyceni pfesnych mist, na nichz byly
v ramci ohledani dne 1. 9. ve 2.29 hodin nalezeny a zajistény stopy (nedopalek cigarety,
autobusové jizdenky, trasologickd stopa, penc¢zenka a zapalovac). Stejné tak si na zakladé
uvedenych protokolt mohl soud ucinit obrazek o mistech, na nichz mélo dojit k pohlavnimu
styku mezi obzalovanym a poskozenou, tj. na tzv. - v parku pfi ulici _

v - (véetné mista nalezu stopy - papirkt od bonbont) a na parkovisti u fotbalového hfisté

ve || vici v Kladne.

Z protokola o prohlidce téla obzalovaného a poskozené je patrny jejich vzhled kratce po Sesté
hodin¢ ranni dne 1. 9. 2020, tj. nedlouho poté, co byli policejnimi hlidkami nalezeni ve vozidle
obzalovaného v ulici [} v Kladn¢. U obzalovaného bylo fotograficky zadokumentovano
také jeho obleceni a obuv, které dne 2. 9. 2020 vydal organim ¢innym v trestnim fizeni. Dechové
zkousky na pfitomnost alkoholu byly u obou negativni. V pfipadé poskozené lze z protokolu o
prohlidce téla zjistit také rozsah a vzhled poranéni, jakoz i stav obleceni, kdy na jeji mikiné jsou
z fotografil patrné zbytky travy. V pifipad¢ poskozené byl zpracovan jesté protokol o prohlidce
tela dne 7. 9. 2020, na zaklad¢ cehoz si bylo mozno ucinit obrazek o zménach ve vzhledu
poranéni s odstupem Sesti dnti. O zdravotnim stavu poskozené dale vypovidaji 1ékafské zpravy
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zpracované v rozmezi od 1. 9. 2020 do 2. 9. 2020 lékafi Oblastni nemocnice Kladno, u nichz
poskozena absolvovala vySetfeni na oddéleni chirurgickém a gynekologicko-porodnickém.
V Iékafskych zpravach jsou zaznamenany znamky nasili na krku a v oblasti koneéniku, z
gynekologického vysetfeni naopak vyplynulo, ze pochva poskozené byla bez poranéni. Ke
zranéni poskozené byl taktéz zjistén podrobny vypis lécebnych vyloh, jez vznikly v souvislosti
s osetfenim poskozené.

Dne 1. 9. 2020 byla provedena také prohlidka vozidla obzalovaného — Skody Fabia RZ -,
v némz byly nalezeny mimo jiné dvoje damské kalhotky, dale vibrator spolu s ndhradnimi
bateriemi, mobilni telefon a damska kabelka.

Z protokolu o provérce na mist¢ bylo soudem zjisténo pfesné misto, kde svédek k nalezl
mobilni telefon ioékozené, kdy toto se nachazi nedaleko vchodu do domu na adrese

K ve sméru k vedlejsimu vchodu mezi dvéma tdjemi.

Soud m¢l dale k dispozici pohlednici a dopis, které obzalovany poskozené zasilal z vazebni
véznice. Na pohlednici tituluje obzalovany poskozenou jako ,,potvoru® a preje ji vse nejlepsi
k sedmnactym narozeninam, pficemz text pohledu kondi slovy: ,,INiceho nelituju; miluju T&9 <
V dopise ze dne 24. 9. 2020 vyznava obzalovany poskozené lasku a vzpomina na spolecné chvile
s poskozenou, pficemz o den pozdéji se pofezal ve véznici na krku.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie bylo zjisténo, Zze na vatovych
tamponech z klenby posevni a zevniho pohlavniho ustroji byla v obou pfipadech prokazana
pfitomnost spermii, pficemz z odborného vyjadfeni z odvétvi genetiky je zfejmé, ze se na téchto
stopach nachazela DNA obzalovaného.

Dalsi odborné vyjadfeni, které mél soud k dispozici, bylo zpracovano z oboru kriminalistika,
odvetvi analyza dat a zkouman{ nosicu dat, kdy zkoumani byl podroben mobilni telefon Samsung
Galaxy A50 nalezeny ve vozidle obzalovaného. V telefonu byla zajisténa jednak galerie fotografii
a dale komunikace obzalovaného pfes aplikaci messenger. Z této bylo zjisténo, ze poskozena si
naposledy touto cestou psala s obzalovanym dne 15. 8. 2020, od té doby zadnou zpravu od
poskozené obzalovany nedostal. Dne 14. 8. 2020 komunikace mezi obzalovanym probihala
nasledujicim zpusobem:

- poskozena: Je 7o té ©

- obzalovany: Omyl, jediny co mi pati7 ses ty!!l (6 smajlikti s polibkem)

- p:Ja ti nepatiim. Nejsem Zddny majeteke !!l!

- o: Chodime s spolu a o to co se pravé snazis je sviridrna a vychcanost!!!

- 0: Prol neresis penize co sis brala, ty #i nesmrdej, $e??

- p: Kdyg myslis.. Navic.. byla to tveje volba. & Parkrit jsem 1i i rekla Se to nechei at’ si to nechas’ &

- 0t Joo a také po trech tydnech kamarddstvi si mi fekla, budes to mit pokazgdy, kdyg za mnou prijedes

- p: Protoge jsem chtéla mit klid... U sem 1 to vysvétlovala &

- 0 Jak mam pognat, kdy [3es??

- o Musim do price, Zitra je na toble cely den, aboj preko moje (smajlik s polibkem)

- p: Rekla jsem to % diwodn toho, Se ty si se na mé "vibl" a uival sis, zatimeo j jsem to nechtéla. Tak

JSenn 11 to 1ekla kvl tomu aby byl klid.!! Abo
- 0: Ne, hned na zatitkn si rekla, hlavné se do mé nendélej, nebern prasky (raka s palcem nahoru) (@
- o: Vim to, byl sem u toho (3 rozesmati smajlici)

p: Abych asport nécemu abranila. Kolikrit i to budu muset jesté zopakovat (tzv. facepalm, smajlik

vykrucujici odi) @B
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V ramci provedené zalohy bylo dale zjiSténo, ze obzalovany si prostfednictvim aplikace zhusta
psal s velkym pocétem dalSich divek, kdy je patrné, Ze tyto oslovoval za ucelem osobniho setkan,
zval je do Kladna, ptal se na jejich vek, pficemz je z komunikace zfejmé, Ze jde o divky ve véku
obdobném jako poskozena, ne strasi nez 18 let. Jen v obdobi od 24. 8. 2020 do 30. 8. 2020 timto
zpusobem komunikoval obzalovany s deseti divkami, potazmo profily, které nesou divél jména.
Obdobn¢ byla zajisténa data z mobilntho telefonu poskozené, z nichz bylo zjisténo, ze
komunikace poskozené s obzalovanym probihala 1 pfes SMS zpravy naposledy 15. 8. 2021,
pficemz v telefonu se nachazely i zpravy ze dne 31. 8. 2021, kdy poskozena odeslala kontaktu
»2Mamka® ve 22.08:55 SMS zpravu. ,,Cea za 15 min. [sem doma* a nasleduji jiz jen tii pfichozi
zpravy od kontaktu ,,i“ v 22.22:47 W 020y 5¢ prosim jak budes moc ji tu brecim pac mim o
tebe strach 2da jsi ug doma a jsi v porddkun. DekujiA pozdravuj ode mé mamkn* a dvé zpravy od kontaktu
S ve 23.39:46 2 23.47:16 ,,Kde ses a posledni zprava v telefonu poskozené ,,Nevin co se dije
volam  policie“. Komunikace v aplikaci messenger odpovida té, ktera byla zjisténa z telefonu
obzalovaného.

Na kamerovém zaznamu z benzinové stanice Shell (byl v hlavnim liceni pfehran) je zaznamenan
pfichod obzalovaného a poskozené na tuto stanici v brzkych rannich hodinach dne 1. 9. 2020,
pficemz ze zaznamu je patrné chovani obou osob, které nejprve volnym krokem pfichazeji
spole¢né, a obzalovany v ramci navstévy stanice nakupuje u zenské obsluhy bagety, zatimco
poskozena ceka par metrti za nim a poté opét spolecné krokem benzinovou stanici opoustéji.

Z telefonatu na linku 158 bylo zjisténo, ze matka poskozené dne 1. 9. 2020 v 00.39:22
kontaktoval policii na tisfiové lince, pficemz hovor zac¢ina zadosti, aby policie pfijela do mista
iejiho bydliste v ||| icliko> il asi unesl jejich holku. Operitorovi sdéluje, ze muz nasel
telefon u baraku, protoze jim nékdo zvonil a dcera ji psala, ze ma bi't za 15 minut doma.

Z telefonatu je rovnéz patrné znaéné rozruseni v hlase svédkyné J

K osob¢ poskozené mel soud dale k dispozici zpravy z Détské psychiatrické nemocnice ve Velké
Bitesi, kde byla poskozena hospitalizovana od 29. 5. 2018 do 28. 6. 2018 po demonstrativnim
suicidalnim pokusu. Stejné tak byla k dispozici zprava Magistratu mésta ﬁ o vychovnych
pomeérech v rodiné poskozené ze dne 16. 9. 2020 popisujici dohled organu OSPOD od roku
2006 do zafti 2019. Jakozto listinné dukazy provedl soud k dikazu rovnéz dva znalecké posudky
zpracované k osobé poskozené v jinych trestnich vécech, pficemz konkrétné slo o posudky
z odvétvi psychologie ze dne 6. 6. 2020 (PhDr. Jaroslav Vesely) a ze dne 25. 8. 2017 (PhDr. Libor
Pytel). Konkrétné $lo o trestni véci vedené proti M LGN 2 7/ S, < sc
méli (JISH by! pravomocné odsouzen za zlocin pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, 2 tr.
zakoniku) obdobné jako obzalovany dopustit protipravniho jednani vici poskozené v oblasti
sexualni.

K osob¢ obzalovaného soud zjistil, Ze proti obzalovanému nebylo vedeno pfestupkové fizeni.
Trestni historie obzalovaného je patrna z opisu Rejstiiku trestd, v némz ma obzalovany dva
zaznamy, kdy prvni odsouzeni je pro trestny ¢in vrazdy, kteréz se dopustil trjznivym zpusobem, a
to v soubchu s trestnym c¢inem kradeze, za coz mu byl rozsudkem Krajského soudu v Praze, sp.
zn. 1T 61/2005 ze dne 12. 9. 2005 ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 14 let,
ktery vykonal dne 22. 3. 2019 (spis v dané véci mél soud k fizeni pfipojen). Druhy zaznam
v Rejstiftku trestt obzalovaného pochazi z rozhodnuti Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sézavou,
sp. zn. 2T 5/2019 ze dne 25. 3. 2019, jimz byl odsouzen za spachani trestného ¢inu kiivého
obvinéni dle § 345 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe jednoho
roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu ve trvani 30 mésict (do 24. 10. 2021). Z navrhu
na potrestani Okresniho statnfho zastupitelstvi V- ze dne 3. 9. 2020 soud zjistil, Ze
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obzalovanému je kladeno za vinu, Ze se dne 7. 8. 2020 v dobé kolem 0.00 hodin a nasledné
v dobé¢ kolem 7.30 hodin dostal pfes balkonové dvefe do bytu poskozené, pficemz poskozena i
jeji matka jej vyzyvaly, aby byt opustil. Jeho pocinani je v dané véci statnim zastupcem
kvalifikovano jako trestny ¢in porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Provedeny naoiak neb dukazi navrzené obzalovanym, a to konkrétné vyslechy svédkyn

a dale nebylo vyhovéno navrhu obzalovaného na osobni
vyslech poskozené. Soud s ohledem na jeji vék vyuzil ustanoveni § 102 odst. 2 tr. fadu a proved!
dukaz jeji vypoveédi procesnim zpusobem, aniz by bylo tfeba poskozenou znovu zatézovat dalsim
vyslechem, procez tento dukazni navrh soud nevyhodnotil jako divodny. Stejné tak vypovédi
obou svédkyn s projednavanou véci nijak nesouvisi, nejde o pfimé svédky, ani osoby, které by
mohly jakkoliv pfispét k objasnéni véci, na niz nemaji Zadnou vazbu. Svédkyn¢ K|Jij byla
cllem pfedchoziho pocinani obzalovaného, kdy ji mél obtézovat svymi telefonaty, zpravami,
nevyzadanymi dary a navstévami, nicméné tyto okolnosti byly probirany v ramci piislusného
trestniho, potazmo pfestupkového fizeni a neni divod, aby o nich svédkyné vypovidala také
v projednavané véci, s niz souvisi toliko v osobé obzalovaného, k jehoz osobé vsak soud nacerpal
dostatek zjiténi jiz z dikazt provedenych. Obdobné vyslech svédkyné K MR, ktera
méla poskozenou v minulosti vychovavat, nema, ¢im by dle nazoru soudu pfispél k objasnéni
relevantniho skutkového déje, kterym byly udalosti z 31. 8. na 1. 9. 2020, kdy soud nezaznamenal
ani naznak toho, ze by navrhovana svédkyné o téchto udalostech vibec védéla. To, ze kdysi
v minulosti (odstup n¢kolika let) poskozenou vychovavala, nepfedstavuje natolik zasadni vazbu
s poskozenou, aby se timto vyslechem prodluzovalo dokazovani ve vazebni véci.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze byly provedeny vSechny nezbytné
dukazy, které mohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
duakazu, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s
§ 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k presvédceni, ze vina obzalovaného byla prokazana bez jakychkoli
pochybnosti.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze mezi obzalovanou a poskozenym doslo dne 31. srpna
2020 k pohlavnimu styku, a to konkrétné v misté zvaném , nedaleko od mista bydlisté
poskozené, nasledné k nocnimu pfejezdu obzalovaného a poskozené do Kladna a k dalsimu
pohlavnimu styku na zadnim sedadle auta obzalovan¢ho, které bylo tou dobou (1. zat{ 2020)
zaparkovano na parkovisti v ulici _ v Kladné. V tomto rozsahu se vypovédi obou
klicovych aktéru, tj. obzalovaného a poskozené shoduji. Z hlediska projednavané véci vsak bylo
tieba zjistit predevsim to, zda dané udalosti probéhly dobrovolné, resp. se souhlasem poskozené,
o ¢emz jiz shoda nepanovala. Zatimco obzalovany se hajil tim, Zze k pohlavaimu styku doslo
v obou piipadech se souhlasem poskozené (v dokonce na jeji popud), tvrzeni poskozené
tomu neodpovidala, kdy tato od pocatku tvrdila, Ze méla pohlavni styk s obzalovanym zcela
nedobrovolné¢ a byla k sexu v obou piipadech donucena nasilim, pifpadné jeho hrozbou, stejné
jako byla hrozb¢ nasili vaci své matce vystavena pii rozhodovani o tom, zda pojede ¢i nepojede
s obzalovanym do Kladna. Na zakladé predestfeného vychoziho stavu by se mohlo jevit, Ze jiz
jen zlogiky véci pokud jedna z osob s pohlavnim stykem nesouhlasila, postacuje takové
stanovisko ke spolehlivému zavéru o celé veéci, nebot’ prave tvizeni té které osoby piimo
vystihuje jeji vuli a vnitini rozpolozeni, které zaujima a pokud poskozena hovoftila o tom, Ze sex
s obzalovanym mit nechtéla, je vSe jasné. Perspektivou trestnépravni se vsak toliko s tvrzenim
poskozené spokojit nelze a bylo tfeba zasadit vypovédi obzalovaného a poskozené do kontextu
vsech provedenych dukazu. Teprve na zakladé tohoto postupu dospél soud k jednoznac¢nému
zaveéru prostému jakychkoliv pochybnosti, Zze vypoved poskozené je zcela duveéryhodna a nachazi
oporu v dalsich dukazech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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30. Pfedné je tieba fici, ze poskozena byla znalecky vySetfena a nebylo shledano nic, co by zasadnim

31.

zpusobem podkopavalo jeji duvéryhodnost v ocich soudu. Naproti tomu v piipadé vypovedi
obzalovaného, bylo nalezeno nékolik momentd, které jim liceny skutkovy déj znevérohodnuji. Za
podstatny moment shledava soud jiz jen to, jak, proc a kdy obzalovany do h za poskozenou
vyrazil, aniz se ji jakkoliv pfedem ohlasil. Byt sim nepopiral, ze zamérné zvolil den pfed prvnim
skolnim dnem, aby se s poskozenou najisto setkal, nutno také zohlednit, Ze se za timto ucelem
omluvil z prace, kdy kratce pfed tim se nechal vysetfit lékafem kvali problému s okem, ktery ho
sice mél limitovat v tom, aby do prace Sel, ale jiz ne tak v tom, aby za volantem svého vozu na
noc odridil pfes sto kilometra do i a posléze zpét. Zasadni z pohledu soudu je také, to, Ze si
s sebou obzalovany nevzal mobilni telefon, kdyz tvrdil, Ze takto jednal proto, ze by se poskozené
stejn¢ nedovolal, a v podstaté, ze mobilni telefon ani pfili§ nepouzival, coz jsou vsak tvrzeni
z pohledu soudu krajné¢ nevérohodna, nebot’” pravé mobilni telefon pfedstavoval pro
obzalovaného a poskozenou jeden ze zakladnach prostfedku jejich vzajemné komunikace a
pokud by tedy chtél, aby o ném poskozena védéla a mél by snahu o setkiani védomé, nabizelo by
se nepochybné vzit telefon s sebou, tim spise, ze obzalovany hodlal (dle jeho vlastnich slov)
v nocovat a travit zde delsi ¢as. Pfehlédnout pak jisté nelze ani okolnost, ze v trestnf véci,
kde doslo k odsouzeni obzalovaného pro vrazdu, byl pravé mobilni telefon, a to poskozené
jednim z dukazd, ktery vyrazné pfispél k jeho odhaleni, procez si nepochybné je védom
moznosti, které se s trasovnanim a zjist'ovanim polohy, a to i zpétnym u mobilnich telefona
nabizeji.

Duavéru ve vypovéd obzalovaného vyznamné oslabuje také to, za jakych okolnosti poskozena
nedorazila dne 31. srpna domu. Ackoliv poskozena i svédci I a ]- Mi shodné
uvedli, ze poskozena se jeste kratce pfed navratem domu hlasila SMS zpravou (potvrzuje i analyza
mobilniho telefonu), v niz psala, ze uz se blizi domu, poté dokonce zazvonila na domovni zvonek
(nezazvonila tfikrat, jak bylo zvykem) a od té doby pfestala s rodici zcela komunikovat a nepodala
o sobé vubec zadnou zpravu. Pro soud je neakceptovatelna hypotéza, ze by poskozena takto
radikalné proménila zazité zvyky ohledné toho, jak se rodictm hlasi, aniz by k tomu byla
donucena vnéjsimi okolnostmi. Vypovidajici v tomto sméru je pocet zazvoneéni, ktery
neodpovidal mezi poskozenou a rodi¢i smluvenému poctu tif zazvonéni, ale doslo jen na
zazvonén{ dvé, jak shodné potvrdili svédci K- a J- M- Paklize by poskozena chtéla
dat rodicim na védomi, Zze je doma, neméla by nejmensi duvod nezvonit stejné, jako vzdy a
pokud by naopak zvonit nechtéla, nemusela tak cinit vabec. Vysvétleni, Zze byla v prabéhu
zvoneéni na domovni dvefe od zvonkt odtazena nasilné, naopak velmi pfesné zapada do dvojtho
zazvonéni. Pro stejny zavér pak svédci rovnéz tak i dalsi dukazy, a to sice nalezy osobnich véci
poskozené v blizké vzdalenosti od vchodu do jejiho bydlisté. Svédek K zde nejprve nahodou
objevil jeji stale zapnuty mobilni telefon, a to ve chvili, kdy jiz doma poskozenou postradali a bylo
jim divné, Ze domu nedorazila. Zminit je tfeba také nalezy dalSich véci policii, kdy $lo o jizdenky
z Telce, kde poskozena travila pfedchozi odpoledne a také jeji penézenka a zapalovac. Zejména
v pfipad¢é mobilniho telefonu a penézenky se soud nespokojil s vysvétlenim obzalovaného, ze byt’
si poskozena ztratu téchto véci vsimla, nijak ji nefesila a dobrovolné se méla vydat na cestu
s obzalovanym z ] do Kladna. To, e nema telefon, si pfi tom dle tvrzeni obzalovaného
poskozena vsimla jiz na lavickach, kde méli sedét pfed tim, nez doslo k prvaimu pohlavnimu
styku mezi nimi. Pfi védomi toho, ze poskozena byla v té dob¢ Sestnactileta divka, pro kterou byl
mobilni telefon zasadni ne-li nejdulezitéjsi komunikaéni prostiedek pro spojeni s rodici, pfateli a
svétem jako takovym, je krajné nepravdépodobné, Ze by nad ztratou telefonu tzv. mavla rukou,
nevydala se ho pokusit najit a namisto toho zamifila s obzalovanym na odlehlé misto v parku, aby
se s nim mohla vyspat. Zohlednit je tfeba také to, Zze poskozena nepochazi z nikterak movité a
finanéné nadprameérné situované rodiny, procez ztratu hodnotné véci, jakou je mobilni telefon,
by jisté pocit’ovala velmi vyrazné. Nalez véech uvedenych véci soucasné odpovida sméru k mistu,
kde byla poprvé obzalovanym znasilnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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Dal$im aspektem, ktery podporuje tvrzeni poskozené je chovani jejich rodict, resp. matky a
ot¢ima E I , ktef{ zalarmovali policii, jakmile objevili telefon poskozené, coz
nepochybné pfispélo také k tomu, jak rychle byla vypatrana na Kladné. Ackoliv obzalovany tvrdil,
ze rodice o poskozenou nejevili valny zajem a nechavali ji s nim jezdit po vyletech, pfipadné travit
né¢kolik dntt mimo domov, je evidentni, Ze takto se chovali jediné ve chvilich, kdy méli pfedstavu
o tom, kde se poskozena nachazi. Naproti tomu v den, kdy obzalovany poskozené neumoznil,
aby se domu vratila tak, jak matce jesté kratce pfed tim hlasila, rodice zacali pomérné rychle tuto
situaci fesit a po poskozené se intenzivné shanéli, coz obnaselo nejen telefonovani, ale i zpravy a
vyptavani po kamaradech. Tato zjisténi jen podtrhuji, ze §lo o nestandartni situaci, kterou vyvolal
obzalovany tim, Zze poskozenou za zalohy pfepadl u vchodu do domu a odvezl proti jeji vili
2 [ Z2 viznamné povazuje soud také to, Ze matka poskozené jiz v raimci telefonatu na linku
158 uvedla operacnimu pracovnikovi, ze z celé véci podezira obzalovaného a domniva se, ze
pravé on poskozenou unesl, coz je zcela vypovidajici ohledné toho, jak rodina poskozené na
obzalovaného nahlizela, a ze neslo o bézného pfitele, u kterého by jednak nebylo standartni
bezprosttedni hlaseni véci policii a také by zfejmé napadla slova o unosu, paklize by byl
pfedpoklad, ze se poskozena ,,ztratila® s obzalovanym dobrovolné.

33. Je pravdou, ze i obzalovany pfipoustél, ze nebyl v bydlisti poskozené vitanym hostem, nicméné
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hovotil o tom, ze toto byl postoj toliko jejich rodi¢t a nikoliv samotné poskozené, a proto se za
ni do [l vydal i piesto, Ze si byl védom, Ze na ného bylo nedlouho pied tim podano trestni
oznameni pro porusovani domovni svobody a nejméné v jednom dal$im pfipadé byla volana
kvili jeho pfitomnosti V- ulici policie. Z komunikace, kterou mél soud k dispozici
z telefont obzalovaného a poskozené je vsak evidentni, Zze nejméné od 15. 8. 2020 mezi
obzalovanym a poskozenou v podstat¢ zadna komunikace neprobihala a zpravy, které si vymeénili
dne 14. 8. 2020, vypovidaji o zna¢né odméfeném toénu poskozené vici obzalovanému, ktery je
naopak vcelku naléhavy a neodbytny, kdy pfehlédnout nelze ani manipulativni konverzacni
techniky, které vici poskozené uzival. Z komunikace je taktéz patrné, Zze poskozena hovofila o
jednom z dffvéjsich pohlavnich stykt s obzalovanym v tom smyslu, Ze zatimco obzalovany se na
nf vrhnul, ona to nechtéla. Tato zjisténi zapadaji velmi pfesn¢ do vypovédi poskozené, kterou
ucinila v ramci trestntho fizeni a naopak se vymykaji tomu, jak vztah s poskozenou v jeho
zavérecné fazi licil obzalovany (v c¢ilé komunikaci s ostatnimi nezletilymi divkami pfes aplikaci
messenger nadto sim nejednou hovoiil o to, ze je jeho vztah v krizi). Dle nazoru soudu lze
uzavfit, ze obzalovany nebyl v - u poskozené vitan, a to i z vule nezletilé poskozené, presto
ji urputné obtézoval a vSe vyustilo az v jednani, pro které byl nasledné zatcen a umistén do vazby.
Koneckonct naznacené pocinani obzalovaného neustalo ani po jeho vzeti do vazby, kdy si
neodpustil dalsi korespondenci vici poskozené. Za danych okolnosti nelze mit za pravdivou verzi
skutkového d¢je, kterou prfedlozil obzalovany, tj. Ze po jeho necekaném piijezdu do - dne
31. 8. 2020 se s nim poskozena dobrovolné vydala pry¢ od mista bydlisté, aniz dala komukoliv
védét, byt kritce pied tim pifjezd domt potvrzovala. Stejné tak jeji odjezd z [Jj do Kladna
po prvaim pohlavnim styku s obzalovanym nelze mit dle nazoru soudu za dobrovolny, uvazime-
li, ze $lo o noc pfed prvaim skolnim dnem a je tedy nesmyslné, aby ji travila nejprve cestou do
Kladna a nasledné snad jesté zpét do [} Poskozend za sebou méla celodenni vylet do Telce
za partnerem (samo o sob¢ vypovida, jak se poskozena stavéla ke vztahu s obzalovanym) a
pfateli, procez je krajné nepravdépodobné, Ze by se na prvni skolni den ,pfipravovala®
zpusobem, ktery vyplyva ze skutkové verze pfedestfené obzalovanym. I z téchto casovych
okolnosti proto soud dovodil, ze pocinani poskozené dobrovolné nebylo a jednala z donuceni
obzalovaného.

Soud pfi svém hodnoceni skutkového déje zvazoval také reakce poskozené. Pfedné je dalek toho,
aby jen na zakladé videozaznamu hodnotil to, zda je chovani poskozené adekvatni tomu, ze byla
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kratce pfed tim dvakrat znasilnéna. Reakce na stres mohou byt velmi individudlni a razné a na
zakladé dojmu obhajoby si nelze ¢init jakékoliv zavéry, které by snad bylo mozno povazovat za
dikazné podlozené. Znalci vySetfujici poskozenou u ni shledali symptomy posttraumatické
reakce, procez soudu neshledal nic, co by jej pfimélo k polemice s témito zavéry. Koneckonct
znalkyné z odvétvi psychiatrie méla moznost ¢ast vyslechu poskozené v ramci hlavntho liceni
zhlédnout, a teprve poté bylo pfistoupeno k jejimu vyslechu, aniz v jeho ramci sva zjisténi a
zavéry ohledné poskozené upravovala. Je nepochybné, Ze poskozena ma za sebou velmi
komplikované détstvi a nckolik zazitka, které jeji psychiku ovlivnily, nicméné veskeré tyto
skute¢nosti méli znalci pfi zpracovani odborného posudku k dispozici a do svych uvah je
zahrnuli, a to véetné dfivéjsich posudka zpracovanych k osobé poskozené, kdy konstatovali, Zze
jejich zavéry ohledné poskozené se dffvejsim zavérim nevymykaji. Dle minéni soudu, je takovato
projekce difvéjsich znaleckych posudkt do dokazovani v nynéjsi véci zcela dostatecna a adekvatni
a nelze si na podklad¢ starsich znaleckych posudku s odstupem let dotvafet zavéry o skutkovém
déji v této véci, zvlasté, kdyz jedini znalci, ktefi méli moznost poskozenou posoudit po
inkriminovanych prozitcich, jsou ti, ktefi svij posudek zpracovali pro tucely probihajiciho
trestniho fizeni. Paklize bylo obhajobou namitano, ze poskozena, méla-li byt skutecné znasilnéna,
jednala nelogicky, kdyz nevyuzila zadné z moznosti atéku, které se nabizely v dobé, kdy na
obzalovaného cekala v auté, popf. v dobé, kdyz sli na benzinovou stanici, kde obzalovany
kupoval bagety k jidlu a byla zde pfitomna obsluha, nenf ani takovéto pocinani poskozené nécim,
co by jeji vypoved ohledné znasilnéni v ocich soudu znevérohodnovalo. Poskozena sama
poskytla vysvétleni, které se jevi zcela pochopitelné, kdy hovofila v tom sméru, ze meél
z obzalovaného velky strach, a to i pfi védomi jeho trestni minulosti a nechtéla se dopustit
¢ehokoliv neuvazeného (v tomto sméru ji nabadala i matka), co by pro ni ¢i jeji blizké mohlo mit
piipadné fatalni nasledky. Témto tvizenim poskozené ostatné¢ odpovida i vypoved slyseného
svédka prap. O} B , ktery uvedl, Ze i ve chvili, kdy jiz hovofila s policii a musela si
tedy byt védoma, Ze je v bezpedci, byla poskozena silné¢ vystrasena a mluvit s nimi zacala az ve
chvili, kdyz jiz byla bezpec¢né mimo vz obzalovaného, coz zcela zapada do kontextu toho, jak a
proc¢ se chovala po celou dobu, co ji byl obzalovany nablizku. Nelze opomijet, Ze poskozena je
nezletila divka, ktera se nachazela v noci v pro ni cizim meést¢, kde se neotientuje, a to tim spise
za tmy. V dobé, kdy byla s obzalovanym na cerpaci stanici, navic byla kratce po uziti praska na
bolest, o které se vyjadfovala tak, ze ji zprvu neumozfovala ani pofadné stat, coz spolu
s psychickym rozpoloZzenim po tom, ¢im si prosla, jist¢ nebyly podminky nahravajici
neuvazenému utcku, procez je jeji chovani z hlediska soudu pochopitelné a logické.

Vypoveédi poskozené se nijak nevymykaji ani lékatské zpravy a zjisténa poranéni na jejim téle, kdy
z hematomut na krku a z poranéni v oblasti konec¢niku poskozené je patrné, Zze k pohlavnimu
styku poskozené a obzalovaného nedoslo dobrovolné, ale s uzitim nasili, byt’ sama poskozena
pfiznala, Ze v ramci samotnych pohlavnich styka se jeji odpor omezil na minimum, coz odpovida
tomu, ze nebyla poranéna zasadnéjsim zptasobem.

Ani v chovani poskozené po zadrzeni obzalovaného nespatfuje soud nic, co by jeji vipoved
podkopévalo co do davéryhodnosti. Svédek Bij ktery byl prvnim, kdo mohl jeji chovani
nezaujaté hodnotit, hovofil o tom, Ze pusobila velmi rozrusené a jeji chovani bylo autentické, a
odpovidalo i tomu, jak se pohybovala. Sama poskozena pfi tom neprojevovala zadnou nemistnou
hotlivost, aby mohla policistim nahonem sdélit vse, co se ji mélo stat. Toto ostatné zaznamenali i
dalsi slyseni svédci (pfatelé a rodice), kterym se nijak prehnané nesvéfovala, aby snad poutala
v tomto ohledu jejich pozornost. Svédek K se dokonce vyjadioval v tom smyslu, Ze na néj
poskozena pusobila dojmem, jako by se nic nestalo, coz je vsak tfeba vaimat i v tom ohledu, ze
jeho zajem o ni je a byl jen velmi povrchni a starost o poskozenou pfenechava vice na matce
poskozené. Také vipovéd svédka VIJj do téchto zjisteni pasuje, kdy tento hovoiil o tom, Ze

(93

si s poskozenou v ramci jejich kamaradstvi pisi a volaji, pficemz poskozena toto téma sama od
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sebe nevytahovala, a kdyz se ji na to ptal, stalo se nejednou, ze o udalostech hovofila v placi. Ze
by snad konecné zavery ohledné pfipadného znasilnéni poskozené mohlo vyloucit to, zZe jiz
v minulosti vicekrat obéti sexualné motivované a nasilné trestné ¢innosti byla, je tvaha, ktera je
rovnéz nepiijatelna. Byt’ nelze z pozice soud kvantifikovat pravdépodobnost takového stavu,
podstatné je, ze jej nelze vyloucit a je vzdy tfeba pracovat s dukazy v kazdém z téchto piipadu
separatné¢ a zabyvat se jimi nikoliv pod tthou dojmi, ale naopak. Te ze se obhajobé nejevi
pravdépodobné, aby byla poskozena poctvrté v zivoté obéti znasilnéni, neni nic, co by mélo a
mohlo ovlivnit objektivni posouzeni nashromazdénych dukazu, na jejichz podkladé si je soud jist,
ze 1ze bezpochyby vyslovit zavér, ze v tomto piipadé obéti znasilnén{ (a to vicenasobného) byla.
Zohlednit je tfeba také to, Ze urcujicim hybatelem v téchto pfipadech zpravidla nebyva nahoda,
procez je tfeba zminit, ze poskozena si ve svém stale nezletilém véku (tak jako mnoho jejich
vrstevnic) pocind na sitich (at’ uz socialnich ¢i internetové obecné) zjevné neopatrné a bez
domysleni moznych nasledka pfi navazovani kontaktt (viz znalecky posudek ¢i vypoveéd' svédka
/IR, o> jde naproti tomu, Ze muze mnohem castéji narazet na vztahy, které jsou rizikové,
zvlasté kdyz je na druhé strané osoba, ktera naopak na siti pusobi v pozici ,lovce®, ktery tento
typ naivnich kontaktt vyhledava (viz podrobny pfehled konverzaci obzalovaného ptes aplikaci
messenger).

Obzalovany si do jisté miry sam protifeci, pokud na jedné strané popiral, ze by viacéi nému
poskozena méla v dobé jeho navstévy negativni emoce, kdyz na druhou stranu naznacuje, ze celé
jeho stihani je vysledkem planu matky poskozené a ji samotné, kdy se jej z ni¢eho nic rozhodla
zamérné poskodit a dostat do vézeni zpusobem, ktery vSak vyzadoval jeho zfejmé nevédomé
zapojeni spocivajici v neohlasené navstéve v a odvozu poskozené do Kladna bez védomi
kohokoliv dalstho, ¢imz teprve zaminku pro plan poskytl. Nesmyslnost ohledné hypotézy
koordinovaného planu naplno vyzniva také ve svétle zjistén{ o dfivejsich fazich vztahu mezi
poskozenou a obzalovanym. Pokud by poskozena chtéla obzalovanému zamérné uskodit kfivym
obvinénim, mohla ho hlasit jiz po utéku z Machova jezera, pfipadné z Kladna, které jak
poskozena, tak jeji matky licily ve shode.

Na zakladé uvedeného ma soud za prokazané, ze ze dvou proti sobé stojicich vypovédi
poskozené a obzalovaného je pravdivou ta verze skutkového déje, kterou prezentovala
poskozena, jejiz vipoved nachazi oporu v dalsich dukazech, které byly v ramci hlavniho liceni
provedeny. V kontextu vSech provedenych dukazt dospél soud k jednoznaénému zavéru o viné
obzalovaného, ktery se odrazi v popisu jeho jednani ve vyrokové casti rozsudku. Soud ma za
spolehlivé a bez pochybnosti prokazané, Zze se skutky staly tak, jak je popsano ve vyroku tohoto
rozsudku, a Ze to byl praveé obzalovany, kdo byl jejich pachatelem.

Paklize po skutkové strance a co se tyce prokazovani, slo o véc vcelku rozsahlou, odlisna je
situace co do hodnoceni pravniho. Na zakladé skutkovych zavéru, k nimz soud po provedeném
dokazovani dospél lze uzaviit, ze pravni hodnoceni uzité jiz v ramci obzaloby, bylo zcela
ptiléhavé a odpovidajici. Soud tedy po pravni strance hodnotil poc¢inani obzalované¢ho jako
trestné c¢iny vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.
zakoniku. Obzalovany nasilim poskozené nejen hrozil, ale i jim na ni pfimo pusobil, a to jak
v souvislosti s obéma pohlavnimi styky, které na ni vykonal, tak také v souvislosti
s nedobrovolnym odjezdem poskozené z do Kladna. Nasiln¢ se ostatné obzalovany vuci
poskozené choval jiz v okamziku prvotnftho napadeni, v jehoz dusledku ztratila poskozena
v blizkosti svého bydlist¢ mobilni telefon a dalsi osobni véci. Pokud jde o pohrazku nasili, je po
pravni strance tento znak naplnén i tim, ze sméfovala nikoliv vzdy vici samotné poskozené, ale i
vudi jeji matce. Z hlediska kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni dle § 185
odst. 2 tr. zakoniku je ze zpusobu provedeni, jakym obzalovany sexudlni akty na poskozené
vykonal naplnén znak pfedvidany pism. a) a s ohledem na vék poskozené, které bylo v dobé
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spachani trestného ¢inu 16 let, také znak dle pism. b) zminéného ustanoveni. V souladu s § 126
tr. zakoniku se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let, coz poskozovana spliiuje a obzalovany
si byl tohoto faktu nepochybné védom.

Po subjektivni strance veskeré jednani obzalovaného vykazuje nezpochybnitelné znaky tzv.
pfimého imyslu. Dle minéni soudu nelze jednani obzalovaného hodnotit jinak, nez pravé jako
umysl pfimy, nebot’ ze zplsobu, jakym si obzalovany pocinal, neni mozno pochybovat o tom, Ze
zcela jisté védel, co ¢ini a ¢inil tak vaci poskozené védomé a zamérné.

Pti tvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému okolnosti pfipadu vyznamnym zptsobem pfitézuji. Jednak
svym jednanim naplnil znaky vicero trestnych ¢ind, a to v nejzavaznéjsi formé zavinéni — pfimém
umyslu, kdy zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni se dopustil ve vice utocich. Prehlédnout nelze
ani zfejmou planovitost, se kterou si obzalovany celou véc pfipravil a jak si na poskozenou
pocihal v misté jejtho bydlisté. Projednavaného jednani (zvlast’ zavazného zlocinu) se nadto
obzalovany dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a soucasné¢ v dobé nikterak
zasadné vzdalené od jeho propusténi z dlouhodobého trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu,
ze jiz byl v minulosti obzalovany za zvlast’ zavazny zlocin potrestan, spliuje v této véci podminky
pro uziti § 59 odstavec 1 tr. zakoniku, k jehoz aplikaci vsak soud nepfistoupil, kdyz usoudil, ze
zakonna sazba pro ukladani trestu vymezena § 185 odst. 2 tr. zakoniku je v této véci dostatecna.
Polehcujici okolnosti, které by mohly sméfovat tvahy ohledné trestu pro obzalovaného
piiznivéjsim smérem, na stran¢ obzalovaného shledany nebyly zadné. Pii zohlednéni vsech
pfedestfenych aspektd vyhodnotil soud jako adekvatni typové nejpfisnéjsi trest v podobé odnéti
svobody, kdy je tfeba vyznamné zduraznit ochrannou funkci trestu u osoby, ktera se opakované
dopousti velmi zavazné trestné c¢innosti nasilného charakteru na zenich. Pokud jde o samotnou
vyméru, trest je v pfipadé obzalovaného ukladan v horni ctvrtiné zakonné trestni sazby, coz
potrestani, které se jevi jako odpovidajici 1 pfi zvazeni té skutecnosti, ze lze za danych okolnosti
realné ocekavat pfeménu puvodné podminéného odsouzeni z rozhodnuti Okresniho soudu ve
Zd4ru nad Sizavou v trest jiz pfimo spojeny s odnétim svobody, coz bude pro obzalovaného
znamenat dal$f rok za mf{zemi.

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do véznice
se zvysenou ostrahou, nebot’ u n¢j je dana jedna ze zpiisnujicich okolnosti podminujici zatazeni
do pfisnéjstho typu véznice, a to konkrétné ulozeni nepodminéného odnéti svobody ve vymeéte
nejméné 8 let.

Pokud se jedna o naroky poskozenych, k trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila Vseobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky, a to s ndrokem na lé¢ebné vylohy vzniklé v souvislosti
s lécbou poskozené. Dle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil soud obzalovanému povinnost zaplatit na
nahradé §kody Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku ve vysi 3 655 K&, kterd
byla ze strany pojist'ovny dolozena podrobnym vypisem lé¢ebnych vyloh, jez vznikly v piimé
souvislosti s jednanim obzalovaného, ktery poskozené lé¢ena poranéni zpusobil.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody, resp. nahradu nemajetkové Gjmy pfipojila
rovnéz poskozend S M 2 to formou pisemného navrhu podaného prostiednictvim
zmocnénce, kdy uplatnila narok na nahradu nemajetkové 4jmy v ¢astce 150 000 K¢. Na zakladé
tvrzeni, kterymi byl dany narok odivodnén, a o néz se opird, vsak nebylo mozno naroku
poskozené v ramci adhezniho fizeni vyhovét, kdy je nutno podotknout, ze narok poskozené
opakované operuje jen s rovinou tvrzeni a dukazni se nikterak nevénuje, coz vyznamnym
zpusobem limituje moznosti soudu stran uplatnéného naroku. Adhezni fizeni je samo sobé
jakymsi pranikem obcanskopravniho fizeni do fizeni{ trestntho a perspektivou a v duchu
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obcanskopravnfho pojeti nahrady nemajetkové skody je tfeba k naroku poskozené pfistoupit.
Tento je z pohledu soudu pro piiznani nemajetkové skody nedostatecny, pficemz dokazovani
v daném sméru by pfesahovalo tcel a potieby tohoto trestniho fizeni a neimérné by jej protahlo.
Poskozena byla proto se svym narokem odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich ve
smyslu § 229 odst. 1 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhaté k tomu stanovené pfedsedou senatu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno 4. kvétna 2021

Mgt. Vit Sochovsky v. 1.
pfedseda senatu
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