¢.j. 30 Co 111/2020-636

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Kubacové a soudcu
JUDr. Petra Wulkana a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobct:
oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Hrudkou
sidlem namésti Starosty Pavla 5, 272 01 Kladno
proti
zalovanym:

zastoupena Vladimirem Cornousem, narozenym 8. 6. 1997
bytem Daskova 3071/4, 143 00 Praha 4
o urceni vlastnického prava
o odvolan{ zalovanych proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 30. cervence 2019, ¢. j.
25 C 4/2014-467,
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se meéni ve vyroku II tak, ze vyse nakladu cinf 97 465 K¢;
ve zbyvajici ¢asti vyroku II. a ve vyroku IL. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, a
to v tom spravném znéni vyroku I. tak, ze se urcuje, ze zalobci jsou vlastniky kazdy idealni
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poloviny ¢asti pozemku oznacené jako ¢ast pozemku parc. ¢&. st. | v katastralnim dzemi

B o0 vymezeni rozsahu véeného biemene v geometrickém planu ¢. ||| G
vyhotoveném Bjjjj | ] M 2 @icdn¢ ovéieném Ing. I DI doe 15. 6.

2012 pod ¢. 188/2012, se kterym vyslovil katastraln{ Gfad pro Stfedocesky kraj, katastralni
pracovisté Slany, svij souhlas dne 18. 6. 2012 pod ¢. j. 280/2012 a ktery je nedilnou

soucasti rozsudku.

II.  Zalovani jsou povinni zaplatit zalobcim nihradu nikladé odvolaciho fzeni ve vysi
6 365 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Jana Hrudky.

Oduavodnéni:

Zalobci se doméhali uréeni, Ze jsou vlastniky kazdy idealni poloviny éasti pozemku popsané ve
vyroku I. tohoto rozsudku. Tvrdili, Ze v roce 2008 koupili od pana Vﬁ dim ¢ p. [
pozemku parc. ¢ st. [y katastralnim azemijjjj} tento dam byl od 19. stoleti vyuzivan i
k hospodafeni, za tim ucelem bylo tfeba vjizdét do dvora, k tomu byla uzivana vrata v severni
¢asti. Zalovani vlastni sousedni diam ¢&. p. | na pozemku parc. ¢ st. if, hranice pozemka st. .a
st. .je tvofena vnéjsim okrajem zdi domu ¢. p. . Zalovani sousedni dim a pozemek zakoupili
v kvétnu 2008 a panu sdelili, Ze viezd do dvora domu & p. [ lezi na jejich pozemku
parc. & st. [} Pan si tuto informaci neovéfil a s zalovanymi uzavtel najemni smlouvu, na
zakladé¢ které vjezd nadale uzival, pfestoze do té doby byl v dobré vife, ze vjezd do dvora lezi na
jeho pozemku. Sest dnf po uzavieni najemni smlouvy uzaviel kupni smlouvu s Zalobci, o uzavieni
najemni smlouvy ani o problémech s viezdem Zalobce neinformoval. Zalovani si v roce 2010
nechali zhotovit geometricky plan (vytycovaci nacrt), dle kterého je vjezd na dvur zalobcu na
pozemku Zalovanych. Zalobci nasledné (poté, co neuspéli se Zalobou na zfizeni vécného bfemene
prichodu a prijezdu pfes spornou cast pozemku) zjistili, Zze soucasna katastralni mapa
neodpovida mapam historickym, dle kterych byl vjezd do domu ¢. p. . a na dvur tohoto domu
vzdy pres pozemek st. | 2 hranice pozemku st. i byla tvofena hranici domu ¢&. p. [}, k posunu
zobrazeni hranice doslo chybou pfi postupném piekreslovani.

Zalovani namitali, Ze o piistup na svij pozemek se pravni predchidci Zalobcd sami piipravili
cernou stavbou, kterd do puvodniho vjezdu zasahuje a na historickych mapach neni zachycena, a
ze pfesna hranice mezi pozemky ucastnfka byla zjisténa nékolika geometrickymi plany a
vytycovacim nacrtem na zakladé pfesného méfeni, vSechny geometrické plany také katastralni
ufad potvrdil. Poukazovali na to, Zze pravni pfedchudce Zalobct navrhl podepsat smlouvu o
pronajmu pfedmétné ¢asti pozemku, nemohl byt tedy v dobré vife, Ze mu tato ¢ast pozemku
patfi. Tvrdili, ze i kdyby $lo puvodné o cast pozemku Zalobct, doslo k jeho mimofadnému
vydrzeni zalovanymi dle § 1089 a nasl. obcanského zakoniku. Za pocatek vydrzeci doby oznacili
okamzik nabyt{ sousedniho pozemku pravnim pfedchudcem Zalobct, panem V-, ktery
sam zalovanym potvrdil, Ze spornou cast zemského povrchu nikdy nevlastnil, vydrzeci doba
bézela az do podani zaloby v kvétnu 2015, pozdéji uvedli, Ze vydrzeci doba bézela jiz od roku
1791 (od zpracovani tzv. cisaiského otisku). Zalovani se dale dovolavali ochrany dle § 984
obcanského zakoniku, nebot’ nabyli vlastnické pravo za uplatu a fidili se v dobré vife stavem
zapsanym v katastru nemovitosti, a uvadeli, ze na casti sporného pozemku byla do roku 2010
jejich stavba a tvar budov se v ¢ase ménil.

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem urcil, Ze zalobci jsou vlastniky ¢asti pozemku

oznaceného jako st. parc. & v obci | kdy? tato ¢ast je vymezena jako plocha vymezena
vécnym bfemenem o vyméfe 30 m’ v geometrickém plinu &, ﬁ vyhotovenym
B M‘(terjf byl dne 15. 6. 2012 ovéfen dfedné opravnénym zemémeéficskym
inzenyrem Ing. | D- pod ¢. 188/2012 a se kterym vyslovil katastralni ufad pro
Sttedocesky kraj, katastralni pracovisté Slany, svij souhlas dne 18. 6. 2012 pod ¢. j. 2802/2012, a
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to kazdy z zalobct v rozsahu idealni poloviny pozemku (vyrok 1.) a zalovanym ulozil povinnost
nahradit zalobcim do 3 dnt od pravni moci rozsudku naklady fizeni ve vysi 94 031 K¢ k rukam
zastupce zalobcu.

Soud prvnfho stupné dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim skutkovym zjisténim.
Zalobci jsou v katastru nemovitosti vedeni jako vlastnici kazdy idedlni poloviny pozemku parc.
¢ st. [ v katastrilnim Gzemi ||l jchoz soucasti je stavba ¢. p. ], ve spole¢ném jméni
zalovanych je pozemek parc. ¢. st. ]ehoz soucasti je stavba ¢. p. I v katastralnim dzemi
. Hranice mezi pozemky st ast. v katastralmm uzemi je dana sténou
zapadni ¢asti budovy bez €. p. na pozemku st. [l navazuje na vnéjsi stranu hraniéni zdi a dale na
bod 100 v prodlouzeni stény budovy ¢. p. o 0,7 m zapadnim smérem a probifha dale na
jihozapadni roh na zipadé budovy & p. | (bod 238-3) a dale probiha po zapadni strané budovy
¢ p. [} 22 do bodu ¢ 208-7, sporna ¢ast pozemku je ¢asti pozemku zalobet (parc. & st. [
Vysel pfitom ze znaleckého posudku znalce Ing. Hl, ktery podrobné analyzoval kresby
katastralnich map vytvafenych v pribéhu pozemkovych evidenci a zabyval se tvarem budov,
které hranici tvofily, a zjistil, Ze zed’ odstranéné budovy byla na misté soucasné ohradni zdi, jak je
atrné ze soutisku mapy katastru a ortofota z roku 2011, a Zze zapadni strana obytné budovy ¢. p.
i nebyla nijak stavebné upravovana smérem do pozemku parc. €. st. ., jak je patrné z leteckych
snimkd. Zavéry o prabéhu hranice odpovidaji i realnym meéfenim pro tvorbu geometrickych
plant Bjjj ] Ml Znalec také upiesnil, Ze vytycovaci nacrt obsahuje pouze udaje
k vlastnimu vytyCeni a Ze potvrzeni geometrického planu katastralnim ufadem svédci jen o
kontrole s aktualnimi daty katastralniho operatu a odpovidajictho nové pfidéleného parcelntho
¢isla. Zadny z geometrickych pland, které zalovani predlozili, neuréuje ani nedefinuje vlastnické
hranice v terénu, problému posouzeni sporné hranice se netykaji. Chyba v sou¢asném vyznaceni
pozemku v katastralnf mapé byla dle znalce zpusobena postupnym prostym rucnim grafickym
prekreslovamm zakrest v katastralnich mapach. Rodina pravniho pfedchidce Zalobcti obyvala
dam ¢. p. . na pozemku parc. ¢. st. .od konce 19. stoleti, pravni pfedchidce Zalobct zil
v domé od roku 1945 do roku 2008, v tomto obdobi nedoslo ke sporu o hranici pozemk, nikdo
nenamital, Ze by snad zasahovala do viezdu do domu a dvora domu & pJJj, cely viezd a2 k domu
byl povazovan za soucast pozemku k domu ¢. p. . a takto vlastniky pozemku st. Jjf uzivan. Az
poté, co dam ¢. p. . koupili zalovani, pfisel za pravnim pfedchidcem zalobcu Zalovany, ukazal
mu plany a ukazoval, Ze jeho pozemek je az do vjezdu na dvur a ze se tedy vsichni vice nez 100
let mylili, kdyZ mysleli, Ze cely viezd patii majitelam domu & p. [, nebot’ éast viezdu je jeho.
Pravni pfedchtudce zalobct mél jiz uzavienou kupni smlouvu s zalobci, tak Zalovanému uvéfil a o
véc se moc nezajimal, podepsal najemni smlouvu, ktera uzivani vjezdu umoznovala, a tim to
povazoval za vyfizené. Dohoda o pronajmu ¢asti pozemku a pouziti jako piistupové cesty byla
uzaviena mezi zalovanymi a pravnim pfedchidcem zalobct 2. 11. 2008,
v dohodé je uvedeno, ze zalovani jsou vlastniky pozemku st. a davaji V-
souhlas s vyuzitim casti jejich pozemku st. . jako pfistupové cesty, uvedena c¢ast byla vyznacena
v pfilozeném planku.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobei maji na pozadovaném uréeni naléhavy pravni
zajem, odkazal pfitom na zavéry rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byl jeho puavodni
rozsudek zrusen. Uvedl, Ze zaloba na urceni vlastnictvi je namisté i v pfipadé, ze je tvrzen
nesoulad mezi skute¢nym stavem a zapisem v katastru nemovitosti vzhledem ke sporu o hranici
mezi pozemky, ktera je objektivné zjistitelnd. Namitku vydrzeni posuzoval soud prvniho stupné
dle § 134 obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., a to vzhledem k tomu, ze by vydrzeci doba
uplynula za Gcinnosti tohoto pravniho predpisu. Dospél k zavéru, ze zalovani sice se spornou
casti zemského povrchu nakladali jako s vlastni od okamziku vzniku vlastnického prava
k pozemku parc. & st. | (28. 5. 2008), a to v dobré vite ve sprivnost zakresu v katastru
nemovitosti a prostfednictvim najemni smlouvy rovnéz fakticky, opravnénymi drziteli byli vSak
jen do 20. 2. 2014, kdy jim byla dorucena zaloba na urceni sporné hranice mezi dotéenymi
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pozemky. Dobu necelych 6 let posoudil jako nedostate¢nou k nabyti vlastnictvi vydrzenim a
uvedl, Ze pravni pfedchidci zalobct uzivali spornou cast zemského povrchu jako vlastni
v pfesvédceni, ze jde o soucast pozemku parc. €. st. B sporna cast zemského povrchu nebyla
pravanimi pfedchudci zalovanych fakticky uzivana, necinili si na ni ani zadny narok. Dodal, Ze
opravnéné drzby pravniho pfedchudce zalobcu se pfi tvizeni o vydrzeni Zzalovanymi nelze
dovolavat, ten drzbu vykonaval ve svij prospéch a do roku 2008 o vlastnictvi sporné casti
pozemku (kterou i fakticky uzival) nepochyboval. K ust. § 984 obcanského zakoniku, kterého se
zalovani dovolavali, soud prvnfho stupné poznamenal, Ze uvedené ustanoveni navazuje na
domnénku spravnosti zapisu ve vefejném seznamu, ktera je vSak vyvratitelnd, nebot’ § 985
obcanského zakoniku umoziuje skutecnému vlastnikovi, aby se domohl uvedeni skute¢ného
stavu do souladu se stavem pravnim. Nakladovy vyrok odavodnil uspéchem zalobct, kteff
vynalozili naklady na soudni poplatek a pravni zastoupeni advokatem, ktery provedl 16,5 ukonu
pravni sluzby a je platcem dané z pfidané hodnoty.

Proti tomuto rozsudku podali zalovani véasné odvolani. Namitali, Ze soud prvniho stupné
nedostatecné¢ posoudil dobrou viru zalovanych v okamziku nabyti vlastnického prava od
neopravnéného. Odkézali na fadu rozhodnuti Nejvysitho a Ustavniho soudu, ve kterjch byla
moznost nabyti nemovitosti v dobré vife od neopravnéného dovozovana jest¢ pfed ucinnosti
nynéjsitho obcanského zakoniku, a uvedli, Zze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné je
s uvedenou ustalenou judikaturou v rozporu. Piipomnéli, ze vlastnické pravo ziskali za uplatu a
fidili se pfitom v dobré vife stavem zapsanym v katastru nemovitosti, ktery nebyl do té doby
zpochybnén, jejich legitimni ocekavani a ustavné zarucené vlastnické pravo by tak mélo byt
chranéno. Dodali, Ze jejich vlastnické pravo ke sporné casti pozemku Zalobci nezpochybnovali
ani v prubé¢hu pfedchoziho sporu, ve kterém se domahali zfizen{ vécného bifemene. Nespravna
hranice je dle zalovanych v katastru zakreslena jiz 200 let, i pokud by tedy zalovani vlastnické
pravo na zakladé své dobré viry nenabyli, jsou splnény predpoklady pro vydrzeni, nebot’ tato cast
pozemku byla ze strany zalovanych a jejich pravnich pfedchudci v dobré vife fakticky ovladana,
toto ovladani nebylo ruseno tfetimi osobami. Pavodné Slo dle Zzalovanych totiz o piistupovou
cestu nejen zalobcu, ale 1 zalovanych, a to k budove, ktera byla nedavnou zbourana, tu pravni
pfedchidci uzivali ,,od pocatku véku“. Problémy zacaly az v dobé, kdy pravni pfedchidce
zalobct ¢ast vjezdu zastavél, a to stavbou, ktera byla zlegalizovana az v roce 2012. Zduraznili, ze
zalobci majf i jiny pfistup na svij pozemek, uzivanim hospodatské techniky poskozuji statiku
jejich budovy prilehlé k vijezdu, kterou peclivé zrekonstruovali. Poznamenali, Zze ani zalovani
nemaji zcela vyhovujici pfistup na své pozemky a navrhovali, aby odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitne. V pifipadé, ze by odvolaci soud jejich odvolani
nevyhovél, by mél dle jejich nazoru postupovat dle § 143 o. s. 1.

Zalobci k odvolani zalovanych uvedli, ze pfedmétny pozemek je uzky prajezd, kterym se zalobci
dopravuji na dvur, kde provozuji zemédélskou cinnost, je to uzka ,,nudle®, ktera pfiléha k domu
zalovanych, pro které nema zadny vyznam, pro zalobce je naopak zasadni, nebot’ lavka na druhé
stran¢ pozemku je maximalné pro pési. Dodali, ze nikdo nezpochybnuje, Ze Zalovani nabyli kupni
smlouvou pozemek parc. & st. [, spor je o to, kam tento pozemek redlné zasahuje. Navrhovali,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zalobcim pfiznal pravo na nahradu
naklada odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského soudniho fidu — dile jen
0. s. I.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozhodnuti okresnfho soudu
opravnénou osobou (ucastniky fizeni) v zakonné lhuté¢ (§ 204 odst. 1 o. s. f) a Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani piipustné (§ 201, § 202 a contr. o. s. f.), pfezkoumal podle
§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. rozsudek soudu prvntho stupné, jakoz i fizeni, které vydani
rozsudku predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.
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Podle § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Mezi ucastniky je spor o urceni hranice mezi jejich
pozemky, spornou &ast zemského povrhu povazuji za své vlastnictvi Zalobci i Zalovani. Zalovani
v soucasnosti do tvrzeného vlastnického prava zalobci ke spornému pozemku zadnym
zpusobem nezasahuji, zalobci se tak nemohou domahat ochrany vlastnického prava zalobou na
plnéni. Na urceni vlastnictvi ke sporné ¢asti zemského povrchu maji proto naléhavy pravni zajem.

Soud prvnfho stupné dospél po provedeném dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim. Pfi
urceni hranice mezi pozemky ucastniku vysel pfitom zejména ze znaleckého posudku znalce
Ing. Hl ktery posudek vypracoval pisemné a byl soudem prvniho stupné podrobné
vyslechnut, zavéry znaleckého posudku hodnotil soud prvniho stupné také ve vziajemné
souvislosti s dalsimi provedenymi dukazy a v odivodnéni svého rozsudku se rovnéz presvédcive
vypofadal s namitkami zalovanych proti tomuto znaleckému posudku. Odvolaci soud proto na
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v plném rozsahu odkazuje.

Zalovani se dovolavaji ochrany své dobré viry ve spriavnost udaji zapsanych v katastru
nemovitosti pii uplatném nabyti vlastnického prava k pozemku parc. ¢. st. i, odkazuji na ust.
§ 984 a judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho soudu, kterd umoznila nabyti od neopravnéného i
v rezimu obcéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Podle § 3028 odst. 1 obc¢anského zidkoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle jen o. z.) timto zikonem se fidi
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Podle § 3028 odst. 2 o. z. neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (Gstavni ziakon ¢. 23/1991 Sb.) kazdy ma pravo
vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se
zarucuje.

Podle § 132 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (déle jen ob¢. zik.) vlastnictvi véci lze
nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo na
zakladé jinych skute¢nosti stanovenych zakonem.

Podle § 984 odst. 1 o. z. neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skutecnym
pravaim stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu
v dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle zapsané¢ho stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé,
kdy k pravnimu jednani doslo; vznika-li vSak vécné pravo az zapisem do vefejného seznamu, pak
k dobé podani navrhu na zapis.

Judikatura Ustavniho soudu stran dobté viry v piipadé nabyti nemovitosti od nevlastnika
v rezimu obc¢anského zdkoniku €. 40/1964 Sb. prosla znaénym vyvojem, a to smérem k rozsifeni
ochrany osob jednajicich v dobré vife ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti. V nalezu
2 27.8. 2015, sp. zn. IIL US 415/15, Ustavai soud shrnul, e feeni rozporu mezi dvéma
zakladnimi pravy (dosavadniho vlastnika a nabyvatele) musi vyjit z peclivého zkoumani
individualnich okolnosti kazdého piipadu az piisného hodnoceni dobré viry nabyvatele
vlastnického prava. Je nutno najit prakticky soulad mezi obéma protikladné ptsobicimi principy
(ochrany prava dosavadniho vlastnika a dobré viry nabyvatele) tak, aby zuastalo zachovano
maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou pfedstavou
spravedlnosti. Napravu nevyhovujictho stavu pravni upravy materialni publicity pfinesl novy
obcansky zakonik, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2014 chrani dobrou viru toho, kdo uplatné nabyl
vlastnické pravo k nemovitosti od osoby k tomu opravnéné dle stavu zapsaného v katastru
nemovitosti (§ 984 o. z.) a ochranu osobam dotcenym nespravnym zapisem poskytuje pouze v
piipade¢ jejich aktivniho a dasledného jednani (§ 985 a § 986 o. z.).
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Nazor soudu prvniho stupné, ktery povazuje ochranu poskytovanou ust. § 984 o. z. za pouhou
vyvratitelnou domnénku spravnosti zapisu v katastru nemovitosti, je sice nespravny, nabyti
sporné casti zemského povrchu na zakladé smlouvy, ktera nabyla ucinnosti pred 31. 12. 2013,
vsak nelze dle § 984 o. z. posuzovat (§ 3028 odst. 2 o. z.). Odvolaci soud se proto zabyval tim,
zda v dané véci mohlo dojit k nabyti vlastnického prava ke sporné ¢asti zemského povrchu od
neopravnéného v souladu s judikaturou, jejiz zavéry byly shrnuty ve vyse citovaném nalezu
Ustavniho soudu. Zalovani tvrdi, 7e p#i nabyti pozemku st. v katastralnim Gzemf || byt
v dobré vife, ze soucasti tohoto pozemku je i sporna ¢ast zemského povrchu, nebot’ to vyplyvalo
z katastralni mapy. Geometrické uréeni nemovitosti v katastru nemovitost{ je sice idajem katastru
nemovitosti, ktery je pro pravni jednani zavazny (srov. rozsudek Nejvysstho soudu z 30. 9. 2008,
sp. zn. 33 Odo 897/2006), dobra vira nabyvatele v rezimu § 984 odst. 1 o. z. a stejné tak dobra
vira ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti chranéna dle judikatury vyssich souda pfed 1. 1.
2014 se vsak vztahuje jen na piipady, kdy pfi uplatném pfevodu vlastnického prava schazi
vlastnické pravo pfrevodce. Jde tedy o stav, kdy osobé zapsané ve vefejném seznamu pfevadéné
pravo nesvédci, protoze neni jeho subjektem. Dobra vira pfevodce pak pokryva toliko nedostatek
vlastnického prava prevodce a materialni publicita neptsobi v ptipadech, kdy se nesoulad mezi
evidovanym a skute¢nym stavem netyka udaju o pravech, nybrz udaju vypovidajicich o
technickém stavu, ekonomické hodnoté ¢i vefejnopravnich omezeni, které se k véci vazou;
chranéna je duvéra v zapsany stav prav k véci, nikoli ve spravnost jinych udaji o véci, které se do
katastru nemovitosti zapisuji. Za udaje o pravnim stavu nemovité véci je pro tyto ucely tfeba
povazovat ty skutecnosti, které se zapisuji vkladem, zaznamem nebo poznamkami. Na zasadu
materialni publicity tak nemutze odkazovat nabyvatel, ktery po nabyti zjistf, ze pozemek ma jinou
vyméru, nez je uvedena v katastru, nebo ze budova je pamatkové chranéna, pfestoze to v katastru
uvedeno neni (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1980/2020).
Geometrické urceni pozemku v katastralnf mapé nenf predmétem vkladu, zaznamu ani poznamky
dle § 11 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zdkona a v dobé nabyti pozemku st. . zalovanymi
nebylo ani pfedmétem vkladu, ziznamu ¢i poznamky dle zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych priav k nemovitostem (§ 1 odst. 1) a zakona ¢. 344/1992 Sb.,
katastralntho zakona. Pfedmétem prevodu na zakladé kupni smlouvy byl pozemek parc. €. st.

(a budova né ném), prevodce byl vlastnikem tohoto pozemku. Bylo-li prokazano, ze sporna ¢ast
zemského povrchu soucasti pfevadéného pozemku parc. €. st. i neni, nemohli Zalovani nabyt
vlastnické pravo k této ¢asti zemského povrchu jako dobrovérni nabyvatelé, nebot’ vlastnické
pravo k této sporné ¢asti pfedmétem pfevodu nebylo.

Dobra vira zalovanych, ze spolu s pozemkem parc. €. st. . nabyvaji i spornou ¢ast zemského
povtchu, mohla mit vyznam pro vydrzeni vlastnického prava k této sporné c¢asti. Shodné¢ se
soudem prvniho stupné vsak dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovani vlastnické pravo
nevydrzeli.

V souladu s ust. § 3028 odst. 2 o. z. je tfeba vydrzeni vlastnického prava posuzovat dle pravniho
pfedpisu ucinného v dobé, kdy drzitel vlastnické pravo uplynutim vydrzeci doby nabyl. Pii
prokazané poctivé drzbé nemovité véci az od roku 2008 tedy dle obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb.

Podle § 1089 odst. 1 o. z. drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po urcenou dobu, vydrzi je
a nabude véc do vlastnictvi.

Podle § 1090 odst. 1 o. z . k vydrzeni se vyzaduje pravost drzby a aby se drzba zakladala na
pravaim davodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo pfevodci
nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou.

Podle § 1091 odst. 2 o. z. k vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci je potfebna nepferusena
drzba trvajici deset let.
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Podle § 1095 o. z. uplyne-li doba dvojnasobné¢ dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotfebi, vydrzi
drzitel vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni davod, na kterém se jeho drzba zaklada. To
neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy amysl.

Podle § 1096 odst. 1 o. z. nabyl-li nékdo poctivé drzbu od poctivého drzitele, jehoz drzba se
zaklada na pravnim davodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava (§ 1090 odst. 1),
zapocitava se mu vydrzeci doba jeho pfedchidce. Pfi mimofadném vydrzeni se nastupci zapocte
vydrzeci doba poctivého predchidce bez dalsitho (§ 1096 odst. 2 o. z.)

Podle § 3066 o z. do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél drzitel, poptipadé
jeho pravni predchidce, véc nepfetrzité v drzbé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; tato
doba vsak neskond¢i difve nez uplynutim dvou let ode dne nabyti tc¢innosti tohoto zakona, jde-li
o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou.

Zalovani mohli byt poctivimi drziteli sporné ¢asti zemského povrchu jen od 28. 5. 2008, kdy
nabyla Gcinnosti jimi uzavfena kupni smlouva, do 20. 2. 2014, kdy jim byla dorucena zaloba o
urceni hranice, ve které zalobci zpochybnili, Ze by sporna ¢ast zemského povrchu byla soucast
pozemku st. [}, tedy po nikoli po dobu 10 let.

Zalovani se dovolavali také mimotadného vydrieni. Obcansky zakonik & 40/1964 Sb.
mimoradné vydrzeni (tedy vydrzeni bez prokazani pravniho divodu, na kterém se drzba zaklada)
neupravoval, na zakladé mimofadného vydrzeni by tak Zalovani mohli vlastnictvi nabyt az po
1. 1. 2014, vydrzeci doba by vsak nesméla skoncit pred 1. 1. 2019 (§ 3066 o. z.), coz v dané véci
splnéno nebylo.

Bylo prokazano, ze pfed koupi pozemku st. . zalovanymi v roce 2008 byla sporna cast
zemského povrchu uzivana vzdy jen vlastniky pozemku st. . k pffjezdu na tento pozemek a
k domu, ktery je nyni soucasti pozemku st. [} T pokud se tedy jiz pravni ptedchidci zalovanych
mohli vzhledem k zobrazeni v katastralni mapé¢ domnivat, ze jsou vlastniky této sporné casti
zemského povrchu, nedoslo by k vydrzeni vlastnického prava, nebot’ pro vznik drzby bylo dle
§ 129 odst. 1 ob¢. zak. nezbytné naplnéni dvou pfedpokladu: vile s véci nakladat jako s vlastni
(animus  possidendi — prvek subjektivni) a faktické ovladani véci — panstvi nad veéci (corpus
possessionis — prvek objektivni; srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17.1.2002, sp.
zn. 22 Cdo 728/2000).

Je tfeba dodat, Ze 1 pokud by bylo prokazano, ze pravni pfedchudci zalovanych uzivali spornou
cast zemského povrchu ,,0d nepaméti®, jak zalovani tvrdi, nevedlo by to k zavéru o vlastnickém
pravu zalovanych. Zapocteni opravnéné drzby pravniho pfedchudce do vydrzeci doby pfichazi
v uvahu je v pfipadé, Zze vydrzeci doba dosud neuplynula. V pfipadé opravnéné drzby ,,od
nepaméti® by se tak pravni pfedchudci zalovanych stali vlastniky jiz splnénim podminek vydrzeni
véetné uplynuti vydrzeci doby v okamziku nabyt{ uc¢innosti zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym byl
novelizovan obcansky zikonik ¢ 40/1964 Sb. tak, ze byla pfipousténa moznost vydrzeni
vlastnického prava k pozemkuam, tedy k 1. 1. 1992 (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.1.1999, sp. zn. 22 Cdo 1193/98). Vydrzenim ¢asti pozemku st. ‘by se vSak dana cast
pozemku &asti sousedniho pozemku st. ] nestala. Pouze pozemek st. [ byl viak na zalované
kupni smlouvou uzavienou v roce 2008 pfeveden, k pfevodu sporné ¢asti zemského povrchu tak
chybi nabyvaci titul, a to i jako nabyvaci titul, o ktery by se dobra vira zalovanych mohla opirat
(kdyz mimofadné vydrzeni zalovanymi je v dané véci vylouceno, jak bylo vysvétleno vyse; viz
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 821/2010). Stejny zaver je
mozné ucinit i pro piipad vydrzen{ ze strany pravnich predchidct zalovanych dle pravni apravy
ucinné pred 1. 1. 1951.

V fizeni bylo prokazano, ze sporna cast zemského povrchu je soucasti pozemku st. .
v katastralnim dzemi [l 2 Ze pied rokem 2008 uzivali tuto spornou ¢ast zemského povrchu
jako vlastni jen vlastnici pozemku st. [ a stavby, ktera je soucasti tohoto pozemku. Vastnictvi
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zalobct nezaniklo ani tim, Ze se dfive, nez zjistili vice informaci o hranici pozemku, v jiném fizeni
neuspésn¢ domahali zfizeni vécného bfemene cesty pfes spornou cast zemského povrchu a
ucinili pfitom nespornym, Ze jde o soucast pozemku zalovanych. Zalovani nenabyli vlastnictvi ke
sporné casti zemského povrchu ani jako dobrovérni nabyvatelé ani vydrzenim. Soud prvnfho
stupné proto rozhodl spravné, kdyz zalobé vyhovél a urcil, Ze zalovani jsou vlastnfkem casti
pozemku, ktera je jasné a urcit¢ vymezena v geometrickém planu, ktery je soucasti rozsudku
soudu prvnfho stupné. Procesné uspésnym zalobcim také spravné pfiznal pravo na nahradu
naklada fizeni, jejich vysi vsak nespravné urcil. Shodné se soudem prvniho stupné neshledal
odvolaci soud duvody pro postup dle § 143 o. s. f., kterého se zalovani dovolavali. Spor byl
vyvolan tim, ze Zalovani uplatnovali prava k ¢asti pozemku Zalobct, spornou ¢ast pozemku se
dokonce chystali piplotit k pozemku st. [, coz vedlo k vydani ptedbézného opatteni. Nelze tedy
dovozovat, ze by svym chovanim nezavdali pfi¢inu k podani navrhu na zahdjeni fizeni, nebot’
bez urceni vlastnického prava ke sporné casti zemského povrchu by postaveni zalobct bylo
nadale nejisté.

Zalobci vynalozili naklady na soudni poplatky (celkem 7 000 K¢), na zilohu na znale¢né
(10 000 K¢) a na pravni zastoupeni (odména advokata pii zastoupeni dvou osob za 10 tkonu
pravai sluzby po 4 960 K¢ dle § 6 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. b) a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu — ve spojeni sust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a k)
advokatniho tarifu — pfevzeti véci, zaloba, Gcast na 5 jednanich, z toho 2x pfes 2 hodiny, odvolani
proti rozsudku, za 5 tkonu pravni sluzby po 2480 K¢ dle § 11 odst. 2 pism. a), c¢) a f)
advokatniho tarifu — navrh na vydani pfedbézného opatfeni, 2x pfitomnost u jednani, pfi kterém
doslo jen k vyhlaseni rozhodnuti, odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, vyjadfeni na vyzvu
soudu nikoli ve véci samé, 15 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu a nahrada ve vysi 13 965 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané z pfidané hodnoty,
jejimz platcem je zastupce zalobcu, podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.), celkem naklady c¢ini
97 465 Kc¢. Doplnéni navrhu na vydani predbézného opatfeni a zménu zaloby nepovazuje
odvolaci soud za ucelné ukony pravni sluzby, nebot’ (spravny) zalobni navrh, o kterém bylo
rozhodnuto, mohl byt uz soucasti puvodni zaloby a skute¢nosti uvedené v doplnéni navrhu na
vydani predbézného opatfeni mohly byt obsazeny uz v puvodnim navrhu. Podani Zalobct
z 15.7. 2019 (pfedlozeni listinného dikazu) nepovazuje odvolaci soud za podani ve véci samé ani
jiny samostatny ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu.

Ze vsech shora uvedenych davodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil
nakladovy vyrok II. rozsudku soudu prvnfho stupné tak, Zze vysi nahrady urcil na 97 465 K¢. Ve
zbyvajici casti vyroku II. (urceni povinné a opravnéné osoby, mista a lhuty k plnéni) a ve
vyhovujicim vyroku I. odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. . potvrdil
jako vécné spravny a to ve spravném znéni vyroku tak, aby byla sporna cast pozemku jasné
popsana, a to 1 oznacenim katastralntho tzemi.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1
0. s. f. Zalovani nebyli v odvolacim fizeni Gspé&sni (jejich odvolani nebylo vyhovéno), odvolaci
soud jim proto ulozil, aby Zalobcim nahradili niklady, které vynalozili na pravni zastoupeni
(odména advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 4 960 K¢ dle § 6 odst. 1, § 9 odst. 4 pism.
b) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu — ve spojeni s ust. § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu — ucast pii jednani pfed odvolacim soudem, pausilni nahrada
hotovych vydajia ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a ndhrada ve vysi
1105 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané z pfidané hodnoty, jejimz platcem je zastupce zalobcd,
podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. t.), celkem 6 365 K¢.

Lhuta k plnéni byla uréena podle § 160 odst. 1, ¢ast véty pfed stiednikem o. s. f., nebot’ ke
stanoveni jiné lhuty neshledal odvolaci soud Zzadny duvod, misto plnéni ndhrady naklada fizeni
bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. f..
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen tehdy, jestlize tento rozsudek zavisel na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otizka posouzena jinak (§ 237 o. s. £.) Ucastnik mize podat dovolani do dvou
meésicu, jdoucich ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresntho soudu
v Kladné (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. f.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat jejtho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 19. bfezna 2021

Mgt. Petra Kubacova v. r.
pfedsedkyné senatu
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