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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Kubacové a soudcu
JUDr. Petra Wulkana a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobct:
oba zastoupeni advokatem Mgr. Danielem Thelenem
sidlem U Prihonu 1516/32, 170 00 Praha 7

proti

zalovanym: 1. ]Wen y
bytem X

2

bytem ,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ivo Palkoskou
sidlem Kleinerova 1504/24, 272 01 Kladno

o urceni vlastnického prava

o odvolani zalobct proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. ledna 2021, ¢. j. 25 C
33/2014-408, ve znéni usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. dubna 2021, ¢. j. 25 C
33/2014-4106,

takto:
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L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze vySe naklada cinf
134 019,60 K¢ a povinnost zalobct neni spolecna a nerozdilna; ve zbyvajici casti
vyroku II. a ve vyrocich I. a III. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

1I. Zalobci jsou povinni zaplatit zalovanym nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi
13 685 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ivo Palkosky.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem zamitl soud prvnfho stupné zalobu na urceni, Zze Zalobci jsou
vlastniky pozemku & | o vyméte 44 m? v katastralnim dzemi a obci || jak je tento
vymezen v geometrickém planu ¢ ||| ovéieném diedné opravnénym zemémétickym
inzenyrem Ing. Janou Polakovou a odsouhlaseném katastralnim ufadem dne 27. 11. 2014, ktery je
piilohou tohoto rozsudku, a Ze tento pozemek je v jejich spolecném jméni (vyrok I.), Zalobcim
ulozil povinnosti zaplatit zalovanym do 3 dn@ od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce
zalovanych spolec¢né a nerozdilné nahradu nakladu fizeni ve vysi 161 341,40 K¢ (vyrok II.) a dale
povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné nahradu naklada fizen
v rozsahu 100 %. Shora uvedenym usnesenim pak vysi nahrady naklada statu urcil na 4 382 K¢ a
lhitu k plnéni nestanovil.

V oduvodnén{ rozsudku soud prvnfho stupné uvedl, Ze Zalobci se domahali urceni vlastnictvi
k pozemku parcelni ¢islo o vyméfe 44 m’ v katastrilnim dzemi -, jak je vymezen
v geometrickém planu ¢, (dale jen ,pfedmétny sporny pozemek®) s tim, Ze
pfedmétny sporny pozemek vydrzeli, nebot’ jej od svého pravnfho pfedchudce pfevzali do své
drzby soucasné se svjm pozemkem par. & st. ||, v katastralnim dzemi ||| v dobré vite, Ze se
jednd o pozemek v jejich vlastnictvi. Pfedmétny sporny pozemek o vyméte 44 m’® tvoii s jejich
pozemkem parc. . st. I spole¢ny funkéni celek — dvur, obestavény ze vSech stran zdmi a sténami
hospodatskych budov. Do vydrzeci doby je dle Zalobct nutné zapocist i dobu opravnéné drzby
iejich pravniho predchidce VI éh, ktery se drzby ujal poté, co 15. 6. 1992 zavtel
dohodu o vydani véci, na zakladé které mu byl pozemek parc. ¢ st. [f vydan. Slo o dr#bu celého
prostoru tak, jak byl vymezen viditelnymi hranicemi, vcetné stodoly a kamenné zdi u pozemku
zalovanych, tedy o drzbu celého dvora jako funkéniho celku. V dobé vydani pozemku st. || byla
evidovana jeho vyméra 5614 m® po obnové katastrdlniho operitu v roce 2000 je pozemek
evidovan v rozloze 5 665 m’, tato rozloha je uvedena i v kupni smlouvé, kterou pozemek nabyli
zalobci. Také zalobci se pfi pfedstavé, kam az saha jejich vlastnické pravo, fidili fyzickou hranici
dvora a cely dvur uzivali v dobré vife, Ze jim patif. Masivni kamenna zed’ byla pro vaiman{ hranic
pozemku klicova, zeleznou trubku na svém pozemku neregistrovali. Existence hrani¢ni zdi a
stodoly, které vymezovaly hranici desitky let, vylucovala dle zalobct dobrou viru Zalovanych, ze
po jejich zbofen{ zhotovuji stavbu na svém pozemku.

Zalovani namitali, 7e sporna ¢ast zemského povrchu je soucasti jejich pozemku parc. & st. I, a to
i dle zapisu v katastru nemovitosti, i tuto ¢ast pozemku od roku 1990 uzivali a v dobré vife na ni
také castecné postavili pfistavbu rodinného domu. Urceni vlastnického prava zalobcu tak dle
nazoru zalovanych brani i pfestavek, a to nepatrna cast pfistavby rodinného domu zhotovena
v dobré vife ve vlastnictvi zastavéné plochy v souladu se stavem katastru. Tvrdili také, Ze spornou
cast pozemku uzivali jesté v dob¢, kdy byl sousedni pozemek majetkem statniho statku, nebot’ se
s vedenim statku domluvili, Ze budou vstupovat na pozemek statku za tGcelem vstupu na svij
pozemek za stodolou, o tom pravni pfedchudce zalobct V- é- vedél a s tim souhlasil.
Svoleni k uzivani méli zalovani i od bratra zalobce, kterému také sdélili sviyj umysl hranicni zed
stodoly zbourat a postavit pfistavbu domu. O uzivani sporné casti pozemku zalovanymi vedeli
7alobci nejméné od roku 2008, ke sporam dochazelo a2 pozdéji. Zalovani pfi své dobré vite o
vlastnictvi sporné casti vychazeli nejen z katastru nemovitosti, ale také z upozornéni notarky,
ktera jim pfi koupi pozemku parc. & st. | sdélila, Ze k prevadénému pozemku pati jesté 3metrovy
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pruh za stodolou. O tom museli byt dle zalovanych zalobci informovani, nebot’ v kupni smlouvé
maji ustanoveni, ze nikdo jiny nema vstup na pozemky zalobcti. Na sporné ¢asti pozemku jsou
umistény zelezné trubky a haky uchyceni hromosvodu a svodu vodu. Také svody vody z chléva
na pozemku zalobcu jsou situovany az ve vzdalenosti 3 m od hrani¢ni zdi. Namitali také
promlceni prava namitat vydrzeni.

Soud prvnifho stupné dovodil svou mezinarodni pfislusnost, jako rozhodné pravo urcil pravo
ceské a po provedeném dokazovani dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Pozemek parc. ¢. st. I byl k 27. 9. 1992 evidovan jako pozemek o rozloze 5 614 m” ve vlastnictvi
statu, Statniho statku Kladno. Dohodou o vydani véci z 15. 6. 1992 uzavfenou mezi Statnim
statkem Kladno a V] ST -y S i din mimo jiné 1 tento pozemek,
ktery byl ve vlastnictvi stitu na zdkladé viméra vydanych dle zikona ¢. 46/1948 Sb. Dohoda byla
schvilena pozemkovym tiadem, V] SIl nemovitosti na zakladé uvedené dohody pievzal.
Od prevzeti pozemku v restituci dne 15. 6. 1992 nejméné do 7. 6. 2004 VI SEE pozemky
tvofici dvur, tedy 1 spornou ¢ast zemského povrchu u zdi stodoly, fakticky ovladal, kdyz jej uzival,
pronajimal a pozdé¢ji v tomto rozsahu prodal, nad pozemkem vykonaval neomezené pravni
panstvi, a to v dobré vife, Zze je vlastnikem pfedmétného sporného pozemku a ze sousedni
pozemek je ohranic¢en zdi, ktera patfila ke stodole. Hnojist¢ u této stodoly povazoval za své,
nenapadl jej zadny davod, pro ktery by Zalovani méli na jeho pozemek chodit, o piistup jej zadali
az v souvislosti s planovanou piistavbou. Jeho dobrou viru nebylo zputsobilé zpochybnit ani
umisténi ocelové trubky pobliZ hranice pozemki, nebot’ nent jasné kdo a z jak¢ho divodu tam
trubku umistil. S byl k1. 4. 2004 evidovan jako vlastnik pozemku st. I
v katastralnim tzemi , po obnové operitu ¢inila viméra uvedeného pozemku 5 665 m”.
Kupni smlouvou uzavienou mezi zalobci a Vi S picved S pozemek
parc. ¢. st. I o vyméte 5 665 m” (zastavéna plocha a nadvoii), dim ¢&. p. ] postaveny na tomto
pozemku, pozemek parc. ¢. | o viméfe 285 m* a dam ¢&. p. s pozemkem parc.C. st. || na
zalobce. Ve smlouvé bylo uvedeno, ze na nemovitostech nevaznou zadné pravni vady a Ze
prodavajicimu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by omezovaly nebo znemoznovaly fadny
vykon vlastnického prava, prodavajicimu nebyla znama ani existence opravnéni tfetich osob
vstupovat na prodavany pozemek, pouze na domé ¢. p. . vazlo zastavni pravo do vyse 2 500 K¢
vztahujici se k povinnosti majitelt usedlosti udrzovat a okraslovat hroby 5 konkrétnich zemfelych
osob na hibitové v ||l Ucinky vkladu nastaly 30. 7. 2004. Pozemek parc. & st. Jo vymére
5665 m’, jehoZ soucasti je stavba ¢. p. ., je spolu s pozemkem parc. ¢. st. [j o vyméfe 160 m?
jehoz soucasti je stavba ¢. p. ., a pozemkem parc. €. i v katastralnim tzemi | evidovan
jako spolecné jméni zalobct. Pfed odstranénim stodoly tvofil pozemek st. |§ se spornou casti
pozemku jeden funkéni celek, slo dvur ohrani¢eny ze vSech stran zdmi (ploty) nebo zdmi
objektt. Dopisem z 23. 11. 2012 vyzvali Zalobci Zalované k vyklizeni pfedmétné sporné casti
pozemku, a to jako ,,jejich® pozemku, na ktery zalovani bez stavebniho povoleni umistili stavbu.
K vyklizeni této ¢asti pozemku do 15. 12. 2012 byli vyzvani uz 14. 11. 2012 pomoci SMS zaslané
matkou Zalobce.

Dum ¢. p. . V- s pozemkem parc. C. st. I nabyli zalovani na zaklad¢ kupni smlouvy
sepsané formou notafského zapisu dne 6. 6. 1990, k tomuto datu byla smlouva registrovana a
nabyla ucinnosti. Pozemek parc. €. st. I o vyméfe 405 m’, jehoz soucast{ je stavba ¢. p.

v katastralnim vzemi je evidovan jako spole¢né jmeni zalovanych. Stavebni povoleni ze
14. 6. 2013, kterym byla piistavba rodinného domu & p. | dodatecné povolena, bylo
rozhodnutim z 10. 7. 2013 zru$eno. Zalovany vypovedél, ze pfi koupi byl upozornén na to, e
k pozemku nalezi jesté 55 m’ za stodolou, o tento pruh mi povinnost se starat, v hranici si
bezprosttedné po koupi ovéfil, ze de o pruh siroky 3 m, v letech 2004 a 2005 konzultoval
zbourani stodoly a pfistavbu nezavazné se starostou, v roce 2007 si opatfil mapu, tam hranice
odpovidali regula¢nimu planu, koncem roku 2007 proboural zed a na svtj pruh pozemku chodil,
v kvétnu 2008 stodolu zboural. Vstupu na pozemek pan S| nikdy nebranil, Zalovany
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vysekaval i na jeho pozemku, o ktery se staral. V minulosti na statnim statku vypomahal, byl
upozornén na to, kam az muze hnij vyvazet a kde uz zac¢ina pozemek FI. V ¢ staniho
statku byl pozemek zalobct volné pfistupny, lidé tam odkladali nepotfebné véci, mezi stodolou a
chlévy stila opukova zed, kterou tam v roce 1938 postavil pan FJJ}, aby zbranil zipachu a
vyhledu na hnojisté ze svého pozemku.

V regulacnim planu obce - z fijna 1934 je pozemek za stodolou smérem do pozemku
zalobcu oznacen cislici ., v katastralnf mapé z 3. 10. 2007 neni stodola vibec zakreslena.
Piistavba domu Zalovanych nezasahuje na pozemek parc. ¢ st. [} Hrani¢ni znaky z vytyéeni
Ing. Jany Polakové nebyly nalezeny.

Zjisténé skutecnosti posoudil soud prvniho stupné podle § 80 obcanského soudniho fadu (dale
jen o.s. £.) a podle § 134 odst. 1, § 129 a § 130 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale
jen obc¢. zdk.), naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni dovodil z tvrzeného rozporu mezi
faktickym stavem a stavem zapist v katastru nemovitosti a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu dospél k zavéru, ze é_spornou ¢ast zemského povrchu vydrzel, nebot’ jednal
v omluvitelném omylu o vlastnictvi pfedmétného pozemku a jako svij majetek ho od cervna
1992 uzival. Pruh pozemku pfiléhajici ke stavbé stodoly vnimal po vraceni difve odnatého
majetku diivodné jako svij majetek a takto se k nému také choval, kdyz jej pronajimal a nasledné
prodal. Slo o sou¢ast zdmi ohrani¢eného dvora o vyméfe pouhjch 44 m* coz k celkové
evidované vyméte (5 614 m* a pozdéji 5 665 m?) tvoii nepatrnou viméru. V dobé, kdy pozemek
st. l vlastnil, neméli do prostoru tohoto pozemku ani na spornou ¢ast pozemku zalovani pfistup,

S- si nedovedl predstavit divod, pro ktery by méli na pozemek vstupovat, pokud na
pozemek vstupovali pozdéji v souvislosti s pfistavbou, sami zalobci zadali Vﬂ Sh o)
svoleni, timto piistupem jej v jeho presvedéeni utvrzovali. VI SI pieved! na zalobce
pozemek st. I tak, jak je evidovan v katastru nemovitosti, tedy o vyméfe 5 665 m’, sporna cast
pozemku o viméfe 44 m® pfedmétem prevodu dle uzaviené kupni smlouvy nebyla. Zalobci sice
pfevzali 1 tuto ¢ast pozemku v dobré vife, Ze jsou na zakladé kupni smlouvy jejim vlastnikem,
vydrzeci doba jim vsak pocala bézet az od 30. 7. 2004, kdy doslo k ac¢innosti vkladu vlastnického
prava dle této smlouvy do katastru nemovitosti. Nejpozdéji v listopadu 2012, kdy vyzyvali
zalované, aby spornou cast pozemku vyklidili, vSak byl dle nazoru soudu prvniho stupné béh
vydrzeci doby pferusen, rovnéz zaloba byla podana jiz 2. 5. 2014, k vydrzeni vlastnického prava
zalobci tak nemohlo dojit. K namitce promléeni soud prvntho stupné uvedl, Zze vlastnické pravo
je nepromlc¢itelné, vlastnik proto nemuze byt zbaven moznosti své vlastnictvi branit tvrzenim o
vydrzeni, k nabyti vlastnictvi vydrzenim neni tfeba namitku vydrzeni uplatnit.

Soud prvniho stupné dale poznamenal, Ze vydrzeni ze strany zalovanych bran{ vydrzeni V-
S a skutec¢nost, ze nad pozemkem nevykonavali pravni panstvi v potfebném rozsahu.
Uvedl také, ze cerna stavba zalovanych nepfesahuje na pozemek Zalobcu st. I, nejde tedy o
pfestavek na pozemku zalobct.

Nakladovy vyrok odtvodnil soud prvniho stupné procesim uspéchem zalovanych, ktefi vynalozili
naklady na pravni zastoupeni advokatem.

Proti tomu rozsudku podali Zalobci véasné odvolani. Namitali, Zze soud prvniho stupné sice
spravné vyhodnotil otazku vydrzeni vlastnického prava jejich pravniho pfedchudce ke sporné
casti pozemku, ale o vlastnickém pravu zalobct rozhodl nespravne. SHE sc vjal driby
pozemku a ty uzival véetné sporné c¢asti zemského povrchu, tedy az ke sténé stodoly, ktera tvofila
realnou hranici v terénu. Sporna cast pozemku tak tvofila soucast ¢i piislusenstvi pozemku
zalobcti, kamenni zed byla mezi pozemkem uzivanym Vi i ozemkem
uzivanym zalovanymi, tuto zed povazovali zucastnéni za skute¢nou hranici.

spornou cast pozemku vydrzel, k nabyti vlastnictvi vydrzenim neni tfeba zapisu do katastru
nemovitosti. V dobé uzavieni kupni smlouvy s zalovanymi byl tedy VIJJj S vlastnikem
sporné casti pozemku a na zalobce pfevedl pozemek i s jeho pfisluSenstvim. Vile smluvnich
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stran sméfovala k pfevodu celé plochy zahrady az ke zdi stodoly, tedy 1 k pfevodu sporné casti
pozemku, ktery tvoil piislusenstvi prevadéného pozemku a se kterym mohl VI § ako
vlastnik disponovat. Navrhovali, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak,
ze zalobé vyhovi a zalovanym ulozi povinnost k nahrad¢ nakladu fizeni.

Zalovani k odvolani Zalobci uvedli, Ze tvrzeni Zalobci o povaze sporné ¢asti pozemku jako o
piislusenstvi pozemku Zalobcu st. 1 je novou skutecnosti, ktera by neméla byt v odvolacim fizeni
piipusténa, a pravni zavéry, které z této skutecnosti zalobci vyvozuiji, jsou v rozporu s judikaturou
Nejvysstho soudu, podle které se vydrzena cast pozemku stava samostatnou véci, kterd se
zapisuje do katastru nemovitosti a v pfipadé pfevodu na jiného vlastnika musi byt vyslovné
uvedena ve smlouvé a musi byt proveden vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Navrhovali, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského soudniho fadu — dile jen
o. s. I.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozsudku okresnitho soudu
opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zakonné lhuté (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani objektivné piipustné (§ 201 a § 202 a contr. o. s. 1.),
pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které
vydani rozsudku pfechazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Urcend, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze podle § 80 o. s. f. zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle § 3028 odst. 2 obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. (ddle jen o. z.) neni-li dile stanoveno
jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych
a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona se v$ak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Podle § 129 odst. 1 obéanského zikoniku ¢. 40/0964 Sb. (dale jen ob¢. zik.) drzitelem je ten, kdo
s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe. Je-li drzitel se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym.
V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.).

Podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité
v drzbé po dobu tif let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost.

Podle § 1091 odst. 2 o. z. k vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci je potfebna nepferusena
drzba trvajici deset let.

Podle § 133 odst. 2 ob¢. zak. pfevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi
vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich pfedpist, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 119 odst. 2 ob¢. zak. nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevoym
zakladem.

Soucasti veci je podle § 120 odst. 1 ob¢. zak. vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

Podle § 121 odst. 1 ob¢. zak. pfislusenstvim véci jsou véci, které nalezeji vlastniku véci hlavni
a jsou jim urceny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.

Zalobci se domahaji uréeni svého vlastnického prava ke konkrétni ¢asti zemského povrchu s tim,
e tento pozemek nabyli od VS ktcty viastické pravo k této ¢asti pozemku
zalovanych vydrzel v roce 2002, a to na zakladé kupni smlouvy z roku 2004, kterou méli smluvni
strany v amyslu pfevést vlastnické pravo také k této sporné casti tvofici spolu s pfevadénym
pozemkem st. ] funkéni celek.
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Soud prvniho stupné spravné dovodil naléhavy pravni zdjem na pozadovaném uréeni i svou
mezinarodni piislusnost a spravné jako rozhodné pravo urcil pravo ceské. Na odivodnéné
rozsudku soudu prvnfho stupné lze v tomto sméru odkazat.

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim,
vcetné zjisténi, ze S uzival spornou ¢ast pozemku spolu s pozemky, které mu byly
v roce 1992 vydany, jako vlastnik, a to v dobré vife, ze jde o soucast dvora ohrani¢eného mimo
jiné kamennou zdi stodoly, a to jiz od ¢ervna roku 1992. Do jeho dobré viry nemohlo zasahnout
sdéleni notatky, ktera méla zalovanym pfi koupi pozemku st. || sdélit, Ze k nému patif jesté pruh
za stodolou, nebot’ toto sdéleni bylo urceno Zalovanym a nebylo ani tvrzeno, ze by o takovém
sdéleni vedel i VI SHE Dalsi zjistené & tvrzené kroky Zalovanych sméfujici k ziskdni
informaci nebo k uzivani sporné casti pozemku (informovani starosty o umyslu stavét, ziskani
mapovych podkladd, probourani zdi stodoly smérem ke sporné ¢asti pozemku a jeho uzivani) se
udaly az po roce 2003.

V- é- mél jako opravnény drzitel spornou cast zemského povrchu v drzbé po dobu
deseti let od 15. 6. 1992, uplynutim deseti let se tak stal vlastnikem i této ¢asti pozemku. K nabyti
vlastnického prava k nemovitostem vydrzenim nedochazi na zakladé smlouvy, takové nabyti je
proto nezavislé na zapisu do vefejného seznamu (§ 133 odst. 2 ob¢. zak. a contr.). Soud prvniho
stupné také spravné uvedl, Ze k nabyti vlastnického prava dochazi samotnym uplynutim doby, po
kterou opravnéna drzby trvala. Uplynutim vydrzeci doby nabyva opravnény drzitel vlastnické
pravo, které se nepromlcuje, a to bez ohledu na to zda a kdy tento zpusob nabyti vlastnického
prava uplatnil. Namitka zalovanych, Zze pravo uplatnit namitku vydrzeni je promléené, neni proto
davodna.

Zalobci fakticky prevzali nemovité véci prevadéné na né S- kupni smlouvou
ucinnou od 30. 7. 2004 ve stejném rozsahu, v jakém je S uzival, tedy vcetné sporné
¢asti pozemku st. I, a v tomto rozsahu nemovité véci jako jejich vlastnici uzivali v presvédceni, ze
vlastnictvi k nim kupni smlouvou nabyli. Stali se tak drziteli i sporné ¢asti pozemku, a to drziteli
opravnénymi. Takové okolnosti vsak mohly vést jen k nabyti vlastnictvi sporné ¢asti pozemku
vydrzenim, nikoli k nabytf vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy.

Pro nabyti vlastnictvi k pozemkim jako k nemovitym vécem totiz zakon v pfipadé smlouvy
vyzadoval nejen pisemnou formu, a to s projevy ucastniku na téze listiné (§ 46 odst. 1 a 2 obc.
zak.), ale také vklad do katastru nemovitosti (§ 133 odst. 2 ob¢. zak.). V kupni smlouvé vsak byly
pfevadéné nemovitosti jasné oznaceny v souladu s udaji v katastru nemovitosti, a to véetné tam
uvedené vyméry prevadénych pozemkt, zalovani tak na zakladé takové smlouvy mohli
okamzikem jejtho zavkladovani nabyt jen nemovitosti v kupni smlouve vyslovné oznacené, a to
v hranicich a vymeéfe dané pifslusnym katastralnim operatem, nebot’ jen u téch byla splnéna
pisemna forma a ucinén vklad vlastnického prava Zalobct do katastru nemovitosti (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze 7. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2002/2006, na ktery Nejvyssi soud
odkazuje i v novéjsich rozhodnutich — napf. v usneseni z 29. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2082/2019
a jehoz zavéry jsou s ohledem na shodnou pravni upravu pouzitelné i na vydrzeni v rezimu
ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.; rozhodnuti jsou dostupnd na www.nsoud.cz).

Pravni nazor zalobcl, Ze sporna cast pozemku byla pfevedena jako soucast ¢i piislusenstvi
pozemku v kupni smlouvé vyslovné uvedenych, neni spravny. Pozemky se eviduji v katastru
nemovitosti v podobé parcel, jez maji geometrické a polohové urceni. Cast pozemku jiného
vlastnika, kterou nabyl vlastnik sousednitho pozemku vydrzenim, se nestava soucasti sousedni
parcely. Tuto cast pozemku nelze povazovat ani za pfislusenstvi ostatnich pozemkud stejného
vlastnika, a to ani v piifpad¢, ze je spolu s nimi uzivana jako jeden funkéni celek. Pozemek totiz
nelze podle nazoru odvolactho soudu povazovat za vedlejsi véc bez ohledu na jeho velikost ¢i
zpusob uzivani. Pokud se k u¢innému prevodu pozemku vyzaduje zapis do katastru nemovitosti,

byla by moznost pfevodu pozemku jako piislusenstvi jiné nemovitosti popfenim intabulacni
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zasady (srov. rozsudek Nejvysstho soudu z 28. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3441/2006, dostupny na

www.nsoud.cz).

K rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 508/98, na které Zalobci odkazuji, je tfeba dodat,
ze to se vénovalo vykladu projevu vule obsazené ve vyzveé opravnéné osoby dle zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich, kterd nemovity majetek dle Ustavniho soudu oznacila souhrnnjm
oznacenim dum, nikoli pfevodu konkrétné oznacenych parcel, tak jako tomu bylo v tomto
ptipadé, a Ustavni soud v tomto rozhodnuti Zadny zavér o pozemku jako mozném pifslusenstvi
nebo soucasti jiné véci ani neucinil.

Zalobci kupni smlouvou z roku 2004 spornou ¢st pozemku nenabyli, opravnénymi drziteli této
¢asti pozemku po dobu 10 let nebyli, sami uz v zalobé podané v kvétnu 2014 tvrdili, Ze hranice
mezi pozemky st. 1 a st. 3 jsou mezi ucastniky sporné, a dovolavali se zapocteni opravnéné drzby
svého pravniho pfedchtidce. Soud prvniho stupné proto spravné zalobu posoudil jako
nedavodnou.

Predmétem fizeni bylo urceni, zda vlastniky sporné ¢asti pozemku jsou zalobci. Pfi zavéru o tom,
ze zalobci vlastniky této ¢asti pozemku nejsou, bylo jiz nadbyte¢né zabyvat se tim, zda vlastnfkem
této Casti pozemku je v soucasnosti stale Vﬂ S nebo zda se vlastnikem této casti
pozemku (zcela nebo v mensim rozsahu) stali v souvislosti s tvrzenou opravnénou drzbou nebo
se zhotovenim stavby, kterd na spornou ¢ast pozemku zasahuje, zalovani. Odvolaci soud se proto
blize nezabyval ani skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, které se tykaly pouze
pfestavku a zavéru o mozném vydrzeni zalovanych.

Soud prvniho stupné také spravné procesné neuspé$nym zalobcim ulozil povinnost k nahradé
nakladu fizeni, spravné urcil vysi naklada statu, vysi naklada zalovanych vsak urcil nespravné a
povinnost k jejich ndhradé nespravné ulozil jako solidarni. Stanoveni povinnosti jako spolecné a
nerozdilné soud prvniho stupné nijak neodtvodnil a ani odvolaci soud neshledava davody ke
stanoveni aktivni solidarity. Zalovani vynaloZili v fizeni pfed soudem prvniho stupné niklady na
pravni zastoupeni advokatem (odména za 20 dkonu pravni sluzby po 4 960 K¢ pii zastoupeni
dvou zalovanych dle § 6 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b), § 7 bod 5. a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a k)
advokatniho tarifu — pfevzeti véci, vyjadfeni k zalobé, odvolani, 4x vyjadfeni k odvolani a 13x
zapocaté dveé hodiny dcasti u jednani, 2 ukony pravai sluzby po 2 480 K¢ pfi zastoupeni dvou
zalovanych dle § 6 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b), § 7 bod 5. a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, ve spojeni sust. § 11 odst. 2 pism. f) a ¢) advokatniho tarifu — Gcast pii
vyhlaseni rozsudku, vyjadfeni nikoli ve véci samé na vyzvu soudu, 21 pausalnich nahrad hotovych
vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatntho tarifu a nahrada ve vysi 23 259,60 K¢
odpovidajici 21% sazbé dané z pfidané hodnoty, jejimz platcem je zastupce zalovanych, dle § 137
odst. 3 o. s. 1., celkem 134 019,60 K¢. Podani zalovanych ze dne 17. 6. 2019, 4. 7. 2019 a 20. 8.
2019 nepovazuje odvolaci soud za samostatné ucelné ukony pravni sluzby dle § 11 advokatniho
tarifu, nebot’ nejsou podanimi ve véci samé, jde pfevazné o stanovisko zalovanych k prub¢hu
fizeni a k mimosoudnimu jednani ¢i jejich tvrzeni ke skutecnostem, které nejsou pravné
vyznamné (zejména k prestavku). Dalsi naklady vzniklé pfed soudem prvniho stupné zalovani
k okamziku, kdy byl nakladovy vyrok pfezkoumavan, tedy do 11. 9. 2021, nedolozili.

Ze vsech vyse uvedenych davodu zmenil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolaci soud
nakladovy vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze vysi naklada fizeni urcil na
134 019,60 K¢ a vyslovil, Ze povinnost zalobcti neni spolecna a nerozdilna; ve zbyvajici ¢asti
vyroku II. (uréeni povinné a opravnéné osoby, mista a lhuty k plnéni), v ndkladovém vyroku III. a
v zamitavém vécném vyroku I. potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny.
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O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1
0. s. f. Zalobci nebyli v odvolacim fizeni spéini (jejich odvolani nebylo vyhovéno), odvolaci
soud jim proto ulozil povinnost k nahrad¢ nakladi fizeni, které zalovani vynalozili v odvolacim
fizeni na pravni zastoupeni (odména advokata za 2 dkony pravni sluzby po 4 960 K¢ dle § 6 odst.
1, § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b), § 7 bod 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ve spojeni
sust. § 11 odst. 1 pism. g) a k) advokatniho tarifu - vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani pfed
odvolacim soudem, 4 pausalni nahrady hotovych vydajd po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, ndhrada za 4 pulhodiny promeskaného ¢asu po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu, cestovné pravniho zastupce z Kladna do Prahy a zpét, celkem 62 km
osobnim automobilem se spotfebou 6,8 benzinu 95 oktant na 100 km, coz pii cené této
pohonné hmoty ve vysi 27,80 K¢ za 1 1 dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. a zakladni nahrade dle
citované vyhlasky ve vysi 4,40 K¢ za 1 km ¢ini 390 K¢ [(6,8/100x27,8+4,4)x62], a nahrada ve vysi
2 375 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané z pfidané hodnoty, jejimz platcem je zastupce zalované,
podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.), celkem 13 685 K¢.

Lhuta k plnéni byla urcena dle § 160 odst. 1, ¢ast véty pred stfednikem, o. s. f., nebot” ke
stanoveni jiné lhuty odvolaci soud neshledal Zadny duvod. Misto plnéni ndhrady nakladu fizeni
bylo stanoveno dle § 149 odst. 2 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani jen tehdy, jestlize tento rozsudek zavisel na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otizka posouzena jinak (§ 237 o. s. £.) Ucastnik mize podat dovolani do dvou
mésict, jdoucich ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresntho soudu
v Kladné (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. f.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat jejiho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 10. zaf{ 2021

Mgr. Petra Kubacova v. r.
pfedsedkyné senatu
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