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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné — soud pro mladez rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 23. zafi 2021
samosoudcem JUDr. Ivo Postolkou
takto:

mladistva

G,

narozena ve Slaném, okres Kladno, trvale bytem _
pfechodné bytem

je vinna, Ze
dne 19. zati 2020 v dobé¢ od 10:25 hodin do 10:35 hodin, na benzinové cerpaci stanici MOL,
v obci Zlonice, okres Kladno, a P- G. po predchozim upozornéni pracovnice
cerpac{ stanice poskozené P na to, ze musi mit nasazenou rousku, ji zacali
vulgarné nadavat, nasledn¢ P M- G. udefili zde pfitomného poskozeného
[ﬁ VI pésti do obliceje, poté se je snazila poskozend piimét k odchodu, zatimco do
prodejny dorazil E G ktery se snazil zprvu poskozené pomoci, ale nasledné se do prodejny
opét vratil P- G ktery udefil poskozenou sevienou pésti do obliceje, tato se snazila branit

uderu tak, ze se ohnala po jeho ruce, nasledné chytil EJJGI} poskozenou za hlavu, plivl na ni
a donutil ji k pfedklonu, zatimco do prodejny vtrhla dale Ni B ladisova TR

Gw a zacaly poskozenou v pfedklonu bit péstmi do oblasti hlavy a zad,
poté N| B chytla poskozenou za hlavu a drzela ji v pfedklonu, odhodila ji na regal se
zbozim a snazila se poskozenou napadnout rukama a skrabnout ji do obliceje prsty, cemuz se
poskozena snazila branit, nasledné poskozenou chytla NjjiB a drzela ji v pfedklonu,
chytila ji za vlasy a snazila se ji vytdhnout z prostor ¢erpaci stanice ven, zatimco IO 2
P G oskozenou nékolikrat udefili uzavienou dlani pravé ruky do zad, do toho se pridala
mladistva ] G, ktera se snaZila poskozenou taktéz vystréit ven ze stanice, piicemz
v této chvili pfistoupil opét EJj Gllo chytl poskozenou za hlavu, kdyz se ji véak podafilo
narovnat, chytil ji za krk a odstr¢il ji zpét od dveii do vnitinich prostor prodejny, nasledné se je
snazila poskozena vyhodit ven z prodejny, pficemz ji E-Gi udefil do obliceje uzavienou
dlani, chytl ji za vlasy a n¢kolikrat udefil s jeji hlavou do sklenéné vyplné vstupnich dvefi,

tomto utoku se snazila poskozena zavtit dvefe do prodejny, pficemz ke dvefim pfistoupil P|
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G., pfetlacil poskozenou, otevtel dvefe a ihned ji udefil otevienou dlani pravé ruky do obliceje,
odstréil ji od dvefi, pficem? za nimi piish G - NI B , posbirali zaplacené
zbozi z pultu pokladny, nasledné Mi) Gl piistoupil k poskozené s plechovkou nipoje v ruce,
pficem? udefil uzavienymi dlanémi obou rukou poskozenou do obli¢eje, a poté N B

M G, ' OB - B Gl postupné udetili poskozenou otevienymi dlanémi ruky
do obliceje a z prodejny odesli, pficemz pfi odchodu vzal plechovku nezjisténého
napoje z regalu, kterou mrstil smérem na hlavu poskozené, avak vzhledem k tomu, Ze si
poskozena dala ruce pfed hlavu, se trefil pouze do jejich zvednutych rukou,

tedy
na misté vefejnosti pistupném se dopustila vytrznosti tim, ze napadla jiného,
¢imzZ spachala
provinén{ vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle 358 odstavec 1 trestniho zikoniku a § 26 odstavec 1 zak. ¢. 218/2003Sb. k trestnimu
opatfeni obecné prospésnych praci ve vymére 50 (padesati) hodin.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je mladistva povinna spoleéné a nerozdilné s jiz
odsouzenymi NI, I D — I G I O -

zaplatit poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, se sidlem Jeremenkova
161/11, Vitkovice-Ostrava, nahradu skody ve vysi 16 781 K¢.

Podle § 129 odstavec 2 trestnitho fadu pisemné vyhotoveni rozsudku neobsahuje odivodnéni,
nebot’ po jeho vyhlaseni se mladistva, osoby opravnéné podat odvolani za mladistvou a statni
zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany (mladistvy) pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak uéinit i proti vuli obzalovaného.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresntho soudu v Kladng), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfredchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Pottic¢kova
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné — soudu pro mladez rozhoduje nadfizeny
krajsky soud - Krajsky soud v Praze — soud pro mladez.

Kladno 23. zari 2021

JUDx. Ivo Postolka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Potickova





