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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Kladné rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu JUDr. Ondfeje
Naceradského a pfisedicich Bc. Dany Stecové a Ing. Martina Dusaka v hlavnim liceni konaném
dne 7. 1. 2022 v Kladne.

takto:

Obzalovani

. M| Ol diive

spolecnosti, trvale bytem

, narozeny - v Praze, jednatel

, adresa pro ucely dorucovani

2. " narozeny [ ~ iemnici, sidic, ervate byern | RNNEN,

rozeny

jsou vinni, Ze
1. dne 22. 8. 2020 okolo 15:30 hodin v ulici Ceskoslovenské armady v Kladné, poté co po
pfedchozi vzajemné domluvé néktery z nich pfelepil c¢ast registracni znacky sluzebniho
vozidla Méstské policie Kladno tov. zn. Dacia Dokker, RZ: _, se obzalovany
SHI i2ko fidi¢ a obzalovany O] jako spolujezdec vydali za timto sluzebnim
vozidlem, v ném? vykonéavala sluzbu hlidka Méstské policie Kladno ve slozeni str. M|JJJjj
K 2 s« BB k¢ obzalovany Ol vlici Fibichova v Kladné
s pomoci megafonu slovy ,,zastavte vozidlo, zastavte™ vyzval k zastaveni, poté, co sluzebni
vozidlo zacalo zastavovat, obzalovany SJj na pokyn obzalovaného Oi sluzebni
vozidlo pfedjel a zablokoval mu jim fizenym vozem dalsi pfipadnou jizdu, bezprostiednée
poté vystoupil obzalovany Offjjjjjifize svého vozidia a zeptal se str. M <ENEGz&R
zda si pfed jizdou zkontroloval vozidlo, na vyzvu straznika k pfedlozeni néjakého opravnéni
mu sdélil, ze jako ,,bézny obcan® muze oznamovat jakékoliv protipravni jednani, nasledné
straznikovi nabidl, ze pokud se omluvi a fekne jak to bylo, tak by to s nim ,,vyfesil domluvou
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na mist¢”, poté co ho jmenovany straznik vyzval, aby ho nezdrzoval v praci, nastartoval
sluzebni vozidlo a pomalu se rozjel, mu obzalovany Ol fekl, 7 ,,nikam nepojede® a se
spoluobzalovanym S|l ktery stal pred sluzebnim vozidlem, mu znemoznili odjezd
z mista, kdy obzalovany O] striznika naikl, Ze popojetim chtél srazit obzalovaného
S a ze si schvalné pfelepil znacku, aby nemusel hradit parkovné, coz posléze
né¢kolikrat opakoval, a dale ho vyzval, aby setrval na mist¢ do pifjezdu policie s tim, Zze ho
nebude honit po celém meésté, kdy zduraznil, ze ma ve vozidle ,,majaky* takze ho ,,muze
honit jak chce®, straznikovi poté sdélil, Zze na mist¢ dostane pokutu 1000 K¢, a ma si
piipravit hotovost coz posléze opakoval s tim, ze policie jiz jede, nasledné pfi feseni situace
na misté strazniky Kh a Bl opakovane verbilng napadal, Ze nejsou normalni,
ze jsou ostudou a arogantni, na adresu straznika K sdclil, Ze se zblaznil, Ze jeden
takovy clovek ,,zkurvi jméno celému sboru®, opakované natkl tohoto straznika, ze si schvalné
pfelepil znacku sluzebniho vozidla, aby nemusel hradit parkovné, nasledné ncktery ze
spoluobzalovanych vyuzil momentalni nepfitomnosti straznikGi a skutecnosti, ze jejich
sluzebni vozidlo nebylo uzamceno k tomu, aby do sluzebniho vozidla umistil krabicku, jejimz
obsahem byl suseny rostlinny material o celkové hmotnosti 2,05 g odpovidajici smési konopi,
nasledné obzalovany O predstiral nalez této krabicky ve voze strazniku, kterych se
dotazoval, jestli je ted’ ,,seberou®, v navaznosti na svoji pfedchozi ¢innost v Praze straznikiim
sdelil, Ze v Praze se jiz naucili jak se maji chovat, aby nebyli za hlupaky a ,,nezkurvily pohled
divaku na sbor®, také pfed strazniky se slovy, Ze ,je tak hotovej, Ze musi jit do jiného stavu®,
koufil pfedmeét, ktery by mohl byt tzv. jointem a navazné straznika I_ vyzval, ,,at’ si
také ubali, kdyZ tam ma“, pozdéji to po pfijezdu hlidky Policie CR komentoval slovy, e chtél
otestovat, zda ho straznici nechaji koufit, kdyz nemohli védét, ze koufi CBD, pficemz
obzalovani své jednani nahravali na kamerovy zaznam vyjma pfelepeni znacky a umisténi
krabicky do sluzebniho vozidla s cilem, aby vysledna videa byla zvefejnéna na socialni siti
Facebook na uctu s nazvem - v podobé Facebookstories, kde jej sledovalo nejméné
43 000 dalsich wuzivateld socialni sit¢ Facebook, a na kanilu YouTube s nizvem
B ; ociem odbérateld okolo 196 000, kdy obzalovany O] 02
zaznamech propagoval internetové portaly ,,pojisteninapokuty.cz®, ,,virtualniprovozovatel.cz*
a ,limosky.cz®, pficemz obzalovani byli v zajmu vys$si popularity téchto videf srozuméni s tim,
ze poskozuji dobré jméno vyse jmenovanych straznika, které vystavuji vefejnému posméchu,

2. dne 22. 8. 2020 okolo 22:20 hodin v ulicich Ceskoslovenské armady, Zadusni a na Nameést{
starosty Pavla v Kladné po predchozi vzajemné domluvé za uitl vozidla tov. zn. Skoda
Superb, RZ: - vybaveného v rozporu s § 41 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vystraznymi svétly modré barvy,
obzalovany S| jako #idi¢, a obzalovany O na zadnim sedadle, zapocali
pronasledovat sluzebni vozidlo Méstské policie Kladno tov. zn. Skoda Fabia, RZ: ﬁ,

opatfené napisy Méstské policie Kladno, v ulici Ceskoslovenské armady spustili vystrazné

svétlo modré barvy, obzalovany O- za pouzitim megafonu zvukem zvukového
vystrazného zafizen{ a slovy ,,zastavte, ,,zastav to auto®, ,,zastavte to auto, délej” pozadoval,
aby sluzbu konajici policisté ve slozeni str. R} G 2 s« RIIN & zastavili
jejich  vozidlo, coz vsak neucinili a proto obzalovany O- instruoval
spoluobzalovaného S|l aby vozidlo méstské policie piedjel a zastavil, pi
predjizdécim manévru obzalovany O] opétovne se stazenym okénkem vykiikoval
»zastavte to vozidlo® a fidice vozidla méstské policie zapocal oslfiovat svitilnou, pfi¢emz
obzalovany S|Jl| po pfedjeti vozidla méstské policie v ulici Ceskoslovenské armady
prudce zabrzdil, procez byl poskozeny # Hl: nucen sniZit rychlost a vozidlo
obzalovanych objet, coz obzalovany O komentoval do zaznamu slovy ,,ty pi** to je
takovej cu***, v ulici Zadusni obzalovani opétovne dostihli vozidlo méestské policie, které
svym manévrem vytlacili mimo vozovku na pfilehlé parkovisté a nakonec své vozidlo zastavili
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pfed vjezdem do aredlu Magistratu mésta Kladna, poté, co sluzebni vozidlo zastavilo na
protilehljch parkovacich mistech, z vozidla vystoupil obzalovany Ofjjjjjil} pfistoupil k
vozidlu méstské policie, zatimco obzalovany SE svym vozidlem zablokoval poskozenym
piistup ke sluzebné a znemoznili jim dalif jizdu, obzalovany O} se slovy .silni¢ni
kontrola® vyzval strazniky, aby vyckali ptijezdu policie, posléze upfesnil, Ze jedna jako obcan,
ktery bude oznamovat jejich protipravni jednani, ze déla ,,prevenci kriminality, oba strazniky
castoval tim, ze se zblaznili, na adresu fidice fekl, Zze do n¢j malem pétkrat naboural, ¢astoval
je slovy ,,jste normalni, muzete vylizt ven do pici“, nasledné pii fesen{ situace na misté
obzalovany O-opakované fikal straznikim, Ze se zblaznili, at’ straznik ,,nedéla z lidi
debily a Ze nevi, zda je straznik ,blbej nebo navedenej, pted pifjezdem Policie CR
obzalovany O nabizel, ze se vSe dalo projednat blokové¢, nasledné poukazal, na to, ze
pfed nckolika hodinami chytili jejich kolegu, a kdyby nebyl hlupak, mohli vse udélat
domluvou, posléze oba obzalovani komentovali, ze na Kladné jsou arogantni straznici a
obzalovany Ofili] vie komentoval slovy, ze ,,jeden blbej straznik snizf kreditibilitu celého
sboru®, pficemz obzalovani své jednani nahravali na kamerovy zaznam s cilem, aby vysledné
video bylo zvefejnéna na socialni siti Facebook na uc¢tu s nazvem v podobé
Facebookstories, kde jej sledovalo nejméné 43 000 dalsich uzivatela socialni sit¢ Facebook, a
na kanalu YouTube s nazvem _s poctem odbératelt okolo 196 000, kdy
obzalovany O- na zaznamu propagoval internetové portaly ,nebudmestak®, a
,limosky.cz®, pficemz obzalovani byli v zajmu vyssi popularity téchto videi srozuméni s tim,
ze poskozuji dobré jméno vyse jmenovanych straznika, které vystavuji vefejnému posméchu

tedy
pod bodem 1:
jednak neopravnéné vykonavali tkon, ktery muze byt vykonan jen z moci tufedni jiného organu
vefejné moci,
jednak se dopustili vefejné a na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti,
pod bodem 2 :
jednak neopravnéné vykonavali tkon, ktery muze byt vykonan jen z moci ufedni jiného organu
vefejné moci,
jednak se dopustili vefejné a na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti a napadli jiného,
jednak jiného nasilim nutili, aby néco konal, a takovy ¢in spachali se zbrani,

jednak uzili nasili v amyslu pusobit na vykon pravomoci tfedni osoby, a takovy cin spachali se
zbrani,

v

¢imz spachali
pod bodem 1, 2:

jednak pokracujici precin pfisvojeni pravomoci ufadu podle § 328 alinea 2 tr. zdkoniku, ve forme
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

jednak pokracujici vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku,

pod bodem 2 dale:

jednak zloc¢in vydirani podle § 175 odst.1, odst. 2 pism.c) tr. zakontku ve forme
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
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jednak zlocin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

1. obzalovany MIJij Ol

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada. Podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi zkusebni doba v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku dale k dhrnnému penézitému
trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb v ¢astce 300 K¢, tedy celkem 30 000 Ke.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku déle k dhrnnému trestu zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 2 (dvou) let.

2. obzalovany J N SN

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle §81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné¢ odkladd. Podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi zkusebni doba v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada
uhrnny trest zakazu ¢innosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

Obzalovani jsou na zakladé obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Kladné ze dne 24. 3. 2021 stihani pro vyse uvedené jednani, které obzaloba pravné kvalifikovala
jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku v soubéhu se zlo¢inem nasili
proti ufedn{ osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a s pfeciny pfisvojeni
pravomoci tfadu podle § 328 al. 2 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Zdejsi soud v této véci rozhodl rozsudkem dne 21. 6. 2021, ¢.j. 5 T 37/2021-487, kdy shledal
obzalované MO ve D 2 /N S -4 bodem 1. vinnymi piecinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku ve formeé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, a
pod bodem 2. jednak pfecinem piisvojeni pravomoci ufadu podle § 328 alinea 2 tr. zakoniku, ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a jednak vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, za coz obzalovaného M|}
O odsoudil podle § 358 odst. 1 tr. zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k
uhrnnému trestu odnét{ svobody v trvani osmnacti mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tficeti Sesti mésict a dale mu
podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozil dhrnny trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu dvanacti mésicu.
Obzalovaného || SEE podic § 358 odst. 1 tr. zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku odsoudil k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésica, jehoz vykon
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani
dvaceti ¢tyf mésicu a dale mu podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
ulozil dhrnny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na
dobu dvanacti mésicu.
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Vyse uvedenych trestnych c¢intd se obzalovani podle skutkovych zjisténi zdejstho soudu
z ptedchoziho rozsudku méli dopustit tak, ze:

pod bodem 1. dne 22. 8. 2020 okolo 15:30 hodin v ulici Ceskoslovenské armady v Kladné, poté
co po predchozi vzajemné domluvé néktery z nich prelepil ¢ast registracni znacky sluzebniho
vozidla Méstské policie Kladno tov. zn. Dacia Dokker, RZ: i, se obzalovany S|}
jako fidi¢ a obzalovany OJi} jako spolujezdec vydali za timto sluzebnim vozidlem, v némz
vykondvala sluzbu hlidka Méstské policie Kladno ve slozeni str. M K|l 2 st SR
B ktcr¢ obzalovany O] v ulici Fibichova v Kladné s pomoci megafonu slovy
»zastavte vozidlo, zastavte vyzval k zastaveni, poté, co sluzebni vozidlo zacalo zastavovat,
obzalovany S|} na pokyn obZalovaného Oh sluzebni vozidlo pfedjel a zablokoval
mu jim fizenym vozem dal$i pfipadnou jizdu, bezprostiedné poté vystoupil obzalovany
O ze svého vozidla a zeptal se str. MJJ <IN, 2d2 si pied jizdou zkontroloval
vozidlo, na vyzvu straznika k predlozeni néjakého opravnéni mu sdélil, ze jako ,,bézny obcan®
muze oznamovat jakékoliv protipravn{ jednani, nasledné straznikovi nabidl, ze pokud se omluvi a
fekne jak to bylo, tak by to s nim ,,vyfesil domluvou na misté¢®, poté co ho jmenovany straznik
vyzval, aby ho nezdrzoval v praci, nastartoval sluzebni vozidlo a pomalu se rozjel, mu obzalovany
Oi fekl, ze ,nikam nepojede” a se spoluobzalovanym § , ktery stal pfed
sluzebnim vozidlem, mu znemoznili odjezd z mista, kdy obzalovany O straznika narkl,
ze popojetim chtél srazit obzalovaného S- a ze si schvalné pfelepil znacku, aby nemusel
hradit parkovné, coz posléze nckolikrat opakoval, a dile ho vyzval, aby setrval na mist¢ do
pfijezdu policie s tim, Ze ho nebude honit po celém mésté, kdy zduaraznil, ze ma ve vozidle
,»majaky* takze ho ,,muze honit jak chce®, straznikovi poté sdélil, ze na mist¢ dostane pokutu 1
000 K¢, a ma si pfipravit hotovost coz posléze opakoval s tim, ze policie jiz jede, nasledné pfi
fesen situace na misté strazniky Ki aB opakovan¢ verbalné napadal, Ze nejsou
normalni, Ze jsou ostudou a arogantni, na adresu straznika K_ sdélil, Ze se zblaznil, Ze
jeden takovy clovék ,.zkurvi jméno celému sboru®, opakované nafkl tohoto straznika, ze si
schvalné prelepil znacku sluzebniho vozidla, aby nemusel hradit parkovné, nasledné néktery ze
spoluobzalovanych vyuzil momentalni nepfitomnosti straznikti a skutecnosti, ze jejich sluzebni
vozidlo nebylo uzaméeno k tomu, aby do sluzebniho vozidla umistil krabicku, jejimz obsahem
byl suseny rostlinny material o celkové hmotnosti 2,05 g odpovidajici smési konopi, nasledné
obzalovany O predstiral nalez této krabicky ve voze strazniku, kterych se dotazoval, jestli
je ted’ ,,seberou®, v navaznosti na svoji predchozi ¢innost v Praze straznikam sdélil, ze v Praze se
jiz naucili jak se maji chovat, aby nebyli za hlupaky a ,,nezkurvily pohled divaka na sbor, také
pfed strazniky se slovy, ze ,,je tak hotovej, ze musi jit do jiného stavu®, koufil pfedmét, ktery by
mohl byt tzv. jointem a navazné¢ straznika I_ vyzval, ,at’ si také ubali, kdyz tam ma“,
pozdéji to po pifjezdu hlidky Policie CR komentoval slovy, Ze chtél otestovat, zda ho straznici
nechaji koufit, kdyz nemohli védét, ze kouti CBD, pficemz obzalovani své jednani nahravali na
kamerovy zaznam vyjma pielepeni znacky a umisténi krabicky do sluzebniho vozidla s cilem, aby
vysledna videa byla zvefejnéna na socialni siti Facebook na tGc¢tu s nazvem - v podobé
Facebookstories, kde jej sledovalo nejméne 43 000 dalsich uzivatelu socialni sit¢ Facebook, a na
kanalu YouTube s nazvem — s poctem odbératela okolo 196 000, kdy obzalovany
O 2 ziznamech propagoval internetové portily , pojisteninapokuty.cz,
wvirtualniprovozovatel.cz® a ,limosky.cz®, pficemz obzalovani byli v zajmu vyssi popularity
téchto videi srozumeéni s tim, ze poskozuji dobré jméno vyse jmenovanych straznikd, které
vystavuji vefejnému posméchu,

a pod bodem 2. dne 22. 8. 2020 okolo 22:20 hodin v ulicich Ceskoslovenské armady, Zadusni a
na Namésti starosty Pavla v Kladné po predchozi vzajemné domluvé za uziti vozidla tov. zn.
Skoda Superb, RZ: || lvybaveného v rozporu s § 41 zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pifedpist, vystraznymi svétly modré barvy,
obzalovany S| jako #idic, a obzalovany Ofjjjjll na zadnim sedadle, zapocali
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pronasledovat sluzebni vozidlo Méstské policie Kladno tov. zn. Skoda Fabia, RZ: -,
opatiené napisy Méstské policie Kladno, v ulici Ceskoslovenské armady spustili vystrazné svétlo
modré barvy, obzalovany O] 22 pouvzitim megafonu zvukem zvukového vystrazného
zafizeni a slovy ,zastavte®, ,zastav to auto®, ,zastavte to auto, délej” pozadoval, aby sluzbu
konajici policisté ve slozeni str. R- a str. R- H zastavili jejich vozidlo,
coz vs$ak neucinili, a proto obzalovany O instruoval spoluobzalovaného S
vozidlo méstské policie predjel a zastavil, pfi pfedjizdécim manévru obzalovany O
opétovne se stazenym okénkem vykfikoval ,,zastavte to vozidlo® a fidice vozidla méstské policie
zapocal oslnovat svitilnou, pficemz obzalovany S| po piedjeti vozidla méstské policie v ulici
Ceskoslovenské armady prudce zabrzdil, procez byl poskozeny str. R} H-pnucen snizit
rychlost a vozidlo obzalovanych objet, coz obzalovany O komentoval do zaznamu slovy
»ty pi** to je takovej ¢u***“, v ulici Zadusni obzalovani opétovné dostihli vozidlo méstské
policie, které svym manévrem vytlacili mimo vozovku na pfilehlé parkovist¢ a nakonec své
vozidlo zastavili pfed vijezdem do arealu Magistratu mésta Kladna, poté, co sluzebni vozidlo
zastavilo na protilehlych parkovacich mistech, z vozidla vystoupil obzalovany O-,
pristoupil k vozidlu méstské policie, zatimco obzalovany S|} svym vozidlem zablokoval
poskozenym pfistup ke sluzebné a znemoznili jim dalif jizdu, obzalovany O] se slovy
»wsilniéni kontrola® vyzval strazniky, aby vyckali pfijezdu policie, posléze upfesnil, ze jedna jako
obcan, ktery bude oznamovat jejich protipravni jednani, ze déla ,,prevenci kriminality®, oba
strazniky castoval tim, Ze se zblaznili, na adresu fidice fekl, Ze do n¢j malem pétkrat naboural,
castoval je slovy ,,jste normalni, muzete vylizt ven do pic¢i®, nasledné pfi feseni situace na misté
obzalovany Oh opakované fikal strazniktm, Ze se zblaznili, at’ straznik ,,nedéla z lidi
debily a e nevi, zda je straznik ,,blbej nebo navedenej“, pted pifjezdem Policie CR obzalovany
O 12bizcl, Ze se vie dalo projednat blokové, nasledné poukazal, na to, Ze pied nékolika
hodinami chytili jejich kolegu, a kdyby nebyl hlupdk, mohli vse udélat domluvou, posléze oba
obzalovani komentovali, ze na Kladné jsou arogantni straznici a obzalovany Oh vse
komentoval slovy, ze ,,jeden blbej straznik snizi kreditibilitu celého sboru®, pficemz obzalovani
své jednani nahravali na kamerovy zaznam s cilem, aby vysledné video bylo zvefejnéna na socialni
siti Facebook na uctu s nézvemvhv podobé¢ Facebookstories, kde jej sledovalo nejméné
43 000 dalsich uzivateld socialni sité Facebook, a na kanalu YouTube s nazvem —
s poctem odbérateld okolo 196 000, kdy obzalovany O- na zaznamu propagoval
internetové portaly ,,nebudmestak”, a ,limosky.cz“, pficemz obzalovani byli v zajmu vyssi
popularity téchto videf srozuméni s tim, ze poskozuji dobré jméno vyse jmenovanych strazniku,
které vystavuji vefejnému posméchu.

> 3

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba obzalovani a rovnéz v jejich neprospéch statni
zastupce. Navazné Krajsky soud v Praze usnesenim z 6.10.2021, sp. zn. 9 To 253/2021,
napadeny rozsudek zdejstho soudu podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a podle § 259 odst.
1 tr. fadu véc vratil zdejSimu soudu s tim, aby véc znovu projednal a rozhodl. Dle zavérai
Krajského soudu v Praze provedl zdejsi soud v hlavnim licen{ véechny dtkazy, které pro fadné a
objektivni objasnéni véci pfichazely do tvahy a nedopustil se pfitom zadnych procesnich
pochybeni a své rozhodnuti co do skutkového stavu presveédcive oduvodnil, kdy odvolaci soud
konstatoval, Ze proti zjisténému skutkového stavu nema vyhrady a ukolem zdejstho soudu pro
dalsi fizeni neni provadét dal$i dokazovani, které je dle pfesvédceni krajského soudu jiz uplné a
tvofi dostatecné spolehlivy a pln¢ zakonny podklad pro dalsi postup a meritorni rozhodnuti.

Dle pravniho nazoru odvolactho soudu vsak bylo ve vztahu k bodu 1 rozsudku na miste
piisvédcit nazoru statniho zastupce, ktery se v podaném odvolani domahal pravni kvalifikace i
jako pfecinu pfisvojeni pravomoci tfadu podle ustanoveni § 328 alinea 2 tr. zdkoniku s tim, ze i
kdyz zdejsi soud podrobné hodnotil vipovédi obzalovanych a svedka K| || = SR
potfizené kamerové zaznamy i jiz upravena a sestffhana videa, vcetné¢ toho, Ze nepiehlédl
vyjadieni obzalovaného O] ohledn¢ nefunkénosti megafonu kvili nedovieni krytu
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baterie, nelze pominout zptsob, kterym k zastaveni vozidla méstské policie doslo a vyjadfovani a
vystupovani obzalovaného Ol na mist¢. Ze strany obzalovanych se nejednalo o
oznameni domnélého protipravniho jednani policejni hlidky, ale o aktivni jednani, kterym chtéli
zminované pfestupkové jednani na mist¢ s hlidkou fesit, kdy straznikovi nabizeli vyfeseni véci
domluvou na misté, oba obzalovani mu branili v odjezdu, a nasledné ho obzalovany OJfjjjjjjl§
informoval o tom, ze mu bude ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢, kterou mu ulozi policie, az na
misto pfijede. Byt’ v tomto piipadé nedoslo k pouziti modrych svétel a zvuku sirény pfi zastaveni
vozidla, obzalovany O} striznikovi p#i snaze o odjeti zdiraznil, Ze je ve voze ma a muze
ho tedy ,,honit jak chce”. Dle odvolaciho soudu argumentace zdejstho soudu pro nepouziti této
pravn{ kvalifikace nevyzniva presvédcivé a nediivodné jednani obzalovanych zlehcuje.

Ve vztahu k bodu 2 rozsudku pak odvolaci soud po rekapitulaci principu subsidiarity trestni
represe véetné souvisejici judikatury konstatoval, Ze ve vztahu ke kvalifikaci vydirani a nasili proti
ufedni osobé podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, by muselo jit pro pouziti materialniho korektivu o jednani méné intenzivni,
coz v pifpadé¢ jednani obzalovanych rozhodné neplati. Odvolaci soud poukazuje, ze pokud podle
skutkovych zjisténi okresntho soudu byla motivem jednani obzalovanych jakasi snaha o
zesmésnovani sraznika za dcelem zvySeni sledovanosti pofizenych videi, kdy takto obzalovani
jednali béhem jednoho dne opakované, navic tak intenzivnim zptsobem, ze nevahali opakované
najizdét svym vozidlem na sluzebni vozidlo policistt, pficemz se fidi¢e snazili oslfovat svitilnou,
kdy navic nevahali vozidlo straznika vytlacit az z jizdniho pruhu, jde zcela evidentné o jednani
natolik zavazné, Zze nevykazuje znaky pfestupku, a to pravé pro svou urputnost, agresivitu a
opakovanost.

Zdejsi soud po vraceni véci véc znovu projednal a rozhodl v navaznosti na pravni zavéry
odvolacitho soudu.

Pokud jde o skutkovy stav, ve vztahu ke skutkim jako takovym k doplnéni dokazovani nedoslo,
soud k navrhu stran doplnil, respektive aktualizoval dokazovani toliko ve vztahu k osobam
obzalovanych a jejich dalsimu jednani.

Pokud jde o skutkové véty pod body 1 a 2 doslo tudiz jen k formalni aprave oproti pfedchozimu
rozhodnuti, kdy v navaznosti na zménu pijmeni bylo u obzalovaného M O Gz
nahrazeno predchozi piijmeni ,,-“ za to soucasné.

Soud tedy co do skutkového hodnoceni véci vysel z dukazt provadénych jiz v pfedchozim fizeni,
kdy neshledal, Zze by se co do jejich hodnoceni a navaznych skutkovych zavéra mél davod od
pfedchoziho rozhodnuti odchylit.

Obzalovany M. O- uvedl, ze puvodné na Kladno jeli kvuli aktivitam spolku, ktery se
vénuje odhalovani korupce (k jeho aktivitim se dale pomérné rozsahle vyjadfoval, ale nejde o
pfedmét tohoto fizeni), ze ho znami upozornil na ,kauzu straznika méstské policie z Kladna®.
Pozdéji k dotazu uvedl, Ze mélo jit o to, Ze jedna straznice mela pfi méfeni rychlosti malem
zpusobit nehodu a ze na Kladné straznici majf jezdit nepfipoutani ¢i si zkracovat cestu jizdou v
protisméru. Moc tomu nevéfil, ale se spoluobzalovanym neméli o vikendu nic jiného na praci,
protoze prodej limonad, ktery tvoii jeho hlavni pfedmét ¢innosti, se o vikendu nefesi a tak si
fekli, Zze spole¢né do Kladna zajedou a uvidi. Na parkovisti v Lidicich natoc¢ili uvod, do té doby
spoluobzalovany S|j ani nevédel, Ze pak pojedou do Kladna. K dotazu obzalovany uvedl, e
méli sebou dvé auta, kazdy fidil jedno, obzalovany jel vepfedu a spoluobzalovany jel za nim, u
Lidic se pak sesedli do jednoho auta, které pak dal jiz fidil spoluobzalovany § , zatimco
obzalovany O] si sed! na misto spolujezdce. Obzalovany dile k dotazim nejprve popiel,
ze by mél tehdy néjaké poznatky, Ze by mélo dochazet u straznika na Kladné také k zneuzivani
navykovych latek, ale posléze k tomu, Ze se v ramci uvodu natoc¢eného v Lidicich zminoval, Zze by
dal straznikim ,Jliznout®, zareagoval tak, Ze to ,bylo taky nest’astné, ze pfedtim fesil fidice
odtahové sluzby v Praze, ,ktery mél zornicky jako narkoman®, tak to tam asi fekl v navaznosti na
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to. Pak jeli do Kladna na velkou ¢tyfproudou ulici kde je nemocnice (ulice CSA), kde zahlédli stat
Dacii Dokker méstské police, ktera méla prelepenou znacku (jak bude dale rozvedeno, nic takového
vidét nemobl, videozdznam prokazuje e, Inacka v té dobé jesté prelepend nebyla). Tim se mu potvrdilo, ze to
co slysel o fungovani méstské policie na Kladné, je pravda. Udé¢lali tedy ,kolecko® a vratili se
k tomuto vozu, kde zastavili o dvé parkovaci mista za nim. Z vozu tam nevystupovali, ani jeden
2 nich znacku straznika nepielepil. Cekali tam tak 20 a7 30 minut, béhem té doby se nikdo kolem
vozu strazniki nepohyboval. Pak se k sluzebnimu vozu vratili straznik a straznice. Jeli za nimi,
aby se jich zeptali, pro¢ si pfelepuji znacku, jestli to je kvuli tomu, Ze nechtéji platit parkovné,
nebo kvuli radaram. Pak si také vsimli, ze straznik nepouziva bezpecnostni pas. Jeli vedle vozu
straznikt, spoluobzalovany Sjzastavil a obzalovany Oﬁvystoupﬂ, mél to k vozu
straznikt tak jeden dva kroky. Ptal se pak straznika, zda je normalni nepouzivat bezpecnosti pas.
Obzalovany k uzivani pasa dale rozvedl, Ze on se vauté¢ poutd, protoze mu v minulosti
bezpecnostni pas zachranil zivot (meide o okolnost rozhodujici ve véci, ale nabizi se de 3 blediska
vérobodnosti obgalovaného minit, Ze na ajisténych dbérech je obZalovany opakované achycen pri jizdé bez
pdsii, takge tato snaha o pogitivni sebepregentaci se jevné nexaklida na pravdé). Obzalovany popfel, ze by
v rozhovoru se strazniky pouzil spojeni ,,obcanska hlidka™, kdyz se ho straznik zeptal na
opravneéni, tak mu fekl, Ze je obcan a Ze na misto bude volat policii. Chtél, aby straznik pockal na
pifjezd policie a pfipravil si doklady s tim, Ze mu policie da asi 1 000 K¢ pokutu. Neni pravda, ze
by pokutu sam udéloval, ¢i po nékom na misté¢ ¢astku 1 000 K¢ vymahal. Dle jeho nazoru se
v dané situaci straznik nemohl ani domnivat, ze by byl né¢kym, kdo muze ukladat pokuty, piijeli
v otfiskaném Superbu, obzalovany mél na sob¢ krat’asy a zabky. Pokud nékdy na videich mluvili
o tom, ze n¢koho budou pokutovat, tak to samozfejmé nemysleli doslovné a ani jejich divaci to
tak nevnimali. Kdyz uz chtéli z mista odjet, fekl spoluobzalovanému S‘, ze se pujdou
podivat, jakou maji straznici vysilacku, a pfi tom uvidél, ze na misté spolujezdce je brasna a pod
nf plastovy obal, vypadalo to jako nelegalni susina. Diky byvalé pfitelkyni z protidrogové centraly
vi, jak vypadaji drogy a jak se pfevazi, ze marihuana nevypada jako rostlina, ale jako ,,nazeleno
nabarvena slepena ryze* On tam nadobku nedal, nedovolil by si vlézt do policejniho auta. Drogy
nikdy nebral, je mozné Ze tehdy pred strazniky koufil doutnikovou mentolovou cigaretu zn.
Burton, Pokud se tam straznikt ptal, aby si také ubalili, udélal to proto, Ze si myslel, Ze tam majf
marihuanu, Ze jsou jeji uzivatelé. V posledni dob¢ mu pfijde, Ze ji kouifi vSichni. Na Kladné pak
jesté podali vysvétleni a pak jeli zpét do Prahy. Shodou nahod Sel ten den na kavu pravé s byvalou
ptitelkyni, ktera pracuje na Narodni protidrogové centrile Policejniho prezidia CR. Nevéfila mu,
jak to na Kladn¢ probihalo a tak ji vyzval, aby tam vecer jela s nimi. Jeji jméno odmitl obzalovany
uvést, pouze popfel, ze by mélo jit o Kﬂ _, s tim, Ze to je sice také jeho byvala
partnerka, ale jind. Neni pravda, Zze by ucelové vylakali strazniky telefonatem, k ruseni noc¢niho
klidu tam skutecné dochazelo, ale neméli duvod na strazniky na misté cekat, jeli na ¢erpaci stanici
Shell. Tam zahlédli vozidlo straznika méstské policie, tak jeli za nimi, ale kdyz vidéli, ze pouzivaji
bezpecnostni pasy, tak je dale nefesili. Pozdéji zahlédli dalsi viz méstské policie, zabocil vlevo na
tu ,hlavni silnici, tito straznici uz pasy neméli. Obzalovani je tam pak ,,néjakym zptusobem
predjizdeli®, je pravda, ze pfi tom pouzili modré majaky. Rychlost byla tak 35 az 40 km v hodiné.
Obzalovany Ohvolal na strazniky, aby zastavili. V jeden moment obzalovan{ pfed nimi
zastavili, ale straznici je objeli a zacali ujizdét pryc. Potom jeli kolem stodoly, kde se délaji vystavy
a pak do pravotocivé zatacky k magistratu, ale to, Ze je to magistrat, obzalovany zjistil az pozdéji,
Kladno do takové miry nezna. Straznici nedavali blinkr, tak je nenapadlo, ze chtéji prave v tom
misté zajizdet, tak zastavili v levém pruhu (pogndmka: Slo o protismér, nejde o jednosmérnon ulici),
zatimco straznici v pravém. Obzalovany O] tam vystoupil a el ke straznikam. Strazniky
nevybrzdili, byli tam paralelné, straznici zastavili auto sami. Rovnéz neni pravda, ze by tam vybiral
pokutu, volal na misto policii a to jiz behem jizdy. Pfedtim bé¢hem jizdy sedél v auté vzadu, mél
v ruce megafon a kameru vybavenou svétlem, §lo o levné svétlo za 5 dolard, nesvitilo nijak
intenzivné a svitil jim nikoliv na fidice, ale na spolujezdce. Megafon ma rezim sirény, na chvili jeji
zvuk pustil, uznava, ze to byla hloupost stejné jako pouzit modra svétla. Ty byli v auté pro piipad,
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ze by bylo tfeba oznadit v noci néjakou piekazku. Nevi, kdo kdy svétla do automobilu umistil,
spoluobzalovany S| mé! to auto pijcené. Svétla se zapinala tlacitkem u zapalovace v auté.

V prvnim piipadé nedoslo k Zadné nebezpecné situaci, kdy by hrozila havarie, v druhém piipadé
v jeden okamzik, mezi stodolou a kostelem, byl skute¢cné moment, kdy to bylo nebezpecné, ale na
druhou stranu v tom misté jeli tak cca 35 km za hodinu (pogndmbka: jde o list komunikace s maximalni
povolenon rychlosti 30 km za hodinu). Straznici jeli doprava, ale pak si tam asi vS§imli patniku a strhli
vozidlo zpatky na né. Pfesnéji si to nepamatuje, mysli si, ze v tu dobu jesté byl na telefonu
s policii.

Je pravda, ze straznikim fikal, Ze kontroly budou na Kladné provadét opakované, ale ve
skutecnosti se vratil jen jednou, a to poté, kdyz slySel na internetu, Ze straznici dali néjaké
mamince s kocarkem pokutu 10 000 K¢ kvili nenoseni rousky. Pfijel ovéfit, zda sami noSeni
rousek dodrzuji a nachytal tfi strazniky, jak sedéli vjednom auté bez rousek. Vse oznamil,
v daném pifpad¢ to probéhlo ,,v klidu®.

K spoluobzalovanému S- uvedl, Ze ho poznal mezi lednem a ¢ervnem 2020, v té¢ dobé
shanéli zaméstnance, ktery by umél fidit dodavku a rozvazet limonady, tak se dohodli na
spolupraci. Spoluobzalovany mél tehdy néjaké financéni potize, mozna i exekuce, nemél kde
bydlet, tak mu bezplatné¢ umoznil bydlet u sebe, v limonadach nebyly takové penize, aby mu mohl
vyplacet vyssi finanéni odménu. Méli pratelsky vztah, tykali si, ale obéma bylo jasné, Ze nestoji na
stejné urovni a spoluobzalovany S ho bral, pokud jde o limonady, jako nadfizeného a byl
obzalovanému O zavazany, tak mu pomahal i nati¢enim videi. Pokud jde o to, Ze
obzalovanému tehdy daval pokyny, jak ma jet, bylo to tak, jak je to zachyceno na videu, Ze napf.
chtél, aby pfejel do druhého pruhu, ale na druhou stranu v druhém pfipadé po pomérné dlouho
dobu volal na policii a béhem toho mu zadné pokyny davat nemohl. Ma za to, Zze k tomu, aby
zajel pfed strazniky a zastavil, instruoval spoluobzalovaného jen v druhém pfipadé, odpoledne jeli
za a vedle strazniku, nikoliv pfed nimi.

Celkem natocili pro spolecnost v Hong Kongu asi 200 az 300 videi, z toho bylo zvefejnéno 170
az 200, neslo jen o videa se strazniky, ale napf. se fesily také PC hry, dovolené, COVID. Neveédéli
dopfedu, kdy a co se zvefejni. N¢jaka dalsi videa vztahujici se k prelepenym registracnim
znackam tam byli, ale nikdy neslo o to, Zze by n¢koho vybrzd'ovali ¢i vytlacovali ze silnice, to se
fesf az v této véci a zde neslo o velkou rychlost. Videa pro spole¢nost nahraval na Google Drive a
tim to pro néj koncilo. To jak se pak videa stfthala a zvefejiiovala, slo jiz mimo néj. Sam ani
nem¢l piistup k pfedmétnému YouTube kanalu, nebyl placeny podle poctu zhlédnuti ani za pocet
,»lajku®. To, ze u videf byly propagovany jeho internetové stranky, to nemohl ovlivnit, protoze to
tam umist’ovala postprodukce, bral to tak, Ze s ohledem na propagaci dostava za videa tak malou
odménu.

Ke své osob¢ uvedl, ze ma zakladni vzdélani, brigidné¢ difv pomahal na stavbe, delal fidice.
Aktudlné provozuje velkoobchod s nealkoholickjm napoji a internetovy obchod || R
Maloobchod si vydéla jen tak na naklady, zisk generuje velkoobchod, kde si vyplaci jako jediny
jednatel a spole¢nik cca 20 000 az 27 500 K¢ na mésic. Aktualné ma té¢hotnou partnerku, bydli
v byte, ktery dffve vlastnil, ale musel ho prodat svému znamému, protoze ho vysetfovali a zajistili
jeho firmée penize pro podezfeni, ze jde o penize z trestné ¢innosti. To se pak nepotvrdilo, ale
seSlo kvuli tomu ze zakazky a spole¢nost se dostala do dluhu, takze ,,malem skoncil pod
mostem®. V soucasnosti tak musi platit najem 20 000 K¢ a poplatky 3 500 K¢ mésicné. Partnerka
nema vlastn{ pifjem, studuje, takze spolecné zivotni naklady pokryji diky tomu, Ze ho finan¢né
podporuje otec. Obchodni podily ma sice i v dalsich spole¢nostech, ale z téch nema pifjmy,
vychaz{ ,,na nulu®“. V dobé¢, kdy tocil pfedmétna videa, tak byl jest¢ zaméstnancem zahraniéni
spolec¢nosti, ze které dostaval za videa cca dalsich 12 az 18 000 K¢ k pffjmim z limonad. Tehdy
jest¢ nezil s partnerkou a c¢ast pifjma daval do aktivit jiz zminéného spolku na odhalovani
korupce. Z hlediska zdravotniho stavu ma skoliézu a jednu kratsi nohu, kdyz je venku vlhko ¢i se
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méni pocasi, boli ho kolena, ma s tim jit na revmatologii, ale nejde o nic, co by mu branilo
v pfipadném vykonu obecné prospésnych praci, pokud by véc skoncila jejich uloZzenim. Do prace
jezdi na devatou rano a pracuje i pfes 12 hodin, ale na pfipadny vykon obecnéprospésnych praci
by si ¢as nasel. Ohledn¢ vhodnosti navrhovaného uloZeni trestu zakazu pobytu upozornil na
skutecnost, ze jeho spole¢nost ma v _sklad limonad a dile ma v této obci babicku, o
kterou se stard, v Ceské republice neni jiny rodinny piislusnik, ktery by ji mohl misto néj
vypomahat. Pi{padny zakaz na tzemi mésta Kladno by tedy pro néj problém nepfedstavoval, ale
zakaz celého okresu Kladno by pro néj byl obtizné zvladnutelny.

Dale ke své osobé obecné uvedl, ze neni kriminalnik (obZalovany se vyjadioval k dalsim trestnim
kanzdm, ve kteryeh fignruje, ale to neni drivod de rogebirat, k takovymto skuteinostem by bylo mogné priblizget
ponze, pokud by byl pravomocné odsouzen, jinak se na obZalovaného aplikuje presumpce neviny), snazi se
vyvijet i spolecensky prospésnou cinnost, kdy se spolkem fesi nejen korupci, ale i jiné prohfesky
vefejnych organd, fesili uz i porusovani prav zakaznika spole¢nosti Alza atd. Ridi od 16 let a za
celou dobu dostal jen jednu pokutu za to, ze nemél bezpecnosti pas, kdyz preparkovaval vozidlo,
posléze k dotazu piipustil dalsi pokutu za rychlost (nelze preblédnout rejmy rozpor s opisem prestupkii a
evidenin? fartou 1idice — vig dale). Neni pravda, ze by propagoval produkt, diky kterému neni nutné
pouzivat bezpecnostni pdsy (opét vig dale — neodpovidd obsabu videi), naopak vzdy upozornuji na jejich
vyznam a ze by lidé méli f{dit s rozumem. Na videich nenasilné propagoval limonady.

K tomu, z ¢eho je vinén, si zpétné uvédomil, Ze jeho jednani odpovida pfecinu vytrznictvi,
skute¢né tam zjeho strany néjaké vulgarismy padly. Za vytrznictvi je pfipraven nést trestni
odpovédnost.

Pii novém projednani véci byl proveden dopliujici vyslech, kdy obzalovany O- uvedl, ze
jiz zadné ,kontroly* neprovadél, chtél se Kladnu za své jednani i néjak omluvit, tak minulé 1éto
provozovali pii letnich kinech stanek s napoji, byt’ to z hlediska objemu prodeje nemohlo pfinést
relevantni zisk, napoje a popcorn rovnéz opakované dovezli do Détského domova, Zakladni
skoly a Matefské skoly Ledce. Pokud jde o jeho osobni majetkové poméry, nedoslo
k vyznamnym zménam s vyjimkou toho, ze se mu s partnerkou narodilo v fijnu 2021 dité,
partnerka nemd v soucasnosti zadné davky, protoze narok na davky ze systému socialniho
zabezpeceni (zfejmé hovofeno o matefské) ji nevznikl, takze si o davky byla pozadat na Utadu
prace (zfejmé zadost o rodicovsky piispévek), ale dosud o zadosti nebylo rozhodnuto.
Obzalovany odmitl, Ze by ohledné péce o svoji babicku ,,blafoval®, jeji zdravotn{ stav se zhorsil,
byla po néjakou dobu i hospitalizovana v nemocnici, s ohledem na svuj psychicky stav nesnese,
aby o nf pecovala zdravotni sestra, nenecha se umistit do zadného pecovatelského zatizeni, takze
za nf nékolikrat denné jezd{ obzalovany nebo jeho otec.

Obzalovany J- S- uvedl, Ze se se spoluobzalovanym O_ seznamil cca pred
rokem a pul, nejprve byli jen kamaradi, ale kdyz obzalovany na jate 2020 pfisel o praci, tak mu
spoluobzalovany nabidl ,,pomocnou ruku®, poskytl mu bydleni a hradil mu Zivotni vydaje,
obzalovany mu za to délal ,,takovou holku pro vsechno®. Byl mu zavazany, jinak by skoncil na
ulici a tak se snazil jeho pfani plnit. Ten den ho spoluobzalovany pozadal, aby ho odvezl na
Kladno, pfedem nevedel, co se bude na Kladné dit a az v Lidicich mu doslo, ze se bude natacet.
Na Kladn¢ potkali né¢jaké strazniky, stali za jejich vozem asi tak dvé minuty, ani on ani
spoluobzalovany z vozu nevystoupili. Poté, co se straznici vratili, ho spoluobzalovany instruoval,
Ze ma jet za nimi, zatimco si to spoluobzalovany nahraval na kameru. V jedné ulici pak na pokyn
spoluobzalovaného zajel vedle vozu straznikl, spoluobzalovany je megafonem vyzyval, aby
zastavili. Straznici zastavili, obzalovany zastavil vedle nich, spoluobzalovany vystouplil,
obzalovany vozidlo pfeparkoval pred vuz straznikd. Na pokyn spoluobzalovaného pfevzal
kameru a natacel, co se pak délo dal. Predtim uz nékolikrat se spoluobzalovanym natacel, i vidél
néco z tvorby spoluobzalovaného, obzalovany se nevénuje jen videim takovéhoto typu. Vedel, ze
to pak video skonc¢i na YouTube, ale neni mu znamo, jakou cestu. Nevi, kdo videa stitha ani kdo
je nasledné¢ publikuje. Sam z publikaci videi nemé¢l zadny financni prospéch. Na mist¢ mu to co se
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tam délo pfislo ,,v pohodé®, az kdyz to pak zpétné vidél na zaznamu, tak mu doslo, ze to ,,bylo
trochu moc®. Sam se do slovni vymény nezapojoval, chodil za spoluobzalovanym a vse natacel.
Spoluobzalovany tam straznfkim fikal, ze bude volat policii kvali podezfeni ze spachani
ptestupku, slo asi o bezpecnostni pasy a pielepenou registracni znacku. O tom, jak se ta paska
dostala na registracni znacku straznikd, obzalovany nic nevi, Ze je znacka pfelepena, si v§iml, az
kdyz vystoupili z vozidla. Kdyz pak spoluobzalovany Sel k vozu straznik néco fotit, tak si tam
v$iml, Ze tam néco lezi na sedacce, ma za to, ze pak spoluobzalovany kvuli nalezu rostliny volal
Policii CR. Pokud jde o druhy bod, tak jel vedle strazniku, spoluobzalovany je megafonem
vyzyval k zastaveni a natacel je. Spoluobzalovany ho instruoval, at’ jede za nimi, chvilemi jel za
nimi, chvilemi vedle nich, na zacatku se dostal i pfed né, spoluobzalovany uz vystupoval, ale
straznici je objeli a jeli dal. Spoluobzalovany mu fikal, at’ je pfedjede a zastavi, vnimal to tak, ze by
mél strazniky pfedjet a donutit je zastavit, ale spoluobzalovany mu uz konkrétnéji nefikal, jak je
ma zastavit, ani on sam nemél konkrétnéjsi pfedstavu jak to udélat, pfedtim nikdy zadné vozidlo
nezastavoval. Na pokyn spoluobzalovaného pustil modra vystrazna svétla, ty tam dal asi tyden
pfedtim, nevi z jakého divodu. Rychlost vozidla straznika by odhadl tak na 30-40 km v hoding,
oni sami jeli o néco rychleji, tak 40-50 km v hodiné. Z toho, jak pak vidél zaznamy, ma za to, ze
v jednu chvili vznikla nebezpecna situace, vozidla se dostali hrozné blizko k sobé, straznik vyijel
doprava na odstavné parkovisté, ale pak se vratil zpatky pred jejich viz. Kdyz pak straznici zajeli
na parkovisté, tak mu spoluobzalovany fekl, at’ zastavi, Ze vystoupi a poté mu fekl, at’ to
zaparkuje pred strazniky. Co se délo dal, opét jen natacel, sam se zadnych vulgarit nedopoustel.
V druhém piipadé¢ s nimi jela né¢jaka kamaradka spoluobzalovaného, jmenuje se , ale nevi

jak dal.

Ke svym osobnim pomériam uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, Zije saim. Ma stfedni vzdélani, ma
pracovni zkuSenosti jako autolakyrnik a obchodni zastupce. Je nemajetny, ma dluhy asi
200 000 K¢, néco je jiz i vexekuci. Zdravotni stav ho pracovné neomezuje. Po rozpadu
spoluprace se spoluobzalovanym bydlel né¢jakou dobu na ubytovné a pracoval brigadné, cca tfi
tydny pfed vyhlasenim tohoto rozsudku si pak nasel praci jako fidi¢ doprovodného vozidla pii
rozvozu vakcin, kde by si mél vydélavat okolo 30 000 K¢ mésicné, z ubytovny se prest¢hoval k
babicce do _y

Zpétné lituje, ze takové véci se spoluobzalovanym podnikal, jiz spolu nejsou v kontaktu a snazf si
zaf{dit vlastni zivot. Za své jednani se omluvil.

Svedek M I vvedl, sc je tehdy pfi hlidkové cinnosti zastavilo vozidlo Superb.
Z megafonu je vyzvali, at’ okamzit¢ zastavi, predtim slysel policejni sirénu. Volali: ,zastavte,
zastavte®, tak zastavil. Nevédél, o co se jedna, myslel si, ze to bude néjaka inspekce, kontrola. Dal
nohu z plynu, jel sotva 20-30 km v hodiné, sluzebni vozidlo postupné zpomalovalo. Superb je
ptedjel a vozidlo jim zablokovalo cestu, oni v tu dobu jest¢ dojizdéli. Vse probéehlo hrozbé rychle.
Obzalovany O mu fikal, Ze se dopustili pfestupku, ze neni pfipoutany a ze maji
pfelepenou znacku, aby nemuseli platit za parkovani. Vozidlo si kompletné kontroloval rano,
kdy? ho piebiral, to znacka pielepena nebyla. Po vijezdu na ulici CSA, si vozidlo zkontroloval jen
zepfedu, zda nema propichnuté pneumatiky, zadni znacku nekontroloval. Na mist¢ stali asi 20
minut. Obzalovaného Oi vyzyval, aby mu ukazal sluzebni prikaz, ale ten mu nic
neukazal, jen opakoval, ze je obc¢anska hlidka a Ze majf setrvat do pfijezdu policie, ze ma zaplatit
1 000 K¢ pokutu, ze kdyz zaplati 1 000 K¢ a omluvi se, ze na v§e zapomenou. Vozidlo nezamkl,
obzalovany O] pak na n¢ volal, Ze tam maji néjakou krabicku, Ze je to trava. Zavolali
statni policii, ktera si krabicku pfevzala, svédek ji nikdy pfedtim nevidél. Az kdyz ji technici
vyndali z auta, si ji mohl prohlédnout, pfedtim z ni couhal jen kousek. Podle jeho nazoru nebylo
mozné skrz okno poznat, co je jejim obsahem. Na misté byl zmatek, kdyz byly s kolegy za rohem,
tak slysel, jak bouchly dvitka vozidla, tak ma za to, Ze v jejich vozidle nékdo byl, ale nemuze na
nikoho konkrétniho ukazat. Kde v tu dobu byli obzalovani, nevi, s nimi za rohem v tu dobu
nebyli a ani je nikde nevidél. Slo o nestandardni situaci, byl tam zmatek, obzalovany O}
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byl hruby a vulgarni, ale konkrétné si jiz nevzpomene, co tam padlo. Hovofil obzalovany
O b 2lovany S do hovoru nevstupoval, mél v ruce kameru a vie natacel.

Svedkyné B- B- uvedla, Zze tehdy s kolegou straznikem vykonavali béznou hlidkovou
¢innost. Na ulici CSA fesili nalez penézenky, vratili se k vozidlu, které tam mohlo stat tak 20-25
minut a chtéli penézenku odvést majiteli. Ve Fibichové ulici se je néjaké auto snazilo zastavit,
muz na misté spolujezdce na né kficel megafonem, aby zastavili, pouzili i modra svétla. V tu
chvili si myslela, Zze asi potfebuji pomoct. V tu dobu mohli jet odhadem tak 20 km za hodinu.
Kolega zastavil, to auto je pak predjelo a zablokovalo jim dalsi jizdu. Ten muz co na né kficel,
k nim pfiSel, Zze je obcanska hlidka a Ze se dopustili dvou pfestupkt, ze si pfed jizdou
nezkontrolovali vozidlo a ze neméli zapnuté bezpecnostni pasy, Ze jim za to muze udélit pokutu
1 000 K¢, nereagovali na to, zustali ve vozidle a zavolali veliteli, ktery na misto poslal dalsi hlidku.
Sluzebni vz nefidila, tak nevi, kdy kolega znacku naposledy kontroloval, vi, Ze kontrolu provedl
rano pii pfevzeti vozidla. Z vozu vystoupili, az kdyz pfijela druha hlidka, svédkyné si vzala sebou
sluzebni tablet a §la pro kolegy zdokumentovat pfestupek, dotéené vozidlo totiz nezachovalo
prijezdnost. Na misto pak piijela hlidka Policie CR, tu pfivolal obzalovany, ktery chtél, aby
vyckali jejtho pifjezdu, Zze s nimi dotcené prestupky dofesi. Uz chtéli s kolegou odjet, ale
obzalovany pfistoupil k mistu spolujezdce a upozornil je, Ze tam maji na sedadle pod sluzebni
taskou schovanou zakizanou litku. Slo o takovou kulatou, prasvitnou krabicku jako na stiny,
zpod tasky vycuhoval jen kousek, takze podle jejtho nazoru by si ji bézny clovék ani nevsiml,
zvenku nebylo vidét co v nf je. Pred vystoupenim z vozu méla brasnu na kliné, pak ji po vyndani
tabletu polozila na sedadlo, to tam ta krabicka jesté nebyla. V mezidobi se do vozu nevriatila, ani
si nevsimla, Zze by se kolem néj nékdo pohyboval. Poté, co obzalovany upozornil na tento nalez,
do vozidla jiz nevstupovali, vyckali pfijezdt hlidky PCR. S tim, ze je to zakazana latka, pfisli
obzalovani, fikali snad, Zze je kolega ,,vyhulenej®, ale pfesnéji si to jiz nepamatuje, obzalovani se
celou dobu chovali arogantné, urazlivé a vulgarné, snazili se je zesmésnit. Konkrétnf slova, ktera
tam padla, si uz nevzpomene. Hlavni slovo mél obzalovany O-, obzalovany S- se

do véci moc nezapojoval.

Svédek R- H- uvedl k bodu 2., ze byli s kolegou vyslani k ruseni noc¢niho klidu a poté se
vraceli zpét na sluzebnu. Pii zpatecni cesté se vedle nich objevilo vozidlo, které rozsvitilo modra
svétla, nékdo z vozu zfejmé megafonem na né volal ,,silniéni kontrola® a opakované je vyzyval
k zastaveni vozidel, byla slyset i siréna. Z vozidla na néj nékdo svitil svétlem, neosliiovalo ho to
tak, ze by nemohl bezpecné fidit, ale nevidél na dotcené vozidlo ani jeho posadku. Veédél, Zze by
mohlo jit o vozidlo, se kterym meli toho dne incident jeho kolegové, ale nemél si to jak ovéfit.
Svédek dosel k zavéru, ze nejde o policejni vozidlo a mél obavu, co by se délo, pokud by zastavil,
tak jel radé¢ji dal. Béhem jizdy je to vozidlo nékolikrat pfedjelo, jiz nevi kolikrat, a pfibrzdilo ¢i i
zastavilo. Sam fidil vozidlo nizsf rychlosti a drzel si vzdalenost, tak mél vzdy ¢as zareagovat, prejet
do druhého pruhu. Urcité nejel vic nez 50 km za hodinu, jel tak rychle, aby zvladal reagovat.
V Zadusni jel asi tak 40 az 45 km za hodinu. Ohrozen se citil az v ulici Zadusni, kde na né
vozidlo zleva bo¢né najizdélo, mohli mit mezi sebou tak 10 cm mozna 1 méné, takze aby nedoslo
ke kolizi, vyjel z jizdniho pruhu na parkovisté. Jiz si nevzpomind, zda tam i zastavil, ¢i jen
piibrzdil a dal pokracoval v jizd¢é. Na nam. Starosty Pavla jim to vozidlo zastavilo pfed vjezdem
do dvora, kam chtél pavodné zajet, tak sluzebni vz zastavil na parkovacich mistech, nékdo
z toho vozidla pfistoupil kjejich sluzebnimu vozidlu, oslfioval ho néjakym svétlem, slo o
obzalovaného OH. Sveédek se ho ptal, zda je policista, na coz dotceny odpovedel, ze je
,;obc¢anska hlidka®, dal uz si to piili§ nevybavuje, nasledné tam dorazila hlidka policie, ktera to dal
fesila. N¢jaké vulgarity tam tenkrat padli, ale nic blizsiho si jiz nevybavuje.

Svédek R- G- uvedl, Ze toho dne byli s kolegou H- vyslani k ruSeni noc¢niho

klidu, p#i navratu se k nim na ulici Tylova pfipojilo vozidlo Superb a na ulici CSA na né zacalo
najizdét. Obzalovany OJij byl na misté spolujezdce, zatimco druhy z obzalovanych vozidlo
fidil. Po celou dobu cesty na né to vozidlo najizdélo, kolegu oslnovali néjakym svétlem,
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vybrzd'ovali je a vytlacovali, konkrétné v Zadusn{ je vytlacili na parkovisté, ale kolega se z toho
zablokovani dostal a pokracovali na Magistrat, kde jim obzalovani zablokovali vjezd do dvora, tak
zaparkovali pod kostelem. Vozidlo Superb je vzdycky pfedjelo, pustilo vystrazné blinkry a prudce
zabrzdilo, nebylo od nich dal nez nékolik metra. Stalo se to asi 4x nebo 5x. Svédek ma za to, ze
k n¢jaké skodé na majetku ¢i zdravi nedoslo jen diky fidicskym schopnostem jeho kolegy, ktery
uhybal, dokud to $lo, a kdyz je Superb svoji jizdou ohrozoval, tak, aby zabranil n¢jakym Skodam,
zabrzdil, takze Superb je pfedjel, zastavil, oni ho mohli objet a pokracovat v jizdé. Bé¢hem jizdy
byli k zastaven{ vyzyvani verbalné, byl tam i néjaky zvukovy signal a svételné vystrazné zafizeni,
rychlost by odhadl pfiblizné na 50 km v hodiné, ale nékolikrat zastavovali a v Zadusni je pak limit
30 km v hodiné. Mysli si, ze Superb tuto rychlost nerespektoval, ale to hodnot{ jen pocitové.
Osobneé se citil jizdou vozidla Superb ohroZen, vnimal to tak, ze jemu i kolegovi jde o zdravi ¢i i
o zivot. Poté, co zaparkovali u kostela, je Superb zablokoval, jeho posadka vystoupila a snazila se
s nimi navazat kontakt, ale oni s kolegou se je snazili ignorovat a vyckali pifjezdu hlidky PCR.
Védéli, o koho se jedna, kolegové z denni smény je upozorfiovali, ze by se posiadka pana
O mohla po Kladné pohybovat a ztéZzovat jim praci. Védéli rovnéz, ze obzalovany
O stavi svoji ¢innost na konfrontaci se strazniky. Obzalovani se na mist¢ stavéli do
pozice obcanské hlidky, Ze jeho kolega nebyl pfipoutan, operovali tam s pokutou 1 000 K¢, ¢i ze
by se popftipadé véc mohla na misté vyfesit domluvou.

Nejkomplexnéjsi zachyceni jednani pod body 1 a 2, byt’ jde o sestfthané zaznamy, poskytuji o
véci videa publikovana na internetovém portile YouTube, kde prvni dve, ,,Mést'ak pohrda
zakony a déla si totalné, co chee™ (v dobé zajisténi cca 98 tisic zhlédnuti) a ,,Méstaci v Kladné
vozi v auté zakazané latky! Zatkli jsme je?* (v dobé zajisténi cca 78 tisic zhlédnuti) se vztahuji
k bodu 1. a video ,,Mést’ak nereaguje na moji vyzvu a agresivné ujizdi méstem — pujde do
vézeni?® (v dobé zajisténi cca 105 tisic zhlédnuti) se vztahuje k bodu 2. Samotny dotc¢eny kanal na
YouTube i“ mél v dob¢ ohledani cca 196 tisic odbératelt. Predmétem ohledani byl
rovnéz ucet s nazvem ,, ¢

odkazovano na videa publikovana na YouTube.

)

na socialni siti Facebook, kde bylo

Zajistény jsou nejen videa a popisy videl (pfes které dochazi k propagaci portalt limosky.cz,
nebudmestak.cz, doktoratonline.cz, www.pojisteninapokuty.cz, www.virtualniprovozovatel.cz a
zminovana je i fada dalsich kanalt a stranek souvisejicich s obzalovanym O , ale
rovnéz komentafe dal$ich wuzivateld, kdy nckterym je pocinani obzalovaného O
sympatické a projevuji sympatie (napf. ,,Ahoj, M-, posledni dny se divaim na "serial" straznik
Mi a musim fict je to topovka , az jsem se rozhodl stat se ¢lenem. Tak doufim, Zze budes
pokracovat v tomhle "seridlu". M¢j se hezky.”), vyzyvaji ho k navsteve jinych meést, ¢i pfipojuji
vlastnf urazky na adresu straznikd (napf. ,,Ta trava je ty Stramandy. Pomaha jf to snaset kramy a
toho debila se kterym jezdi.“) ¢i ho vyzyvaji k jest¢ duraznéjsi akei (,,Jses chytrej,a co delas je
fajn. ALE...V POSLEDNI DOBE SICE CHYTNES STRAZNIKY,A PAK UDELAS VIDEO,
ALE EVIDENTNE TE MAJ] NA SALAMU.CHTELO BY TO VICE JE
ZMACKNOUT,POKUD TO PUJDE.Protoze mi to uz prijde celkem obehrany a nudny...“), jini
jsou naopak jeho jedninim poboufeni a sami na adresu obzalovaného O] verbiln¢ utoci
(napt. ,,Chlapce ten zacatek si pekné prestrelil s témi "LIDICEMI" !I! Jsi opravdu jednoduchej a
total vypatlanej!!l No a timhle jsi u mé a mich lika skoncil..), pfipadné jinymi formami vyjadiuji
své odsouzeni (napf. ,,Sam bezpecnostni pas nema, jeho fidi¢ také ne, a ma tu drzost zastavovat
strazniky za pfestupek, kterého se saim dopousti. Tim jak se nasledné chova tak zdrzi od prace 6
osob, které dohlizeni na dodrzovani pofadku. .. pokud se n¢kdo chova amorilné, rozumej
sikanuje policisty za to, co sam nedodrzuje, jen aby mél lepsi sledovatnost, pak si zaslouzi pouze a
jediné odsouzeni spolecnosti. Na tom neni nic odvazeného hrinského. Je to ¢isté pokrytectvi,
vypocitavost a bezohlednost. Nic vic...).

bl

Nyni k samotnym videim. Prvni z videl po dvodnim sestfihu za¢ina pasazi na parkovisti (Lidicky
pamatnik), kde obzalovany OJif na kameru probira plan, 7e budou kontrolovat pésy a zda
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si straznici kontroluji znacky, vyzyva divaky, aby si s nim dali ,,minutku ticha za toho straznika,
kterému zni¢i Zivot®, ze ,leti do Kladna délat ostudu a zmedializovat dalstho straznika®, kdy
obzalovany O] zminuje, Ze tentokrat by . dal striznikovi i liznout®. Dalif pasaz jiz probiha
na Kladné, kde obzalovani projizdi kolem zaparkovaného vozu Dacia Dokker obecni policie
(ulice CSA), pii zastaveni zébéru je jasné vidét, Ze v této dobé jesté viz nema prelepenou znacku,
nicméné obzalovany Ofili] ii> komentuje, e ,to bude velki komedie®. Po stiihu jiz
obzalovani svozem stoji ob vozidlo za strazniky (vyhled na policejni viz blokuje pfed
obzalovanymi zaparkované vozidlo). Poté co se straznici vrati ke svému vozu, nasedaji a odjizdéji,
obzalovany O komentuje, ze si straznik nezkontrolovat vozidlo ,,co kdyz mu n¢kdo
pfelepil znacku® a instruuje obzalovaného SHE. -y ic! 72 strazniky. Poté co viz strazniki
vyjizdi z fady, obzalovany O} ,.prekvapene« komentuje ,,ty vole on tam ma misto té
osmicky devitku®, posléze se opravuje, Ze je to naopak. Poté, co strazniky dojedou na kfizovatce,
je jiz na zabéru patrné, Ze straznici maji skutecné pfelepenou znacku a to 9 na 8 kouskem tmavé
pasky. Obzalovany Offj ] komentuje, Ze pfijeli do Kladna a ,,shodou nahod tu uz maji

strazniky jedny*, béhem jizdy obzalovany O dal komentuje situaci, dava obzalovanému
S pokyny, ten se obzalovaného také pta, zda budou strazniky stavét ,,na majak® coz
obzalovany O neguje. Béhem cesty je nckolik stithu, nejde o kompletni zaznam jizdy.

V ulici se stromy (Fibichova) dava obzalovany O- pokyn spoluobzalovanému, aby zastavil
vozidlo, straznfkim megafonem dava pokyn ,,zastavte vozidlo, zastavte®, vozidlo straznikt brzdi,
zatimco obzalovani ho zlevé strany paralelné piedjizdi, obzalovany O%
spoluobzalovanému, aby strazniky zastavil, posléze mu dava pokyn stdj. Obzalovany O

po stiihu pfistupuje k vozu straznikd, kterych se pta, zda si pfed jizdou zkontrolovali vozidlo, na
vyzvu straznika, aby se mu legitimoval, obzalovany Oﬁuvédi, ze je bézny obcan a muze
oznamovat jakékoliv protipravni jednani. Straznik s nim odmita situaci fesit, pokud se mu
neprokaze a Ze obzalovanj mize piipadné zavolat Policii CR. Obzalovany O nejprve
nabizi, Ze by situaci vyfesil domluvou na misté, pokud se straznik omluvi a pfizna, nasledné se
dohaduji, zda straznik musi ¢i nemusi byt dle zakona pfipoutan. Posléze straznik obzalovaného
O zada, aby ho nezdrzoval v praci, startuje vozidlo a snaz{ se rozjet, ale obzalovany
O mu fika, ze nikam nepojede, ze ma prelepenou znacku, aby nemusel platit parkovné a
ze mus{ pockat na pfijezd Policie CR, co? straznik posléze akceptuje, obzalovany O mu
vycita, kam tedy odjizdél a proc¢ se snazil srazit obzalovaného Sh, ktery (soudé z pohybu
kamery) se po nastartovani vozu pfesunul pfed levy pfedni blatnik, ¢imz fakticky znemoznoval
sluzebnimu vozu vyjet z dané¢ho mista. Obzalovany O- se dale pta, zda straznici nevi o
tom, ze méli prelepenou znacku, Ze za nimi stali dvacet minut, a ze ji méli celou dobu pfelepenou.
Straznici nasledné hlasi situaci a zadaji o vyslani dalsi hlidky na misto. Obzalovany O

opakované¢ odmita na vyzvu straznika ukazat néjaké opravnéni a namisto toho ho vyzyva
k setrvani na mist¢ do pifjezdu policie s tim, ze je ,,nebude honit po celém méste®, Ze v auté na
rozdil od straznikd maji ,,majaky®, takze je ,,mtze honit jak chce®, Ze ho nezajima, co straznikim
fekne velitel, ze dostanou na misté blokovou pokutu 1000 K¢ tak at’ si pfipravi straznik
hotovost. Obzalovany Offij nasledné vola na tisfiovou linku a telefonicky oznamuje udajné
protipravni jednani straznika. Po skonéeni hovoru se obzalovany Ofjjjij vraci ke straznikovi,
ze Policie uz jede, at’ si pfipravi 1 000 K¢, ze dostane blokovou pokutu na misté. V té fazi jiz na
misto pfijizdi dal$i hlidka obecni policie. V ramci toho, Ze jim obzalovany vysvétluje situaci a
poukazuje na zapnuty bezpecnostni pas na mist¢ fidice, kamera zabira detailné vnitfek vozidla
véetn¢ sedadla spolujezdce, takze lze srovnat polohu sluzebni tasky v této fazi po vystoupeni
straznika a jeji naslednou polohu pfi nalezu nadobky se smési konopi. Obzalovany O

rovnéz opét zminuje, ze za pfedmétnym vozidlem obecni policie stali dvacet minut a po celou
dobu byla znacka ptelepena, ze puvodné je-li do Kladna tocit néco jiného, ale nahodné si vsimli
tohoto vozu. Dale obzalovany Oi uvadi, ze pockaji do pifjezdu policie, které sdeli, Ze se
straznikem dojednal pokutu 1 000 K¢ a ze mu policista da piikaz na misté za pasy a ze pokud jde
o znacku, tak véc oznami magistratu a ze véc budou dozorovat podle zakona ,,106“. Dale
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dodava, ze se mu straznik snazil ujet a Ze ho proto vyblokovali. V raimci dalsiho feSeni véci
k dotazu straznika obzalovany O uvadi, Ze jako obcan je opravnén hlasit jakékoliv
protipravni jednani a u trestnych ¢int je 1 opravnén kohokoliv omezit, Ze v dané véci nejde o
trestny c¢in, ale protoze chtél oznamit prestupek, tak straznika potfeboval zastavit. Dale
obzalovany O zmifiuje, Ze vauté maji majiky, ¢emuz se straznik K| divi
S obzalovanym S druha hlidka fe$i nezachovani prajezdnosti, do ¢ehoz obzalovany
O 72sahuje, Zc se spoluobzalovany ni¢eho nedopustil, Ze tam vykonava ,bé&xnou
hlidkovou ¢innost jako ob¢an®. Pozdéji obzalovany O] opakuje, Ze si straznik ¥
ptelepil znacku, protoze nechce platit parkovné. Zminuje rovnéz to, ze obzalovany k
poté, co zastavil na jeho verbalni vyzvu, chtél najizdét na obzalovaného S - >c o
nabizel, ze to vyfe$i domluvou, ale straznik to nechtél, tak to bude stat 1 000 K¢. Dale
obzalovany O] skice straznikam do tedi, Ze hlidka Policie CR nejsou jejich kolegové,
respektive mozna jde o kolegy druhé hlidky, protoze ,,jsou normalni“, na rozdil od straznika
K_ aB | kteii ,,jsou akorat ostuda®. Dale obzalovany zmitiuje, 7e strazniky celé
mésto nenavidi, ze pfijeli proto, ze maji nepolepena auta bez majakt, Zze néjaka jejich kolegyné
mefila rychlost z otevienych dveii, které ji nc¢kolik fidi¢ct malem urazilo, ze kvuli tomu pfijeli.
Dale v této souvislosti zmifiuje, at’ straznici klidné rychlost méfi, ze to svym klientim z pojisténi
na pokuty obhaji. Po pifjezdu Policie CR obzalovany O- oznamuje, ze straznik Kh
jel nepfipoutany a ze ma vuz prelepenou znacku, ze nechtéji platit za parkovani a kdyz je
upozornén na to, ze straznici parkovné hradit nemusi, uvadi, Ze nevi, pro¢ by si to jinak straznici
ptelepovali. K tomu, zda jim to nepfelepil ,,né¢jaky vtipalek® obzalovany O uvadi, ze by
to na véci nic neménilo, ze si straznici vozidlo nezkontrolovali a jeli s pfelepenou znackou.
Obzalovany O- nasledné v prab¢hu videozaznamu na adresu straznikt uvadi, Ze jsou
arogantni. Policii CR zmifiuje, ze pii hlidkové ¢innosti narazili na pfelepenou znacku, ze rano
nastoupil ,,do sluzby lidu®, ale Ze uz ma pohovor u Policie. K dotazu policisty, zda nalepil pasku
na znacku, odpovida, obzalovany O ze ne, kréf rameny a sméje se policistovi do obliceje.
Pozdéji obzalovany O- ukazuje na straznika mimo zabér a fika, ze ,,Jeden takovej clovék
zkurvi jméno celému sboru.“ Poté, co se policista vraci s tim, ze obzalovany O] neni
zachycen na kamerach, to obzalovany komentuje, Ze ,,je to dobry®, nasledné dofesuji oznameni
obzalovaného. Poté, kdyz se straznik I_ snaz{ odlepit pasku ze znacky, to obzalovany
O- komentuje slovy: ,,ja nevim pro¢ jste to pane strazniku nalepil takhle, takovouhle
elektrikatskou paskou, ktera jde tézce sundat. Kdyz poté straznik nasledné zabouchava dvefe
fidice, nasleduje stith a dalsi zabér zachycuje obzalovaného Ol jak pfistupuje k vozu
straznikt ke dvefim spolujezdce, ma v ruce mobilni telefon, coz komentuje, Ze si nafoti vnitfek
auta, aby vidéli ,,jakou maji tu....” (pozdéji ke konci videa zminuje, ze si $el natocit radiostanici),
poté se obzalovany nékolika pohyby kolem okénka rozhlizi do vnittku vozidla a fika: ,ty vole,
¢um von tady ma normélné travu®. Poté piistupuje k vozidlu spoluobzalovany S|}, ktery cely
déj nataci, ale z jim zabiraného thlu je na sedadle vidét pouze sluzebn{ brasna (posunuta oproti
dffve zminénému zabéru). Nasledné se obzalovany vraci ulici, zpoza rohu vychazi straznici
KN = B (do ¢ doby béhem | ndlezu neni zaznamenano, e by v okoli byl néktery ze
straznika, dalsich zdbéra je patrné, ze prave za dotéenym rohem zaparkovala druha hlidka
straznika svij vaz poté, co je obzalovany O- vyzval, ze jakmile na mist¢ dofesi udajny
pfestupek obzalovaného § , tak dale nesmi stat v rozporu s pfedpisy na misté puvodniho
zastaveni). Obzalovany O je vyzyva, aby otevfeli auto, ze se mu zda, ze tam maji néjaké
zakazané latky, straznik | otevira dvefe fidice (auto viditelné nebylo zamcené), na coz
obzalovany O-reaguje tak, ze okamzité sam otevira dvefe spolujezdce, dotyka se rovnéz
ramu. Az po otevieni dveff je na zabérech z blizkosti patrné, ze se muze néco za sluzebni
brasnou nachazet, ale nddobka je dostate¢né viditelna az v okamziku, kdy kamera klesa taktka na
rovinu se sedakem, takze je vidét za tasku z boku, aniz by pohled blokovala horni ¢ast. V tento
okamzik je vidét, ze nadobka je orientovana tak, ze k opéraku sméfuje svétla c¢ast, zatimco zelena
¢ast je orientovana k tasce. Nasledné se na misté fesi, ze bude tfeba pfivolat techniky, straznici se
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divi, pro¢ obzalovany O] oteviral dveie a Ze mohl néco vidét, a na zékladé ¢eho dosel
k tomu, o co se jednd. Tim epizoda jiz v zasadé konéi, obzalovany Offjjjjiiké divikam, Ze
budou pokracovat druhym dilem a poté je vyzyva, aby si pofidili pojisténi na pokuty (na videu se
zobrazuje stranka www.pojisteninapokuty.cz), obzalovany nabizi slevovy kod, dile propaguje
www.virtualniprovozovatel.cz, ktery fesi ,,fotky z radaru a parkovani, a www.limosky.cz s tim, ze
slevovy koéd funguje 1 na téchto strankach. Zavérem chce obzalovany O -y mu divici
dali ,,20 000 lajkt*“ za ,,hloupého straznika, ktery byl arogantni a vozi v auté travu®, k cemuz
obratem dodava, ze tedy nevi, zda je jeho, nebo jeho kolegyné, nebo nékoho jiného, ale spis si
mysli, ze je nékoho od obecni policie, protoze nevi, pro¢ by jinak vozili néco takového.

Druhy dil videa po tvodnim prostfihu pokracuje tam, kde skoncil pfedchozi dil, po rekapitulaci
nalezu obzalovany Ol pfistupuje ke straznikovi Ii se slovy ,, to vas asi seberou
co, pane strazniku, nebo pani straznice® k cemuz na otazku po davodu posléze dodava ,,protoze
je v auté latka, ktera by tam neméla bejt... kor ve vykonu funkce®. V nasledné debaté obzalovany
O obvitvje opétovné straznika K ¢ zatouje systém tm, Ze si prelepuje
znacku, po stfihu obzalovany O- koufi pfedmét, ktery by mohl byt tzv. jointem se slovy:
»jsem z toho tak hotovej, z toho chovani mést’aka, ze uz musim jit do jiného stavu.” Pfichazi
zpét ke straznikim se slovy: ,,pane strazniku tak si taky ubalte ne, kdyz tam mate.” Po pfijezdu
Policie se rozebira situace, obzalovany dal koufi, obzalovany O ukazuje, jak nadobku
vidél pfes okénko (policista se zjevné snazi k okénku postavit tak, aby sam néco vidél), policistce
ukazuje cosi na mobilu, kdy policistka se ho pta, co to ma byt, na coz obzalovany uvadi, ze to
vypada jako nenadrolena trava, policistka to na jeho mobilnim telefonu nevidi. Po vyzvé policisty
obzalovany pfestava koufit s komentafem, ze chtél otestovat, jestli ho straznici nechaji koufit
travu, protoze nevédi, ze je to CBD. Komentuje, Ze to straznikiim bylo aplné jedno. Po dalsim
stiihu, kdy policista uvadi, Ze tam néco vidét muze nebo nemusi, obzalovany O| uvadi, ze
to fesit nechce, Zze to sami straznici chtéli pockat na Policii. Dale vysvétluje, ze si vysilacku
straznikt chtél natocit proto, aby si ji mohli také koupit, aby mohli strazniky poslouchat. Predtim,
nez obzalovani odjizdi, nata¢i zavéreény rozhovor se straznikem Ii, v ramci kterého fes
se straznikem, Zze by pro n¢j bylo jednodusi, kdyby s nimi byl ochoten véc fesit domluvou, Ze to
tak fesi se strazniky v Praze s tim, Ze: ,,za prvy nejsou za hlupaky na internetu, za druhy nezkurve;
pohled divaka na ten sbor.“ Posléze uvadi obzalovany O , ze jedou do Slaného, Ze
straznika chytili poprvé, ale ne naposled, ze hlidkovou ¢innost budou vykonavat pravidelné stejné
jako v Praze, Rakovniku a ve Slaném, kde ,,je to jesté vétsi western®. Poté obzalovany O

dodava, ze: ,,dneska se akorat ukazalo, ze to je opravdu western, protoze to, abyste si nezamkli
auto a nckdo vam tam dal travu, nebo abyste vozili v auté travu, to neni normalni...“ Na dotaz
straznika, jak muze védét, ze jde o tuto latku, uvadi obzalovany O-, ze proto, ze to tak
vypada. P#i odjezdu z mista obzalovany Ofjjjjif icst¢ spousti z megafonu zvuk sirény (do té
doby nenf na vidu nikde patrné pouziti zvukového ani svételného vystrazného zafizeni). Zaver
videa je natoceny jiz v noc¢nich hodinach, kdy obzalovany O déla upoutavku na dalsi
video z Kladna s tim, Ze stoji pfed cerpaci stanici Shell, kde jsou ,,dva nejhorsi straznici z celého
Kladna®. Obzalovany vyzyva divaky, aby se pfihlasili k odbéru (kanalu na YouTube) a psali do
komentaft: ,,Mést’ak byl zfetovanej (na obrazovce je misto toho napis ,,M¢éstak byl zhulenej jak
paprika®), aby video sdileli ,,a dali si brko se straznikem*.

Tteti publikované video se vztahuje k bodu 2 a po tvodnim prostiihu zacina video tam, kde
pfedchozi skoncilo upoutavkou. Obzalovany O iika, ze ho jeho velitel, Ze jak se hlasi
k policii, tak uz ma svého velitele, poslal délat prevenci kriminality a dodrzovani bezpecnosti a
plynulosti provozu do Kladna, ze cekaji, az straznici dopiji na cerpaci stanici kavu, aby je mohli
zkontrolovat, zda pouzivaji bezpecnostni pasy. Obzalovany ukazuje, ze ma megafon a zminuje, ze
maji v auté téz ,,modry majak®, takze je budou kontrovat a pokutovat. Po stfihu jiz zabira kamera
jizdu vozidla striznikd, vozidlo obzalovanych #di obzalovany S|}, obzalovany O R
z pravého zadniho sedadla mu dava pokyny (jJde nejen o jizdu, ale napf. i k dotazu
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spoluobzalovaného iika, at’ zatim nepouziva majaky, protoze nevédi, zda jsou straznici
pfipoutani). Poté co se jim podafi vz straznikt dohnat a vidi, ze maji pasy, jedou dal. Stfthem se
video dostiva do situace, kdy dohani dalsi viiz obecni policie, obzalovany S|jjjjnasi, Ze
straznik nema pas. V okamziku, kdy se vtz obzalovanych vlevém pruhu se dostava pred viz
straznika v pravém pruhu, obzalovany OJjjjjfidava pokyn spoluobzalovanému ,stdj... zastav
ho, zastav ho*, obzalovany S|} pfejizdi pfed vz straznikd do pravého pruhu, obZalovany
O- mu dava pokyn, aby zastavil (pfi otoceni kamery je vidét, ze obzalovan{ jiz maji
zapnutd modra vystrazna svétla za celnim sklem), viz obzalovanych zastavuje, obzalovany
O vystupuje z vozu, ale to uz je akorat vidét, jak je policejni viz zleva objizdi, tak se
obzalovany O vraci do vozu (zena na levém zadnim sedadle mu podava zpét megafon,
ktery v mezidobi drzela), obzalovany O <ic¢i na spoluobzalovaného at jede za nimi,
obzalovany Ol megafonem vold na strazniky at® zastavi, a pousti zvukové vystrazné
zafizeni (sirénu). Poté, co viz dozenou, chce po spoluobzalovaném, at’ opét zajede pred néj, coz
obzalovany S|Jl] obratem dél4, obzalovany Ol vie doprovizi daliimi vyzvami
k zastaveni, obzalovany S- snizuje rychlost. Obzalovany O komentuje situaci: ,,ty
pi** to je takovej ¢a™** nam tady ujizdi®, poté co ho spoluobzalovany a zena ze zadniho sedadla
wjistuji, Ze viz straznika nezastavuje, se obzalovany Ol pta kam jede ten *r+< Pii
otoceni kamery je vidét, ze viz straznika jede za vozem obzalovanych, obzalovany O- to
komentuje ,at’ zastavi, ne, debil“. Dalsi prostith jiz zachycuje soubéznou jizdu vozu
obzalovanych a straznikud, obzalovany O] op¢t vyzyva strazniky, aby zastavili (je vidét, ze
ve voze obzalovanych stile sviti vystrazna modra svétla), obzalovany vyzyva
obzalovaného Oh, aby ,volal fizly*, obzalovany O opét  zada
spoluobzalovaného, aby zajel pfed vuz straznikt, a poté, aby zastavil vozidlo (je vidét, jak
obzalovany S- zpomaluje, pii otoceni kamery je rovnéz na nckolik snimkt zachycena Zena
na levém zadnim sedadla — takika okamzit¢ otaci tvaf, protoze zjevné nechce byt zachycena na
zabéru, toto chovani opakuje 1 pozdéji), ale viz straznikd ani nyni nezastavuje, coz obzalovany
O- komentuje slovy ,,déla si prdel”. Viz straznika objizdi obzalované zleva, obzalovany
O posléze vola na tisnovou linku, Ze mu ujizdi auto, ze jezdi hrozné agresivné, Ze je to
straznik, co nem¢l zapnuty pas atd., obzalovany pfed skonc¢enim hovoru zminuje, Ze jedou prave
ulici Zadusni. Kamera v této fazi zabira jen telefonujictho obzalovaného Oﬁ, kameru
logicky v této fazi musela drzet Zzena zlevého zadniho sedadla. V situaci, kdy jedou za vozem
strazniku, obzalovany O- op¢t dava pokyn spoluobzalovanému, ze ,,ho musi pfedjet®, ale
obzalovany § reaguje, ze nevi kde. Zabér jizdy konéi tim, ze v protisméru dohani vuz
straznika, dalsi ¢ast jizdy je jiz vystfizena ¢i nebyla natocena a video pokracuje az pfed kostelem,
kde obzalovany O vystupuje z vozu, zatimco vuz straznika pokracuje na parkovaci mista,
obzalovany O jeste dava pokyn spoluobzalovanému, aby zajel pfed vuz strazniku, coz
obratem obzalovany § dela, zatimco obzalovany O piistupuje k vozu straznika
s tim, Ze je silnicni kontrola a straznici setrvaji na misté, dalsi d¢j je pak v zasadé duplicitni s dale
rozebranymi nahravkami z kamer straznikt. I zde je zachyceno, ze obzalovany O
opakované na adresu straznikt uvadi, Zze se zblaznili, Ze do nich straznici malem nékolikrat
nabourali, po hlidce, kterd na misto posléze dorazila, chce, aby dala straznikim pokutu, na
strazniky kiici, po straznikovi Hjilf chce, aby ,nedélal z lidi debily*, na adresu straznika
uvadi, ze nevi ,,zda je blbej nebo navedenej“, s urazkami obzalovany O- kondi az
na vyzvu policisty, aby upustil od protipravniho jednani. Kdyz se s nim straznici nechtéji bavit na
kameru s tim, at’ si pockaji na tiskovou mluvéi, se obzalovany S|f na pozadi sméje, zatimco
obzalovany O se pta straznika | zda neumi mluvit. Re§ se dalsi postup,
obzalovany O nabizi straznfku Hj ze kdyby s tim souhlasil na misté, tak by tém,
co pfijedou, fekl, Ze s tim souhlasi a mohli by to projednat blokové. Nasledné se dohaduji, co je ¢i
neni ukol obecni policie, a kdy se straznici musi ¢i nemusi poutat. Obzalovany O‘
zminuje, ze pfed nékolika hodinami chytili jeho kolegu, Ze mohl dopadnout jednoduse, mohli to
udélat domluvou, kdyby nebyl hlupak. Poté je opét zastaven policistou, aby strazniky neurazel a
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odstoupil, obzalovany O- uposlechne s tim, Ze jiz maji natocené, co potiebuji. V ramci
dalstho pribéhu videa obzalovany Ol mimo jiné zmitiuje, Ze maji spole¢nost v Hong
Kongu, ale na to jejich pfedmétné auto napsané neni. I obzalovany § zminuje, ze straznik
do n¢j malem naboural, dile pak komentuje do zaznamu, Ze ,jsou tady prosté arogantni
straznici® coz obzalovany Oﬁopakuje s tim, Ze jejich fanousci méli pravdu. Obzalovany
SHE ro~vidi, Ze takto to zadinalo i v Praze, ale Ze ted uz chodi striznici po prechodu a jezdi
pripoutani, obzalovany OJjjjjilldodava, e je potieba strazniky ,3kolit“. Poté na kameru
obzalovany O-ﬁké, ze je to pfesné o tom, co fikal odpoledne, ,,jeden blbej straznik snizi
kreditibilitu celého jejich sboru®, dale pak vyzyva divaky, aby kupovali mikiny na
www.nebudmestak.cz, limonady na www.limosky.cz s tim, ze kdyz napisi kod ,,nehoda® budou
mit slevu (obzalovany O kéd komentuje, Ze straznik mél skoro s nimi nehodu, a ze sleva
bude 13 % protoze ,tfinact piejde, uz se vejde™) a kdyz si objednaji pojisténinapokuty.cz, tak
mohou bez pasu jezdit legalné, ale pokud pojedou rychleji, tak doporucuje se pfipoutat. Na zavér
se obzalovany jest¢ louci se strazniky s tim, ze tentokrat jiz opravdu jedou do Prahy, ale
hlidkovou c¢innost na Kladné budou vykonavat nékolikrat tydné. Na vyzvu straznika, ze by si mél
nastudovat, jak se stavi vozidla, obzalovany O] reaguje, Ze budou stavét vozidla, vzdycky
je stavi a vzdycky je budou zastavovat, k cemuz dodava, ze pfisti tfden ma pohovor u policie,
takze pak je bude jezdit zastavovat ,,i legalné®.

K dispozici je dale vybér dal$i tvorby vztahujici se ke kontrolam strazniki obecni policie,
obzalovany O- opakovan¢ fesi, ze si straznici pfed jizdou nezkontrolovali, zda nemaji
upravenou dopravni znacku lepici paskou. K tomu, Ze by sam ¢i na jeho pokyn jind osoba znacky
pfelepovala, se nikde vyslovné nepfiznava, ani pfelepovani samotné neni nikde natoceno, ale je
zfejmé, ze si obzalovany z toho déla legraci, na jednom z videf ma nalepeny nad okem stejny
kousek pasky, jakou ,,nékdo* prelepil straznikim registracni znacku, na dalsim videu pak vyndava
obsah kapes, kdy vynda roli takovéto pasky, kterou vraci do kapsy s komentatem na kameru, ze
to divaci nevidéli. V tomto kontextu nelze pak nepfipomenout, ze se obzalovany O- na
videu z 22. 8. 2020 ,,vysmiva“ straznikovi IH 7e nevi, pro¢ si znacku prelepuje zrovna
elektrikatskou paskou, ktera jde tézce sundat. Na druhou stranu, pfistup obzalovaného na téchto
vydejich je zjevné umirnénéjsi, nelze rovnéz napi. ptehlédnout, ze na upozornéni straznfku, ze
potiebuji jet k zakroku, bez dalsitho umoznil straznikiim pokracovat v jizdé a v nataceni ,,poradu*
pokracoval az posléze.

K dispozici je rovnéz epizoda po%ad' show, kde lze pozorovat zjevné odlisny zptsob
sebeprezentace obzalovaného O oproti jeho ,tvorbé®“. Obzalovany v pofadu
nevybocuje ze spolecensky akceptovatelného chovani, a kdyz je konfrontovan s obsahem svych
videi, tak oteviené pfiznava, ze takto lze délat marketing na cokoliv, ze dokaze dosahnout vysoké
sledovanosti, prodavat ,,merch® (zbozi) aniz by musel jako jini influencefi kazdy den vytvafet
né¢jaky obsah, ze jde o snadnou reklamu. Uznava, ze jde o prodej lidské nenavisti. Pokud jde o
strazniky, tak se je na svych videich snazi ,,dostat kam cht¢ji*. Zminuje, Ze vi o tom, ze pokud jde
o pouzivani past, maji straznici vyjimku, ale ceka, jestli mu to dokazi straznici vyargumentovat a
udélat hlupaka naopak z n¢j, nebo zda na jeho jednani ,,sklopi usi“. Nevi o tom, ze by kvuli nému
nc¢kdo kvuli témto videim pfisel o praci. Rovnéz zminuje, Zze v posledni dob¢ se snazi vénovat a
investuje prostiedky do spolku, ktery se snazi odhalovat a medializovat korupci. Naznacuje
rovnéz mozny konec kariéry na YouTube, jinak se k tomu co zvefejnuji na novém kanalu

I hiisi.

Kbodu 1 byl dile zajistén zaznam z kamery jednoho ze strazniku, ktefi na misto dorazili jako
posila, logicky je tudiZz zachycena az pozdé¢jsi cast déje od 15:58 a to po dobu cca 4,5 minuty,
obsahové oproti vyslednym publikovanym sestfihim pfili§ nic dalstho nepfinasi, logicky na
téchto zabérech je vidét obzalovany S| jak pofizuje pfedmémny zéznam, dale je zde
zachyceno, jak poté, co pifedal kameru obzalovanému Oi, obzalovany §

pfeparkovava své vozidlo, které stoji v jizdnim pruhu na Sikmo a je snim strazniky feseno
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nezachovani prajezdnosti, fesena je rovnéz skutecnost, ze vozidlo obzalovanych ma
nainstalované ,,majaky“. Dobfe je na tomto videu viditelny odstup mezi vozy, ktery je i pfed
pfeparkovanim natolik velky (cca cela délka jednoho vozu), ze by viz straznikii mohl ze svého
mista pfipadné vyjet a pokracovat v jizdé, kdy by mohl zleva objet vz obzalovanych.

K ohledani sluzebniho vozidla obecni policie kvuali nalezu neznamé latky byla pofizena
fotodokumentace, ze které plyne, ze nadobka byla pod sluzebni brasnou skrze okno vidét zcela
minimalné, opticky situaci navic komplikovaly kapky desté, kterymi bylo okénko pokryto. Az pii
odstranéné brasné je Iépe viditelny obsah nadoby, vétsina je vyplnéna svétlou, Zlutavou hmotou
(barevné neodpovida marihuanég, ale takovouto barvu muze mit hasis), pouze cast (puvodné
pfekrytou brasnou) zabira tmavsi zelenava hroudi¢ka ktera by opticky mohla odpovidat
marthuané (,,traveé®).

Utedni zaznam vypracovany strazniky K| 2« B - 22. 8. 2020 coby hlidkou ADOS
10, doklada, ze pozadali o pomoc dalsi hlidku ADOS 5 v 22. 8. 2020 v 15:50, a na misto nasledné
v 16:03 dorazila hlidka Policie CR, ktera pfijala oznameni, ze si straznik pfed jizdou
nezkontroloval vozidlo, které mélo cernou paskou pfelepenou ¢islici na zadni registracni znacce a
7e nebyli straznici za jizdy pfipoutani. Hlidka Policie CR byla poté na zikladé upozornéni
obzalovaného Oi opétovne privolana na misto, kde zajistila plastovou krabicku, ve které
se mohla nachazet zakazana latka. Rostlinna suSena latka zelené barvy z této krabicky je
pfedmétem odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, dle kterého jde o smés
drté palicek a tuhé lepkavé hmoty zelené barvy, ktera by morfologicky odpovidala smési konopi a
hasise o hmotnosti 2,05 g, kdy analyzou byla prokazana pfitomnost cannabinoida véetné dela-9-
tetrahydrocannabinolu (THC), s ohledem na malé mnozstvi nebylo pfistoupeno ke kvalitativni
analyze (nezjist’ovano mnozstvi ucinné latky). Sama krabicka je pfedmétem odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, nepodafilo se na ni zajistit pouzitelné
daktyloskopické stopy.

K bodu 2 jsou rovnéz k dispozici zabéry z minikamer straznikd. Zabér z pozice spolujezdce (str.
G-) zacina dle casové znacky kamery v 22:26:38, kdy kolegu varuje pfed tim ,ze je
vybrzd'uje” a komentuje, Ze ,kamera jede®, nejprve v dostate¢ném rozestupu straznici objizdi
auto obzalovanych, to je pak dojizdi, je slySet vyzva, aby zastavili auto, rovnéz je vidét, ze je do
auta straznikt nécim sviceno, v 22:27:07 auto obzalovanych zrychluje, pfedjizdi strazniky a fadi se
pfed né do pravého pruhu, rozestup a rychlost je takova, ze viz straznika plynule objizdi vtz
obzalovanych vlevo, vuz straznikt zrychluje, dostavaji se pfed viz obzalovanych, a posléze
odbocuji do Zadusni, coz je komentovano tim, Ze jedou ,,na pauzu, na zakladnu® v 22:28 se
straznici hlasi vysilackou, ze jsou v Zadusni, ze maji za sebou ,,-“. V 22:28:12 je pomérné
razantné dohani vtz obzalovanych jedouci po jejich levé strané v protisméru, ten nasledné
zpomaluje a pfidi vozu sikmo vybocuje do pruhu, ve kterém jede viz straznikt (opakuji se vyzvy
k zastaveni), opét nejde o rychlost a intenzitu, ktera by neumoznila str. Hi reagovat, vz
straznik  pokracoval v jizdé¢, manévr ztéto kamery je S$patné Ccitelny, kazdopadné viz
obzalovanych néjak objizdi zprava. Viz obzalovanych jedouci v protisméru opét predhani viz
straznika, poté v 22:28:48 a v 22:28:58 zastavuje pred osvétlenym vjezdem do Magistratu, viz
straznika tudiz zatac¢i doprava a zastavuje. V 22:29:15 k nim pfistupuje muz (obzalovany
O . ktc1y se piedstavuie jako ,,silniéni kontrola a vyzjva strazniky k setrvani na misté do
pifjezdu policie. Dalsi obsah pak v zasadé duplikuje to, co je v podstatném rozsahu zfejmé i
z nahravky obzalovanych (viz vyse).

Zaznam z kamery fidice zacind zjevné pozdéji (straznik fesi, ze ma potize ji spustit), byt’ dle
casové znacky kamery $lo o 22:25, a to chvili pfed odboc¢enim do Zadusni, kdy z jizdy neni
v podstaté nic vidét, verbalni vymény pak zachycuje opét v podstatném rozsahu shodné jako na
dalsich nahravkach (tato nahravka je casove nejdelsi, bézi az do ¢asové znacky 22:56:39, kdy se
straznik vraci zpét do sluzebniho vozu).

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Salacova



41.

42.

43.

44,

45.

406.

47.

48.

20 57T 37/2021

Samostatn¢ je k dispozici rovnéz audiozaznam radiové komunikace strazniku, ktery se obsahové
pfekryva s tim, jak je radioprovoz slysSet na videozaznamu.

Jizda vozu obzalovanych a strazniki fesena pod bodem 2 byla ¢astecné zachycena také méstskym
kamerovym systémem. Dle svodky udalosti z 22. 8. 2020 hlidka ADOS 2 v 22:23, hlasila, ze za ni
jede JJJ© 2 tak jizda vozidel byla nésledn¢ monitorovina prostiednictvim méstského
kamerového systému. Je zde rovnéz poznamenano, ze po zastaveni na nam. Starosty Pavla na

misto v 22:28 dorazila hlidka Policie CR, ktera véc dale fesila.

Kamera umisténa na Vitézné zabira kfizovatku s ulici Tylova, z té pfijizdi a na svétlech zastavuje
bily vtz (straznikt), za nim dobrzd’uje tmavy vuz (obzalovanych), bily viz se rozjizdi a odbocuje
doleva na Vitéznou (respektive na v ni prechazejici ulici CSA), bily viz jede v pravém pruhu
pomérné pomalou rychlosti, vlevém pruhu ho dojizdi tmavy viz, ktery posléze bilé vozidlo
ptedjizdi, fadi se pfed néj do levého pruhu a zastavuje, bily vaz pfibrzduje ¢i1 zastavuje a posléze
objizdi tmavy vz z leva, tmavy viz se opét rozjizdi a pokracuje za bilym vozem.

Kamera umisténa na namésti Svobody zachycuje prajezd bilého (sluzebnifho) vozu, tmavy viz
(obzalovanych) jede v zavésu, drzi se ve stejném pruhu.

.,

Kamera umisténa v Zadusni zachycuje, jak ji jedou proti kamete dvé vozidla, v podstaté vedle
sebe, vozidlo jedouci v protisméru se dostava pied vozidlo jedouci ve svém jizdnim pruhu a
sikmo mu kifzi cestu, na coz druhé vozidlo (posléze je poznat, ze jde o bily viz obecni,
respektive méstské policie) reaguje zpomalenim a najetim pfes obrubnik na parkovaci mista, ale
posléze se opét vraci do jizdniho pruhu, jelikoz tmavé vozidlo ho dale nevytlaci (nevybocuje dale
vpravo) a posléze naopak samo reaguje na zkracovani bo¢ni vzdalenosti tim, ze uhyba vozu
strazniku doleva, aby od sluzebniho vozu ziskalo pfiméfeny odstup a rovnéz zpomaluje, takze se
sluzebni vozidlo dostava pfed tmavy viz (vyse zminéné objeti zprava). Na misté se pohybovalo
rovnéz chodkyné, nicméné od vozu meéla zachovan odstup nékolika metri. Nelze ze zabéru
dovozovat, ze by byla jakkoliv ohrozena, do jizdni trajektorie se ani vzdalené nedostala.

Kamera zabirajici nam. Starosty Pavla zachycuje, Ze ze Zadusni pfijizdi nejprve tmavy viz jedouci
v protisméru a za nim v malém odstupu jede bily viz, ktery poté co tmavé vozidlo zastavuje pred
Magistratem, zastavuje na protilehlych parkovacich mistech u kostela, z tmavého vozu vystupuje
osoba, drzici svitici pfedmét a jde k policejnimu vozu, tmavé vozidlo mezitim pfejizdi pfed bilé
vozidlo (jiz rozeznatelné, ze jde o sluzebni vozidlo obecni policie s ¢islici 2 na stfese), které
nasledné couva, ale tmavy vz reaguje dalSim popojetim tak, aby drzel pozici pfed policejnim
vozidlem (nelze jednoznacné urcit, zda viz straznika chtél pokracovat v jizdé, ¢i se predmétnym
manévrem rovnal na parkovaci misto), vystoupivsi osoba poté stoji u sluzebni vozu u dveif fidice,
z tmavého vozu nasledné vystupuje fidi¢, ktery zapina vystrazna svétla, ze zadnich dvefi
vystupuje dalsi osoba, ktera se pozdéji vraci do vozu na misto fidi¢e a vozidlo z jizdntho pruhu
pieparkovava na parkovaci mista tak, aby neblokovalo komunikaci. K dalsimu relevantnimu
pohybu vozidel nedochézi, kamera nasledné¢ zachycuje pohyb osob na misté, pitijezd policejni

hlidky atd.

Soucasti spisu jsou rovnéz snimky zachycujici vybrané momenty z videozaznamu. Slouzi pouze
y y y

pro nazornost, pfedmétné okamziky lze pfi zastaveni pozorovat piimo z videozaznamu, ze

kterych byly pofizeny.

Pokud jde o svétlo, kterym mél pod bodem 2. osliiovat straznika H-, obzalovany O-
ptedlozil soudu doklad o koupi pouzitého svétla, dle kterého jde o svétlo s vykonem 800 lumen,
a dolozil konverzaci ze spolecnosti vénujici se prodeji osvétleni, dle které takova svitivost
odpovida piiblizné klasické 60 W zarovce (700-740 lumenu), kdy pro srovnani prodejcem
doporucena svitivost svétel motorového vozidla (bézna, nikoliv dalkova) je 1 500 lumenud a
svitivost pouli¢niho osvétleni se pohybuje od 3 000 do 10 000 lument.
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K dolozeni piistupu obzalovaného O] k policejnim organam se vztahuje SMS z 25. 1.
2020, kdy si obzalovany ztézuje na to, ze policistu napadlo ho otravovat a ze se uvidi naposledy,
protoze poté policistovi spis vezmou, v dalsi zpravé vycita policistovi domyslivost a ze by m¢l
volat na SZ kvuli navrhu na vazbu, protoze si obzalovany vzal na sebe dustojnickou éeiici PCR a

olicejni ponozky. K dispozici je rovnéz pfispévek na facebookovém kanile ,, -
< datovany o dva dny pozdéji, kde .| v prvni osobé pise, Ze je

aktualné stthan asi pro 8 skutkt a hrozi mu 5 az 8 let vézeni a vazebn{ stfhani, ale prace ho bavi a
tak se do Kladna vratil s tim, Ze do Kladna budou jezdit pravidelné a to kvuli policistovi Mgr.
VI S 2 kvili striznikim, které v ramci piispévku vini z toho, Ze v pipravném fizeni
Ihali. Pro dplnost lze dodat, e dle utedniho zaznamu Policie CR z 18. 1. 2021 bylo zjisténo, e
oznameni na linku 156 v 22. 8. 2020, dle kterého mélo v dobé kolem 22:15 na Kladné u
restaurace U Admirdla dochazet k ruseni no¢niho klidu, byl uskutecnén z tel. ¢isla ||| Gz
které je evidovano na obzalovaného S|} Samotny tento hovor na linku 156 jako
audiozaznam je rovnéz k dispozici. Z uvedeného neplynou okolnosti podstatné pro rozhodnuti.
Sdéleni feditelky Méstské policie Kladno, ze neeviduje, Ze by bylo ze strany obecni policie feseno
dajné prestupkové jednani strazniki r B G < HE - 22. 8. 2020 na
zakladé oznimeni obzalovaného O , je pro rozhodnuti podstatné pouze v tom, Ze
jmenovani nebyli v disledku jednani obzalovanych zvlast’ trestani.

Dle evidencnich karet fidica ma obialovanm pouze jeden zaznam ze 4. 3. 2019 (pokuta
300 K¢ za nepouziti pasu). Obzalovany O ma pak v evidencn{ karté fidice 7 zaznamu
z let 2013 az 2020,posledni zaznam je ze 7. 5. 2020, kdy mimo obec prekrocil maximalni rychlost
80 km za hodinu o 52 km, kdy nejde o jediné znacné poruseni rychlosti, dle zaznamu z 26. 6.
2015 v obci prekrocil maximalni rychlost 50 km za hodinu o 44 km (tedy jel v obci rychlosti 94

km za hodinu), mimo jiné byl sankcionovan rovnéz i za nepouziti bezpecnostniho pasu a to dne
17.1.2020.

Soucast{ listinnych dikazii povahou k osobé obzalovaného je rovnéz soubor listin pfedlozeny
obzalovanym O_, vztahujici se k jeho dal§im aktivitam, kterymi doklada, ze se vénuje
rovnéz spolecensky prospésné cinnosti, jako je odhalovani korupce (dohoda o zméné stanov
spolku v¢. vypisu ze spolkového rejstiik, piehled kauz, podana trestni oznameni), je znamou
osobou, ktera se pak stava tercem ruznych nafceni (noviny, dle kterych se za néj vydavala osoba
$ifici poplasnou zpravu).

Soud se jiz v puvodnim fizeni rozhodl nepfistoupit k doplnéni dokazovani o obhajobou
navrhovany znalecky posudek, ktery by na ziklad¢ videozaznamu urcil, jakou rychlosti se
pohybovala vozidla béhem jednani feSeného pod bodem 2, kdy soud shledal, ze pro rozhodnuti
ve véci postacuje v kontextu vypovédi straznika H- i neodborné, pfiblizné posouzeni
rychlosti na zakladé zhlédnuti predmétnych videozaznamu. Pfesnéjsi urceni rychlosti by na
rozhodnych skute¢nostech ve véci nic nezménilo a toliko by vedlo ke vzniku dalsich naklada a
oddaleni rozhodnut{ ve véci.

Pii opakovaném projednani véci bylo dokazovani doplnéno o nékolik listinnych dikazt, kdy
z protokolu o ohledani veéci z 12. 7. 2021 s ptilohami (kopie piispévku) plyne, ze predmétem
ohledani byly ptispévky na FaceBooku v profilu i — “, na kterém byl
publikovan 27. 6. 2021, tedy nékolik dni po vyhlaseni pfedchoziho rozsudku ve véci, piispévek,
,»az dnes pojedete do Kladna tahat kontejner, nezapomente zkontrolovat mistni mést’aky, déjou
se tam hrozny véci, vsak vite vité...“ spolu s odkazem na portal odysee.com, dne 30. 7. 2021 byl
publikovan pfispévek, ve kterém se uvadi, ze jim byl smazin YouTube kanl ||| Gcz; -
,»ja jsem si daval kratkou pauzu®, kdy je dale zminovano, ze v ,,v ffjnu ze mé bude otec — ne novy
kanal se nebude jmenovat ‘ — ale 1 pfes to si myslim, Ze jsem se narodil pro to, abych

BAVIL DAVY A SKOLIL MESTSKOU POLICII a ,, dokoncujeme price na dali zabavné a
naucné videotvorbe®.
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Obzalovany O- pak pfedlozil soudu vypis z zivnostenského rejstifku, dle kterého i’e

statutarnim organem firmy s.r.o., které ma sidlo
a provozovnu

fotografii budovy
s paletami s napoji (dle vypovédi obzalovaného jde o pfedmétnou provozovnu, takze jde o realné
fungujici, nikoliv jen o formalni provozovnu), fotografie akce konané u Kladenského zamku
véetné zabéru stanku s napoji s ceduli www.limosky.cz a vytisk stranek Détského domova,
Zakladni  skoly a Matefské skoly ILedce, piispévkové organizace s podékovanim
datovanym 20. 12. 2020, adresovanym ,,LLimosky.cz* za to, Ze jiz podruhé pfivezli détem popcorn
a n¢kolik baleni limonad.

Dle aktualnich opist rejstiika trestd nema zadny z obzalovanych zaznam, obialovw
pak nema ani zadny zaznam ani v opise z evidence pfestupki, zatimco obzalovany O ma
v opise z evidence prestupku jiz celkem 12 zaznamum tedy oproti pfedchozimu rozhodnuti tedy
piibyly dva zaznamy, dne 22.9. 2021 mu byla uloZzena pokuta 2 000 K¢ za pfestupek proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich,
(dale jen ,,zakon o né¢kterych prestupcich®) a dne 30.9.2021 pak pokuta 15000 K¢ pro
pfestupky proti vefejnému poiadku podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o nékterych pfestupcich a
podle § 7 odst. 1 pism. a), c¢) zakona o n¢kterych prestupcich. Do pfedchozi doby pak spada
blokova pokuta 100 K¢ (nesplnéni povinnosti ulozené mimofadnym opatfenim vydanym
k ochrané¢ zdravi fyzickych osob pfi epidemii) z dubna 2021, ostatni zaznamy jsou ve vécech z let
2017-2019.

>

S ohledem na vyse uvedené dokazovani je zfejmé, ze se skutek stal tak, jak je v podstatném
rozsahu uvedeno ve skutkovych vétach 1 a 2 tohoto rozsudku.

Obzalovani se ke svému jednani ¢astecné doznali, vyznam doznani nicméné nelze pfecenovat za
situace, kdy prakticky cely rozhodny dé¢j byl zachycen na kamerovych zaznamech, kde podanou
obzalobu rozporuji spiSe, pokud jde o to, ze nedoslo k vybrzdovani ¢i vytlacovani vozidla
straznikt v prvnim pfipadé, prelepeni znacky a umisténi nadobky do vozu straznikt a v druhém
piipadé co do toho, ze nedoslo k vybrzdovani ¢i vytlacovani natolik intenzivnimu, aby bylo na
misté dovozovat znak nasili pro pravni kvalifikaci vydirani a nasili proti ufedni osobé (to, zda
blokace vjezdu do dvora byla umyslna ¢i ndhodna neni ve véci podstatné).

Soud shledal, ze obzalovani vypovidali dilem pravdivé, pokud jde o ¢asti, kde si byli védomi, ze
jsou usvédcovani kamerovymi zaznamy, dilem ucelove, pokud méli za to, ze si svoji vypovedi
mohou pfilepsit. Pomineme-li ne az tak zasadni vylepsovani osobni povésti obzalovanym
Oﬂ (viz jeho tvizeni o cténi zakonu oproti fadé zaznamu registru prestupkt a
evidenéni karté fidice, ¢i tvrzeni, Ze propaguje limonady a pfispiva k bezpecnosti provozu oproti
zjevnému propagovani sluzeb, které maji umoznit za poplatek vyhnout se odpovédnosti za
ptfestupky v doprave a prezentace toho, ze sam povinnost uzivani bezpecnostnich past neplni,
byt na rozdil od straznika nema zakonny prostor pro uvazeni, nakolik by pouziti pasu mohlo byt
ve stfetu s jejich sluzebnimi povinnostmi), tak obzalovany O- si pfedev§sim neuvédomil,
ze jeho vlastni kamerovy zaznam zachytil, ze znacka straznikd nebyla na zacatku nijak upravena,
takze je vylouceno, aby byla pravdiva jeho vypoved, ze ho po pifjezdu na Kladno dotéené
vozidlo zaujalo tim, Ze ma pfelepenou znacku. Pokud pozdéji na zaznamu hraje pfekvapencého, ze
straznici méli prelepenou znacku, rovnéz to nedava smysl v situaci, kdy méli od pocatku za
strazniky stat proto, ze znacka byla pfelepena (stranou jako mozné pfefeknuti pak jiz muzeme
nechat, ze si obzalovany O na zaznamu plete jaka cislovka je pfelepena na jakou
c¢islovku). V kontextu dalsi tvorby obzalovaného (viz vyse), chovani obzalovaného, kdyz je s nim
feseno, zda ,,to nebyl nadhodou on®, ¢i kdyz se vysmiva, strazniku K_ ze mu nejde
odlepit paska, ma soud za to, ze a¢ neni pfimy dukaz o tom, kdo znacku pfelepil, kruh nepfimych
dukazu je zde uzavien tak, Ze je jisté, Zze to byl néktery z obzalovanych. Obdobna je situace,
pokud jde o to, kdo do vozu straznikti umistil nadobku se smési konopi. Obzalovani meli
piilezitost, kdy vsichni straznici obecni policie po odjezdu hlidky byly za rohem (odpovida
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zaznamum, straznici se po ,,nalezu® zjevné vraceli od mista, kde parkovala druha hlidka), odkud
nebyl vyhled na vozidlo Dacia Dokker, které straznik Iﬂm zapomnél pravdépodobné
kvuali probihajici verbalni ,,pfestfelce® s obzalovanym O zamknout (obzalovani byli
dle videa u toho, kdyz do vozu straznik daval pasku a zabouchaval dvefe, dalsi ¢ast nebyla
natocena ¢i byla vystfizena, nicméné logicky poté straznik musel od vozu jit za roh ke svym
koleglim). Soud nema davod nevéfit straznikovi K. ©c ocvi, kde v dané dobé byli
obzalovani, Zze nebyli v jeho dohledu, kdyZz zpoza rohu uslySel bouchnuti dvefi auta. Z videf je
zfejmé, ze v mezidobi bylo s brasnou manipulovano a soud v tomto kontextu nema davod
nevefit straznici B-, ze zadna nadobka se pfedtim ve voze nenachazela. Pfekvapeni
straznikii na zédznamu pasobi zcela piesvédcive. Obzalovany Ol mél ddajné zahlédnout
nadobku, kdyz se snazil natocit radiostanici straznikd, kdy je otazkou, do jaké miry to bylo za
dané situace mozné, jelikoz moznost a thel ze kterého mohl nadobku spatfit, byl minimalni. Stat
se to vSak mohlo. Nasledné vsak zcela nevérohodné pusobi na zaznamu jeho pohyby pfi tdajném
spatfeni nadoby (kterou straznic{ mohli pfevazet v ramci plnéni sluzebnich povinnosti) a to, jak
by schopen udajné poznat jeji obsah. Ze zaznamu i vypovédi plyne, Ze vidét o co se jedna, méli
problém straznici 1 policisté na misté, velmi omezenou viditelnost pak rovnéz pfimo zachycuji
videonahravky a fotografie. Zcela absurdni je tak verze obhajoby, Ze obzalovany meél ihned
poznat, ze se jedna o ,travu®, zelenou hmotu podobné ,slepené ryzi“ (viz vySe zvolani
obzalovaného v kombinaci s vypovédi pfed soudem), kdy z minimalné ¢ihajici nadobky bylo pfes
brasnu vidét maximalné ¢ast, ktera neobsahovala obzalovanym popisovanou zelenou hmotu, ale
vyrazné¢ svétlou, nazloutlou drt’, ktera barevné neodpovida ,,trave™, ale maximalné hasisi
(vyskytuje se v tmavsich, ale 1 v takovéto velmi svétlé, nazloutlé barvé). Opét lze toto dat do
kontextu uvodni upoutavky natocené v Lidicich, kde obzalovany O- dopfedu védél, ze se
jim podafi najit strazniky s pfelepenou znackou a zminil rovnéz to, ze by dal dat straznfka
tentokrat liznout, coz je hovorové oznaceni pro orientacni test na jiné navykové latky.
Obzalovany O- tvrdi, ze drogy neuziva a kouf{ pouze mentolové cigaretové doutniky, ale
na misté byl tehdy pfipraven pfedstirat koufeni marihuany, kdy sim na zaznamu uvadi, ze slo o
CBD (nepsychoaktivni kanabinoid), protoze cht¢l vyzkouset, jak straznici budou reagovat, kdyz
nemaji jak poznat, o jakou jde latku. Fakticky mu to umoznilo ,,sehrat® podstatnou ¢ast druhého
dilu, kdy navazné mohl straznika s touto ,,pomuckou’ vybizet, aby si ,,také ubalil“. Jde pouze o
nepiimé dikazy, ale v souhrnu opét tvofi dostatecny logicky a uzavieny celek, aby bylo mozné
uzaviit, ze to byl né¢ktery z obzalovanych, kdo pfedmétnou nadobku do automobilu umfistil.
Pokud jde o verbalni napadani straznfka, oba obzalovani akceptujf, Ze k nému doslo, rovnéz
akceptuji, Zze se pokouseli strazniky v druhém piipadé predjizdénim a brzdénim zastavit s tim, ze
pfed magistratem zastavili jiz straznici sami, pficemz nevédéli, ze jim blokuji vjezd do magistratu
(z videi je patrné, ze vjezd byl osvétleny). To, ze dochazelo k rizikovym situacim uvedenym
v popisu skutku, je oboustranné zminovano bezprostfedné po jizdé na kamerovych zaznamech,
kde se na nich vzajemné se strazniky obvinuji, ze malem doslo k havarii, obzalovani se pak ve
vipovédich v zasadé shoduji s vipovedi straznika HJ] Ze nejrizikovejsi byla éast jizdy
v Zadusni. Oba obzalovani rovnéz nepopiraji, ze védeli o tom, ze jejich jednani zachycené na
kamefe ma byt publikovano, pokud jde o to, co bylo prostfednictvim videl skutecné
propagovano, vérné to zachycuji samotna videa a popisy videi, nikoliv to, co uvedl obzalovany
O pfed soudem.

Pokud jde o skutkovy d¢j, soud mohl vyjit pfedevsim z objektivnich diukazt, a to z vyse
rozebraného souboru videonahravek, které mohou byt do urcité miry zavadéjici s ohledem na
pouziti stithu (u videi obzalovanych), respektive fadu potencialné vyznamnych casti nezachycuji
(zaznamy mikrokamer straznikt, zaznamy z méstského kamerového systému), nicméné pfi
piihlédnuti k tomu, ze nemusi vzdy zachycovat cely d¢j, je takto ziskan nejpfesnéjsi pohled na to,
co se pfedmétného dne skutecné odehralo.
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A¢ soud nema duavod pochybovat, ze se slySeni straznici snazili vypovidat pravdivé podle toho,
jak d¢j vnimali a jak si na udalosti pamatuji, je zfejmé, Zze pfinejmensim v nékterych bodech
vypovédi neodpovidaji tomu, co lze ovéfit z pfedmétnych zaznama a bylo proto na misté
adekvatné popis skutkového déje upravit oproti podané obzalobé. Na rozdil od obzalovaného
Oivéak soud nema za to, ze by se mél stat s ohledem na tyto nepfesnosti obéti jakési
domluvy straznikt. Ac¢ se muze zdat napadné, ze straznici opakované hovofili o tom, Ze
obzalovany O] vystupoval jako ,,obcanska hlidka®, lze plné akceptovat, Zze se jednalo
pouze o zkratku vzniklou tak, ze obzalovany Ofjjjjjij dle videonahravek soustavné na vyzvy
k dolozeni svého opravnéni reagoval tim, Ze je obcan a ze provadi hlidkovou ¢innost. Zkraceni
do spojeni ,,obcanska hlidka® se pak vyslovné nabizi. Soud shledal, Zze se naopak vypovedi
strazniki rozchazi ku prospéchu obzalovanych a zejména straznik HJJj coby #idi¢ sluzebniho
vozidla ve druhém pifipadé¢ mél znacny prostor svou vypovédi obzalovanym zasadné pfitizit
(opakované vybrazdovani v ulici CSA je zachyceno pouze velmi omezené a soud co do
nebezpecnosti manévru musel rozhodnou mérou vyjit z toho, jak situaci vnimal sam fidi¢
vybrzd'ovaného vorzidla), coz neucinil a zjevné se snazil vypovidat co nejobjektivnéji. Soud
neshledal zadné znamky toho, ze by se straznici snazili vypovidat nepravdivé ¢i své vypovedi
spole¢né pfedem domlouvali.

U prvnfho skutku nebylo prokazano, ze by obzalovani vyuzili modra svétla ¢i zvuk sirény (neni
podstatné pouziti az pfi odjezdu z mista). Na zaznamech neni nic takového zachyceno, naopak
straznik Kh se divil tomu, Ze by obzalovani méli mit ve vozidle modra svétla. Nelze sice
vyloucit, ze by svétla ¢i siréna byla obzalovanymi pouzita v nékteré z fazi jizdy nezachycenych na
zaznamu (Str. K- zminil, ze zaslechl sirénu, jeho kolegyné pak uvedla, Ze zahlédla modra
svétla), nicméné v situaci, kdy se vypovédi straznikd rozchazi ohledné toho, zda byla pouzita
siréna nebo svétla, nelze mit za prokazané, ze se tak skutec¢né stalo, zvlasté pak v kontextu toho,
e na tvod k dotazu spoluobzalovaného obzalovany O} vvadi, e ,,majaky* nepouziti a
pozdéji pfi odjezdu komentuje, Ze uz vi, pro¢ jim nefungoval pofadné megafon, ze nebyl dovien
kryt baterie. Nelze vyloudit, ze straznici si v tomto pamatuji prabéh zastaveni chybné, kdy maji
pouziti majakt a sirény logicky spojené jako normalni prubéh stavéni vozidla a s ¢casovym
odstupem doslo ke zkresleni pamét’ové stopy.

Nebylo rovnéz zjisténo, ze by obzalovani pouzili vlastni vozidlo k tomu, aby vozidlo straznika
donutili zastavit vybrzdénim, vytlacenim, zablokovanim ¢i jinym jizdnim manévrem.
Z kamerovych zaznamu je zfejmé, ze straznici zacali zastavovat v dob¢, kdy jeli vozy soubézné,
ani vypovedi straznfka to ostatné nerozporuji, kdy straznik K" uvedl, ze puvodné
obzalované povazoval za néjakou kontrolu, tak postupné zpomaloval do zastaveni a jeho
kolegyné vnimala situaci tak, Ze zastavuji, protoze asi nékdo potfebuje pomoci. Je pravda, ze
nasledn¢ vozidlo obzalovanych zkiizilo drahu vozu straznfka, nicméné pokud by chteli
pokracovat v jizde, v dané fazi jest¢ méli tu moznost (viz vyse zminka o rozestupu a prostoru k
objeti vozu obzalovanych pfi rozboru kamerového zaznamu). Straznici zastavili na verbalni vyzvu
obzalovanych (respektive obzalovaného O-), nikoliv proto, Zze by je k tomu obzalovani
donutili svym vozem. K omezeni vozu straznika doslo az nasledné a jinou formou, kdyz cht¢l
straznik K‘h odjet, coz mu obzalovany O} verbiln¢ zakazoval a obzalovany S|
se postavil pfed viz, aby nemohli straznici z mista vyjet bez toho, aby do néj narazili (z této snahy
pak dle zaznamu obzalovany O strinika obratem obvitioval).

Nebylo zjisténo, ze by se obzalovani prezentovali na misté¢ jako policisté ¢i jako jiny subjekt
opravnény k ukladani pokut, obzalovany O] opakovanée uvadel, Ze zastavil vozidlo jako
obcan provad¢jici hlidkovou cinnost, protoze chtél nahlasit udajné protipravni jednani straznika,
pokud se na kameru neomluvi a neuzna své udajné pochybeni. Operoval s tim, ze straznik
dostane pokutu 1 000 K¢, ale tim zpusobem, ze straznici vyckaji na pifjezd policie, kterou pak
vyrozumi, ze straznik souhlasi s tim, aby mu takovou pokutu blokov¢ ulozili. Straznici policie
nemohli byt takovymto jednanim obzalovanych oklamani ve smyslu, Zze je jim obzalovany
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O- opravnén ulozit pokutu. Na druhou stranu lze pochopit, pokud si straznici jiz pfesné
nevybavi slova, kteri obzalovany Ol powil, zde 1ze opét presnéji vyjit z toho, co je

zachyceno na kamerovém zaznamu.

Na druhé strané z kamerovych zaznamu jasné plyne, ze obzalovany O- se umyslné, aby
jcho jednani obzalovany S|Jf moh! nato¢it a pak takovyto kontroverzni material byl
publikovan na internetu, choval vadi straznikim arogantné, urazlivé a vulgarné. Umyslné je
obzalovani dostali do situace, kdy museli fesit pfelepenou znacku, takze je bylo mozné
prezentovat tak, ze bud’ si znacku prelepuji z né¢jakych zavrzenihodnych davoda sami, nebo tak,
ze si pred jizdou nezkontrolovali, zda znacku nékdo prelepil, pokud jde o nalez nadobky
s konopim, tak pak obdobné tak, ze bud’ sami pfevazi a zfejmé uzivaji navykové latky, nebo tak,
ze si ani nezamknou auto, takze jim tam nékdo muze néco takového dat (nelze pfehlédnout, Zze
obzalovany O] vidi na ziznamu postupné viechny tyto varianty). Pravdépodobné i
koufeni CBD mélo vyvolat podobnou situaci, aby obzalovany bud’ mohl prezentovat, ze straznici
nezakrocili, ¢i naopak protestovat, ze proti nému zasahli, byt’ se jednalo pouze o CBD a nem¢li
diavod se domnivat, ze jde o néjakou zakazanou latku. Jednano planovité sméfovalo k tomu, jak
obzalovany O- uvadél na tvodu v Lidicich, aby mohli strazniky zmedializovat a udélat
z nich ,,internetovou ostudu® (to, ze tim ,,straznikim zniéi zivot™ povazuje soud jiz za autorskou
nadsazku, pokud by obzalovany na zaklad¢ predchozich zkusenosti z podobnych pfipadia mél za
to, ze svym jednanim napft. dosahne propusténi straznikl ze zaméstnani, §lo by o nasledek, ktery
by bylo nutné zohlednit v pravni kvalifikaci). Cilem bylo strazniky na internetu zesmésnit a pfes
né¢ poskozovat jméno Mestské policie Kladno, respektive povést obecni policie obecné, vyvolat
kontroverzi, které povede k vétsimu zajmu o pfedmétna videa, kdy $lo o propagaci nejen vyse
zminovanych portald a pfes né nabizenych sluzeb, ale rovnéz samotné osoby obzalovaného

-ako tzv. influencera (v tomto lze odkazat pfedev$im na rozhovor s obzalovanym

I shov).

Pokud jde o druhé jednani, jde o klasickou ukazku toho, ze stejny d¢j mohou razné osoby
sub;eknvne prozivat zasadné odlisné. Zatimco straznik G vnimal jizdu jako velmi
nebezpecnou a ohrozujici (coz ve stresové situaci nepochybné mohl, navic neni neobvyklé, kdyz
fidi¢ na sedadle spolujezdce vaima situaci, kterou sim nemuze ovlivnit, jako nebezpecnéjsi a
nekontrolovanéjsi), zatimco straznik H-, fidi¢ hlidky, situaci popsal podstatné¢ méné
nebezpecné, kdy za nejrizikovéjsi nepovazoval pfedchozi vybrzdovani s tim, Zze tam mél dost
casu a prostoru reagovat, ale az jizdu v Zadusni v tseku, kde byla maximalni rychlost 30 km za
hodinu (neni divod se domnivat, ze vuz strazniku jel vyssi rychlost). Pomérné presné je dotceny
usek viditelny na kamerach, ani jedno zvozidel nejelo vyssi rychlosti a to ani v kontextu
rychlostnfho limitu, viiz obzalovanych zkiizil vozu straznikd cestu, ale opét byl volny prostor pro
reakci, respektive pro pokracovani v jizdé (vyjeti na parkovaci mista po pravé stran¢), kdy mel
straznfk moznost zastavit, nicméné zfejmé situaci nepovazoval za natolik vyhrocenou, aby
nepokracoval v jizdé, kdy mu poté, co sam najel zpét do vozovky, viz obzalovanych obratem
uvolnil prostor tak, aby k zadné kolizi nedoslo. Pfed magistratem (opét manévry jasné viditelné
na zaznamu méstského kamerového systému) pak jiz k zadnému vytlacovani ani vybrzdovani
nedoslo, straznici na mist¢ sami odbo¢ili a zastavili na parkovacich mistech u kostela v reakei na
to, ze vuz obzalovanych zastavil pfed vjezdem, obzalovany S-zde pak ,,pouze® na pokyn
obzalovaného Ol zajc! 2 nésledné¢ popojizdél pred vozem strazniki tak, aby piipadné
nemohli pokracovat v jizdé. Pokud jde o naslednou verbdlni vyménu (zachycenou soubézné na
nckolika zaznamech), v zasade slo o situaci obdobnou jako v pfedchozim piipadée, obzalovany
O-se neprezentoval jako ufedni osoba, ale jako obcan vykonavajici hlidkovou ¢innost ,,ve
sluzbé lidu®, kdy opét pozadoval, aby straznici vyckali pfijezdu hlidky policie s tim, nabizel feseni
domluvou, kdy zminioval, ze policie pak ulozi na mist¢ pokutu. Jeho jednani nelze prezentovat
tak, ze by se vydaval za osobu opravnénou rozhodovat o pokuté ¢i ji vybirat, rozhodné¢ takovy
dojem nemohl vyvolat za situace, kdy tak jednal vici straznikim, tedy osobam, které védi, jak
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ufedni osoby vystupuji a kdo je k takovémuto jednani opravnén. Nelze vsak prehlizet, ze
obzalovany Oﬂ nedodrzoval zakladni lidskou slusnost (o ucté k dfednim osobam ani
nemluve), byl arogantni a vulgarni a to navic planovité s tim, ze ucinky jeho jednani nebudou
pusobit pouze na daném misté, ale jsou naticeny obzalovanym S za ucelem jich nasledné
publikace na internetu, kdy obzalovany Ol pied diviky dmysin¢ prezentoval jednani
straznikt tak, Zze malem zpusobili dopravni nehodu a rovnéz je vinil zddajného poruseni
povinnosti mit zapnuté bezpecnosti pasy (v ramci videf je tvrzeno, ze zakonna vyjimka se na
danou situaci nevztahuje). Opét zde bylo zjevnym cilem strazniky zmedializovat, zesmésnit,
respektive poskozovat jejich dobrou povést a zprostredkované povést jejich sboru, respektive
vyvolavat na internetu kontroverzi k ziskani vétsi pozornosti.

Obzalovany O- jednal zcela védomeé a planovité, byt’ logicky musel pribézné reagovat na
vyvoj situace, takze nemohl mit pfedem pevny, detailni plan, nicméné s podobnou ,,tvorbou mél
jiz pomérné rozsahlé zkusenosti (az mu bylo v diskuzich vytykano, ze uz se vlastné jen opakuje a
na strazniky jeho jednani plati ¢im dal min — viz vyse) a v zasad¢ cekal na strazniky, ktefi pro néj
budou vhodnym cilem. Pokud jde o to, ze jednali v domluvé s obzalovanym Sh,
obzalovany SW@ijZdéji pii nataceni uvodu v Lidicich jiz poznat, co budou spolu
s obzalovanym O natacet, kam bude sméfovat jejich ,,tvorba®, po celou dobu s nim
spolupracoval a jako fidi¢ a ,kameraman® byl nezbytnou soucasti skutkového déje, jelikoz
obzalovanému O_ neslo jen o to urazit a zesmésnit strazniky v daném misté a case, ale
predevéim své jednani zachytit, aby ho bylo moné publikovat na internetu. Slo o spole¢né
jednani, kdy se obzalovani ve svych rolich harmonicky doplnovali, dle potfeby obzalovany
O- dal dalsi pokyny, ¢i se obzalovany S- zeptal na instrukce. Nikdo ani nenaznacil,
ze by druhy v prabéhu jednani vybodil z toho, co méli vyslovné ¢i konkludentné domluveno a co
vzajemné akceptovali. Obzalovany S|Jf i na zivéru posledniho z videi vystupuje zcela
spokojen¢ a srozuméné s tim jak vse probéhlo, ani naznakem nevyjadfuje nesouhlas s tim, co se
odehralo, pfedtim jest¢ vtipkuje spolecné s obzalovanym o postoupeném testu na alkohol.
Obzalovani jednali po vzajemné dohodé. Neni rozhodujici, ze nasledné nelze bez doznani téchto
aspektt obzalovanymi jiz pfesné urcit, do jakych detaild byla pfedem podrobna a vyslovna, ¢i
naopak na zacatku pouze obecna a spise konkludentni.

Poté, co soud shledal, ze se skutek stal tak, jak je uvedeno vyse, pfistoupil k pravnimu posouzeni
vecl.

Zakladni skutkova podstata vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku spociva v tom, ze pachatel
jin¢ho nasilim, pohruzkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul
nebo trpél. Okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby podle odst. 2 pism. c) je pak to, ze
takovy ¢in je spachan se zbrani.

Precinem nasili proti tfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se rozumi uziti nasili
v tmyslu ptsobit na vykon pravomoci ufedni soby a podle pism. b) pro vykon pravomoci tfedni
osoby. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby a kvalifikaci zlo¢inu podle odst. 2 pism.
a) tohoto ustanoveni je spachani takového ¢inu se zbrani.

Precinem pfisvojeni pravomoci ufadu podle § 328 alinea 2 tr. zakoniku se rozumi vykonani
ukonu, ktery muze byt vykonan jen z moci ufedni organu statni spravy, uzemni samospravy,
soudu nebo jiného organu vefejné moci.

Precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo vefejné nebo na misté
vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Zze napadne jiného, hanobi
hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zpasobem rusi pfipravu, pribéh nebo
zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obfadu lidi.
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Dle ustanoveni § 23 tr. zakoniku pro spolupachatelstvi plati, ze byl-li trestny cin spachan
umyslnym spolec¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny cin
spachala sama.

Dle ustanoveni § 117 tr. zakoniku je trestny ¢in spachan vefejné, jestlize je spachan: a) obsahem
tiskoviny nebo rozsifovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou
sitf nebo jinym obdobné ucinnym zpasobem, nebo b) pfed nejméné tfemi osobami soucasné
pfitomnymi.

Dle ustanoveni § 118 tr. zakoniku se spachanim trestného ¢inu se zbrani rozumi, jestlize pachatel
nebo s jeho védomim néktery ze spolupachateld uzije zbrané k dtoku, k pfekonani nebo
zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z
jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit
utok proti télu duraznéjsim.

Dle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku se ufedni osobou rozumi mimo jiné straznik
obecni policie.

Pojem nasili trestni zakonik nedefinuje nad ramec zakonného rozsifeni tohoto pojmu o pfipady
uvedeni do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zpusobem, ale soudni praxe jim
tradicné rozumi vynalozeni fyzické sily ze strany pachatele coby prostiedku k dosazeni urcitého
cile, pficemz nasili nemusi pusobit pfimo, muize byt pouzito i proti véci, paklize jeho kone¢nym
cilem je pusobit na vili poskozeného. Nasili muze mit riznou intenzitu, kterou je nutné posoudit
podle okolnosti ptipadu.

Pokud jde o jednani obzalovanych pod bodem 1, soud s ohledem na vyse uvedeny skutkovy
zavér o absenci znaku nasili (straznici zastavili na zakladé verbalni vyzvy), shledal jiz
v pfedchozim rozhodnuti ve shodé¢ se zavérecnou feci statnitho zastupce, ze nepfichaz{ v uvahu
pravni kvalifikace podle ustanoveni §§ 175 a 325 tr. zakoniku a v tomto rozhodnuti neni duvod se
od tohoto zavéru jakkoliv odklonit.

Pokud jde naplnéni znaka pfisvojeni pravomoci tfadu podle pouziti § 328 alinea 2 tr. zakoniku,
samotné zastavovani vozidel nenf tkon, ktery by byl vyhrazen vylucné organtiim vefejné moci (viz
§ 79 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu), nicméné soud zde v intencich odvolaciho
soudu zohlednil okolnosti tohoto zastaveni, kdy je zfejmé, Ze obzalovani vozidlo straznika
zastavili nikoliv na zakladé nékterého ze zakonnych duvodu odpovidajiciho jejich postaveni a
situaci, ale proto, ze si pfisvojili pravo zastavovat vozidla straznikd, ktefi se dle jejich nazoru
dopustili pfestupku, a to za ucelem jeho nasledného ,,feseni” (byt’ ze zaznamu plyne, ze se
prezentovali toliko jako osoby opravnené ,predjednat™ pfestupek a nikoliv o ulozeni pokuty
rozhodovat, je nepochybné, ze divodem zastaveni vozidla byl udajny pfestupek). Zastaveni
vozidla k fesen{ pfestupku je nepochybné ukon vyhrazeny organim vefejné moci. Pokud jde o
zastaveni za pouzit{ zvuku sirény a svétel, k tomuto v bodé 1 nedoslo, nicméné nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze pro tyto ucely meli obzalovani oboji pfipravené, kdy jak bylo jiz vyse
rozebrano, sam obzalovany poukazal pfed strazniky na moznost uziti vystraznych svétel, pokud
by se mu straznici pokusili ujet. Pro naplnéni skutkové podstaty je podstatné vykonani ukonu,
nen{ podstatné, jak presvédcive se obzalovani pii cinu prezentovali coby osoby k nému
opravnéné. Chranény zajem byl narusen, k zastavovani vozidel by mélo dochdzet pouze ze
zakonnych davodu a zakonnym zpusobem, kdy jednani obzalovanych narusuje davéru fidica
v to, ze pokud budou vyzvani k zastaveni, dochazi k tomu opravnénou osobou ze zakonnych
davodu.

79. Jednani obzalovanych pod bodem 1 je pak na mist¢ rovnéz vaimat jako vytrznost spachanou na

vefejné pfistupném misté a vefejné a to v tomto pifpadé ve formé hrubé neslusnosti. Soudni
praxe zde rozumi hrubou neslusnosti jednani, jimz jsou hrubé porusovana pravidla obc¢anského
souziti a zasady obcanské moralky, pficemz za hrubou neslusnost lze povazovat rovnéz hruby
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utok na cest a vaznost obcana (viz napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu z 10. 6. 2015 sp. zn. 8 Tdo
481/2015). Trestni odpovédnost je na misté dovozovat toliko v ptipadé hrubé neslusnosti, kde jiz
nepostacuje postih za pfestupek proti obcanskému souziti, pokud tedy jde napf. jen o omezenou
vyménu vulgarit mezi dvéma hosty v restaura¢nim prostiedi, zpravidla neni duvod k trestni
represi. Na druhé strané, pokud jde o jednani pachatele, které zjevné pfekracuje meze bézné
neslusnosti ¢i vymény nazord, jednani kterym se vefejné projevuje jeho zjevné neuctivy a
neukaznény postoj k zasadam obcanského souziti, ktery budi pohorseni a poboufeni, nenf se jiz
na misté spokojit s kvalifikaci pfestupku (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 10. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 1315/2010). Jednani obzalovanych sméfovalo od pocatku k zesmésnéni dotcenych
straznikt a jejich prostfednictvim celého sboru, kdy za timto cilem doslo k pfelepeni znacky (aby
to pak mohlo byt prezentovano jako umysl vyhnout se placeni parkovného, pfinejmensim pak
jako dukaz toho, ze si pfed kazdou jizdou kompletné nekontroluji vozidlo a Ize je takto ,,napalit®)
a podstrceni nadobky s marihuanou (aby to pak mohlo byt prezentovano tak, ze neni normalni,
aby si straznici zapomnéli zamknout auto, takze se do n¢j mize kdokoliv dostat, popfipadé tak,
ze straznici takovéto latky vozi v auté), kdy obzalovany O- se nasledné choval vici
straznikim urazlivé a vulgarné s cilem prezentovat je budoucim divakim jako hlupdky a osoby,
které ,,zkurvi povést celému sboru®. Zavaznost jednani zasadnim zpusobem zvySuje, Ze
obzalovani nejednali pouze pro omezeny okruh pfitomnych osob, ale od pocatku s umyslem, aby
jednani bylo publikovano na internetu a to s cilem, aby ho shlédlo co nejvice lidi, tedy jeho ucinek
byl podstatné¢ vétsf. Cilem nebylo urazit a zesmésnit strazniky pouze pfed bezprostfedné
pfitomnymi osobami, ale ,,pfed celym internetem®, tedy pii sledovanosti pfedmétnych kanala
pfed desitkami tisic osob, kdy obzalovani museli byt pfinejmensim srozuméni s tim, ze mezi
sledujicimi budou rovnéz déti, které timto vedou k neucté k ufednim osobam, k porusovani
zakladnich zdsad obcanského souziti a zakladni lidské slus$nosti. Nelze nez konstatovat, Ze
zavaznost jednani obzalovanych dosahla stupné, kdy se jiz nelze spokojit s pravni kvalifikaci
jejich jednani jako pfestupku a musi nastoupit odpovédnost za trestny ¢in vytrznictvi.

Pokud jde o bod 2, zasadné se lis{ od bodu 1 v Gvodni fazi. Zatimco v prvnim pfipadé straznici
sluzebn{ vtz v principu dobrovolné¢ zastavili na verbalni vyzvu, aby zjistili, co se d¢je, v druhém
piipad¢ straznici pokracovali v jizdé, kdy obzalovani se je snazili pfimét zastavit vedle verbalnich
»poveli® rovnéz modrymi svétly (svételné vystrazné zafizeni), zvukem sirény (zvukové vystrazné
zaf{zeni) a manévry vlastnitho vozidla, pfi které doslo rovnéz k vybrzdovani a vytlacovani
sluzebnfho vozu. Statni zastupce zde proto z formalniho hlediska zcela divodné navrhuje pravni
kvalifikaci vydirani a nasili proti ufedni osobé a to v obou piipadech se zbrani, kdy zcela
opravnéné poukazuje na judikaturu, ktera povazuje automobil za zbran (je zcela zjevné, Ze
pohybujicim se vozem lze ucinit utok proti télu duraznéjsi), kdy automobil nemusi byt pouzit
piimo proti télu ¢loveku (jako je napf. najizdéni vozidlem na policistu pii silniéni kontrole), ale na
telo clovéka muze byt pusobeno pfes automobil, ve kterém se dotceny clovek naléza (napf.
vytlaceni vozu z dalnice ¢i vybrzdéni, které vede k dopravni nehodé). V kontextu zjevné
deklarovaného umyslu pfimét strazniky k zastaveni vozu je tudiz formalné naplnéna skutkova
podstata vydirani, obzalovani nasilim (vybrzdovani, vytlacovani vozu) nutili strazniky, aby
zastavili (tedy konali nikoliv tak jak sami chtéji, ale tak, jak je nutili obzalovani — podfidili svou
vuli jejich) a to, jak jiz bylo rozebrano, se zbrani (jedouci vz, kterym lze s ohledem na kinetickou
energii ucinit utok podstatné duraznéjsi). Stejné¢ tak jde v jednocinném soubc¢hu o formalni
naplnéni skutkové podstaty nasili proti ufedni osobé¢, jelikoz vyse jiz rozebrané nasili se zbrani
uzili na straznicich pro vykon pravomoci ufadu (obzalovani si je jako cil svého jednani vybrali
pouze a jen proto, ze Slo o strazniky obecni policie, na prvnim videu je napf. zminéno, ze
,kontroly” probéhly proto, jak jedna z kolegyn straznikti méfila rychlost).

Pokud o formalni naplnéni znakt zlocint vydirani a nasili proti dfedni osobé, soud jiz
v pfedchozim rozsudku shledal jejich naplnéni, otazkou fesenou v ramci odvolaciho fizeni
k odvolani statnfho zastupce bylo to, zda skutkové zjisténa mira pouzitého nasili dosahla ¢i
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nedosahla intenzity, aby bylo na misté dovodit trestni odpovédnost, respektive zda s ohledem na
skutkové zjisténou intenzitu nasili je na mist¢ pouzit materialni korektiv, jelikoz nikoliv kazdé
formalni pouziti fyzické sily v amyslu pfimét, aby nékdo néco konal, opomenul nebo trpél, je
mozné pravné kvalifikovat jako trestny ¢in vydirani a obdobné nikoliv kazdé uziti fyzické sily
proti ufedni osobé pro vykon pravomoci ¢i s imyslem pusobit na vykon pravomoci je mozné
pravné kvalifikovat jako trestny ¢in nasili proti ufedni osobé. V fesené véci jde tedy z hlediska
miry agresivity jizdy o otazku stanoven{ hranice, kdy lze jednani vnimat jesté jako ,,jen® prosté
poruseni pravidel bezpec¢nosti provozu a jednani, které je jiz na misté stfhat trestni represi.

Obecné v dopravé dochazi nejen k nedbalostni, ale rovnéz k umyslné trestné cinnosti, kdy
konkrétné vybrzdovani mize byt podle okolnosti kvalifikovano jako pokus ublizeni na zdravi,
respektive ublizeni na zdravi, pokud ke skodlivému nasledku doslo (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 23. 11. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1337/2011), v dvahu mtze pfipadat i kvalifikace
tézkého ublizeni na zdravi (napf. rozhodnuti Nejvyssitho soudu z 13. 9. 2011 sp. zn. 7 Tdo
1081/2011) a v zavislosti na rozsahu hrozictho nasledku pfichazi v Gvahu rovnéz pravni
kvalifikace obecného ohrozeni (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 13. 11. 2013, sp. zn. 4 Tdo
1094/2013). Neni vyjimecné, ze za takovéto jednini jsou uklidiny dlouholeté tresty odnéti
svobody. Na druhé stran¢ spektra k urcité mife vzajemného omezovani a ohrozovani v
dopravnim provozu dochazi pomérné casto, a trestni represe nema nahrazovat spravni trestni,
paklize to neni s ohledem na zavaznost a nebezpecnost jednani v kontextu dané situace nutné.
Trestn{ represi nelze na zakladé naplnéni formalnich znaka vést do absurdnich rozmeéra, kdy by
napf. ,,vtlaceni se* do vedlejsiho jizdniho pruhu mezi dvé za sebou jedouci vozidla bez zachovani
bezpecnosti provozu, ale bez okolnosti, které by dale zvysovaly nebezpecnost takového jednani,
bylo na misté ¢in pravné kvalifikovat tak, ze fidi¢ dotceného vozidla nasilim (pouzitim jedouciho
vozu) donutil druhé vozidlo pfibrzdit (néco konat), aby se pfed néj mohl zafadit a tak se dopustil
zlocinu vydiran{ se zbrani.

83. Jak bylo rozebrano vyse, vybrzdovani v prvni casti jizdy nebylo natolik intenzivni, aby ho

84.

povazoval straznik H| fidici sluzebni viz za néjak zvlast’ nebezpecné, byl schopen plynule
reagovat, ale na druhé stran¢ nelze odhlédnout od toho, Zze reagovat musel, tedy mira pouzitého
nasili byla dostacujici na to, aby ovlivnila jeho jednani, byt’ nebyla dostacujici k tomu, aby ho
donutila k jednani, které sledoval umysl obzalovanych. Obzalovani zde mohou byt vdécni
fidi¢skym schopnostem jmenovaného straznika, protoze si lze velmi snadno pfedstavit, Zze méné
zkuseny ¢i v dusledku jednani obzalovanych zmatkujici fidi¢ by reagoval méné pohotové, mohlo
dojit ke kolizi, za kterou by obzalovani, a to v¢etné piipadnych poranéni (u nepfipoutané osoby
muze i pii nizs{ rychlosti zpusobit airbag vazna i smrtelna poranéni), nesli trestni odpovédnost. Z
hlediska subjektivni stranky nelze mit za to, Zze by jednani obzalovanych umyslné sméfovalo k
takovému nasledku ¢i s nim byli srozuméni, zjevné se snazili pfimét sluzebni viz k zastaveni,
nikoliv zptisobit dopravni nehodu (obzalovany S| napt. i pouzil vystraznou funkdi
smérovych svétel, aby na své zastavovani pfed vozem straznikt upozornil) takze neni dtvod v
duchu napft. vyse citované judikatury zvazovat pravni kvalifikaci pokusu ubliZzeni na zdravi (Slo by
in eventum o nedbalostni zavinéni).

Z hlediska vzniku skodlivého nasledku byla dle skutkovych zjisténi z prabehu jizdy rizikovejsi
pozdé¢jsi situace v Zadusni ulici, kdy je sice na jedné strané zfejmé, ze se zde vozidla
nepohybovala vyssi rychlosti (zejména viz pfedmétny kamerovy zaznam), ale obzalovany S|}
zde jiz vozidlo straznika zleva vytladil, byt na misté, kde mél straznik H|JJj stale prostor
reagovat a vyhnout se kolizi vyjetim z jizdniho pruhu. Nen{ davod se domnivat, ze pokud by se
do urdité miry tomuto natlaku (v zdjmu udrzeni bezpe¢ného odstupu) straznik HJjJ}
nepodvolil, tak by obzalovany S} situaci hnal do extrému a do vozidla straznika skute¢né
narazil (jiz vySe bylo rozebrano, naopak o okamzik pozd¢ji sim zareagoval na pohyb vozu
straznika, ktef{ se vraceli zpét do pruhu, a umoznil mu pokracovat v jizd¢). Pokud by snad
neumyslné doslo ke kolizi téchto vozidel, jednalo by se o bocni naraz, ,,otfeni se soubézné
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jedoucich vozu pfi nizké rychlosti, kdy se neni duvod domnivat, ze by mélo dojit k vaznéjsim
nasledkim vyjma odpovidajictho poskozeni bokid dotcenych vozidel.

Zdejsi soud se ztotoznuje s odivodnénim odvolactho soudu, ze jednani obzalovanych bylo
urputné, agresivni{ a opakované a naprosto vybocovalo ze situaci béznych v silnicnim provozu,
k cemuz zdejsi soud v navaznosti na vyse uvedené nemuze nedodat, ze rovnéz zavrzenfhodny byl
motiv obzalovanych, ktefi se tohoto jednani dopoustéli ve snaze o zviditelnéni, ziskani
internetové popularity a propagace produktd a sluzeb, jednali zcela bezohledné nejen vuci
poskozenym, ale rovnéz co do dopadu, jaké ma propagace takovéhoto jednani na jejich
publikum, kdy s ohledem na obsah nékterych pifspévka lze piedpokladat, Zze do cilového
,»publika® spada fada osob nizstho véku, s nedostatecnou zivotni zkusenosti a rozvahou, aby si
uvédomili plné mozné dusledky jednani obzalovanych a jeho Skodlivost. Kontext zvySuje stupen
skodlivosti jednani obzalovanych do té miry, Zze pouziti materiadlntho korektivu neni v tomto
pfipadé na misté.

Lze tedy zrekapituloval, Ze obzalovani uzili nasili a to sautem coby zbrani (k takovémuto
pravnimu posouzeni a to i pfi nepatrné rychlosti vozidla viz napfiklad usneseni Nejvysstho soudu
z 31.10. 2021, sp. zn. 3 Tdo 1312/2012)a to s umyslem, aby tim poskozené donutili zastavit
sluzebni vozidlo, tedy, aby konali nikoliv podle své vule, ale podle vile obzalovanych. Tim se
dopustili vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, kdy neni podstatné, Ze jimi
pouzita mira nasili nebyla v daném piipadé dostacujici k tomu, aby poskozené donutila jednat
pozadovanym zpusobem, plné¢ postacuje, ze obzalovani jednali v umyslu, aby predmétné nasili
k jim sledovanému cili vedlo.

Dale, jak plyne z citovaného ustanoveni § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, poskozeni straznici
obecni policie jsou ufedni osobou, v dané dobé byly ve sluzbé a jednani obzalovanych, byt’
nesméfovalo celoveé ke zmateni jejich konkrétni sluzebni povinnosti, sledovalo cil, aby namisto
plnéni svych sluzebnich povinnosti museli zastavit vozidlo a fesit s obzalovanymi své udajné
pfestupkové jednani a stali se nedobrovolnymi ,,aktéry pofadu ,,_“. Za timto ucelem
uzili nasili, a to jiz zminénym zpusobem vozidlo jako zbran, ¢imz rovnéz naplnili skutkovou
podstatu zloc¢inu nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku.

Touto pravni kvalifikaci vsak neni pravni posouzeni jednani obzalovanych vycerpano, jelikoz je,
jak jiz zdejsi soud uvedl v pfedchozim rozhodnuti a jak odvolaci soud nijak nezpochybnil, tfeba
zohlednit, ze k jednani obzalovanych dochazelo vefejné a na misté vefejnosti piistupném a to
navic za ucelem pofizeni zaznamu tohoto jednani, které pak meélo byt prezentovano vefejné na
internetu, a tudiZ je jednani nutné posoudit ve shodé s jednanim pod bodem 1 rovnéz ve smyslu
vytrznosti, kdy jednak samotna agresivni jizda takovéhoto typu muze byt jiz povazovana za
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kdy jde o formu vefejného napadeni jiného jizdou
vozidla (k tomuto lze poukazat naptiklad na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp.
zn. 8 Tdo 1376/2018, kde slo o umyslné najizdéni vozidlem na pési osobu — samoziejmé za
situace, kdy poskozeny mél cas reagovat a pokud by neuskocil, pachatelka by zfejmé nakonec
sama zabranila jeho srazeni, v pfipad¢ prokazani jiné subjektivni stranky by samozfejmé byla na
mist¢ piisnéjsi kvalifikace) a tato pravni kvalifikace je pak pfiléhava rovnéz v kontextu toho, ze
jizdou jednani obzalovanych neskoncilo, naopak $lo z hlediska jejich umyslu toliko o vytvofeni
podminek k tomu, aby se po zastaveni sluzebniho vozidla dotéeni straznici stali opét tercem
urazlivého a vulgarniho jednani, které bylo nahravano s tim, aby bylo nasledné¢ publikovano na
internetu. V tomto lze odkazat na Gvahy ohledné naplnéni kvalifikace vytrznictvi ve formé hrubé
neslusnosti jiz rozebrané vyse ve vztahu k bodu 1.

Shodné s prvnim pifpadem je rovnéz na misté pravni jednani obzalovanych pravné kvalifikovat
jako pfisvojeni pravomoci ufadu podle § 328 tr. zakoniku, kdy plné plati vyse jiz uvedené ohledné
toho, Ze obzalovani nebyli v situaci ani osobami opravnénymi k zastavovani vozidel podle § 79
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odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, kdy oproti jednani pod bodem 1 si zde
navic pfisvojili opravnéni k zastavovani se zvukovym vystraznym zafizenim a vystraznym svétlem
modré barvy (k jejich pouziti viz § 47 odst. 2 zakona o silnicnim provozu). Trestnépravni
kvalifikace zde je na misté s ohledem na zdjem chranit davéru vefejnosti pfed tim, ze takovéto
ukony vykonavaji pouze k tomu opravnéné osoby a tudiz se jim mohou podrobit bez obav, ze o
opravnénou osobu nejde a nasledné se stanou napf. obétmi trestné cinnosti. Zastavovani za
pouziti modrych svétel a sirény je zcela pfiméfené¢ srovnat s pifpadem, pokud by nékdo
zastavoval vozidla s tim, Ze by se neopravnénym pouzitim policejni uniformy ¢i jeji napodoby
snazil vyvolat v zastavovanych dojem, ze je policistou ve sluzbé.

90. Jak v pfipadé 1 tak v piipadé 2 obzalovani jednali po pfedchozi domluvé ve spolupachatelstvi ve

91.

92.

smyslu ustanoveni § 23 tr. zakoniku. Neni podstatné, Zze obzalovany S nemusel byt
informovan o vsech detailech a podrobnostech, podstatné je, ze mél dostatecné konkrétni
pfedstavu, aby mu bylo jasné, ze se ve vyse rozebiraném smyslu spole¢né dopusti zde fesené
trestné cinnosti. Obzalovani spolu pribézné komunikovali a spolupracovali, zadny z nich v
prabéhu jakkoliv nenaznacil, ze by si druhy z nich pocinal zpusobem, ktery by pfedstavoval pro
n¢j nepiijatelny exces (obzalovany S| moh!l kdykoliv odmitnout pokyn obzalovaného
O , obzalovany O mohl naopak kdykoliv reagovat, pokud by obzalovany
S plnil jeho pokyny jinak, nez sam zamyslel). Mira, ve které kdo z nich svym jednanim
naplnil zakonné znaky skutkové podstaty, neni z hlediska pravni kvalifikace rozhodujici, vyse

uvedeného se dopustili spole¢nym, vzajemné se dopliujicim jednanim. Zfejmée fidici uloha
obzalovaného O ve srovnani s podfizenéjsim obzalovanym § nemi vliv na
pravni kvalifikaci, byla vSak dale zohlednéna pfi ukladani trestu.

Soud se dle pokynu odvolactho soudu rovnéz vyslovné zabyval otazkou, zda jednani
obzalovanych pod body 1 a 2 mélo charakter opakovani, tedy dvou samostatnych trestnych cinu,
nebo jde o dva dil¢f utoky pokracujictho trestného cinu.

Dle ustanoveni § 116 tr. zakoniku se pokracovanim v trestném cinu rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢f atoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejn¢ho trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmeétu utoku.

93. Jednani pod body 1 1 2 naplnuje shodné skutkové podstaty pfecinu pfisvojeni pravomoci uradu

podle § 328 alinea 2 tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a to u obou
pfecina ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, kdy zavéru o pokracovani trestného
¢inu nebrani, ze v piipad¢ bodu 2 doslo dale k soub¢hu s dal$imi trestnymi ¢iny, zatimco u bodu
1 nikoliv. Zptsob provedent je rovnéz v obou pfipadech obdobny, obzalovani zastavovali vozidla
straznikt z duvodu udajného spachani prestupku a nasledné se snazili se strazniky jejich ddajny
ptfestupek ,,vyfesit domluvou®, kdy skute¢nym umyslem bylo ziskat audiovizualni nahravku, ve
kterém budou strazniky urazet a zesmeésnovat, aby ji mohli nasledné nechat publikovat na
internetu (viz vyse). Je zde rovnéz blizka souvislost ¢asova a mistni, obzalovani jednali
s odstupem n¢kolika hodin na Kladné, kdy co do pfedmétu atoku byli ,,tercem* obzalovanych
v obou piipadech straznici Méstské policie Kladno. Soud pak shledal rovnéz znak jednotného
zameéru, kdy v okamziku spachani prvniho Gtoku nemusi mit pachatel pfesnou pfedstavu kdy, kde
a jak se dopusti dalstho takového jednani, postacuje, ze obzalovany ma v umyslu takovéto
¢innosti pokracovat. V tomto lze poukazat na to, Ze obzalovany Ofjjjjj na videonahravkach
jednani feseného pod bodem 1 tvrdi, ze bude takovéto ,kontroly opakovat, coz ostatné
nasledn¢ 1 opakuje i na videonahravkach jednani pod bodem 2, kdy vyslovné zminuje, Ze
strazniky dal zastavovat bude (viz vyse). Je zfejmé, ze pokud jde o pfisvojovani si pravomoci
zastavovat vozidla z davodu udajnych pfestupkud, slo o dlouhodobéjsi zamér obzalovaného
O-, ktery musel byt znam i obzalovanému S|l ktery natacel obZalovaného
O pfedmétny den u Lidického pamatniku, ktery na zaznamu své dalsi umysly
deklamoval tak, jak jiz bylo vyse rozebrano. Obzalovany S|l zievné poéital jiz od pocatku
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s tim, ze by k zastavovani pouzivali vystrazna svétla (jde zde nejen o vybaveni vozidla témito
svétly, ale vyse byl jiz rozebirany jeho dotaz na obzalovaného O_, zda je ma pouzit) a
vedel, Zze obzalovany O ma k dispozici megafon se zvukem sirény. Obzalovani tedy
zjevné pocitali jiz v dobé jednani pod bodem 1 stim, ze se obdobného jednani dopusti
opakovang, coz pak nejlépe doklada to, ze k jednani pod bodem 2 doslo po nékolika hodinach, a
v zadném pifpadé¢ nedoslo k tomu, Zze by v mezidobi doSlo k néjaké vyrazné sebereflexi a
v pfipadé¢ jednani pod bodem 2 se snazili jednat umirnénéji. Jednani pod bodem 1 a 2 je tedy ve
vztahu k pfecinu vytrznictvi a pfisvojeni pravomoci tfadu na misté vanimat jako dva dil¢i atoky
pokracujictho trestného c¢inu.

S ohledem na vyse uvedené skutkové a pravni zavéry soud shledal obzalované vinnym tak, jak je
uvedeno ve vyroku a nasledné pfistoupil k tvaze o druhu a vyméfe trestu, kdy v intencich
ustanoveni § 39 piihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢inu, k poméram
obzalovanych, jejich dosavadnimu zpusobu Zivota, k jejich jednani po ¢inu 1 k tomu, jaké acinky a
duasledky lze ocekavat od trestu pro jejich budouci Zivot.

Obzalovani svym jednanim naplnili v soub¢hu skutkové podstaty nékolika trestnych c¢ind, je tudiz
na mist¢ ukladat jim ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnné tresty podle toho
ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in, ktery je z nich nejpifsnéji trestny, coz je zde zlocin
vydirani podle ustanoveni § 175 odst. 2 tr. zakoniku, ktery stanovi trestni sazbu odnéti svobody
na dva roky az osm let.

Obzalovanému S- polehcuje, Zze dosud nebyl trestan, jeho jinak fadny zivot narusila
pouze bagatelni pfestupkova cinnost. Rovnéz je zfejmé, ze v ramci spole¢ného jednani
obzalovanych byl osobou podfizenou vici spoluobzalovanému O , kdy v zasadé¢ plnil
jeho pokyny. Neni Zzadny divod se domnivat, ze by se obzalovany S dopustil pfedmétné
trestné c¢innosti, paklize by se neseznamil se spoluobzalovanym O a nezacal mu
vypomahat s tvorbou videi. Obzalovany § uvedl, ze svého jednani lituje a snazi si zafidit
dalsi zivot nezavisle na spolubobzalovaném, nasel si praci. Na druhé strané je to prave
obzalovany S-, ktery v druhém pfipadé fidil osobni automobil obzalovanych a kdo se
v daném misté a case rozhodl, jak pfesné¢ bude realizovat pokyn spoluobzalovaného, aby vtz
straznika pfedjel a zastavil. Soud shledal, Ze u tohoto dosud netrestaného obzalovaného, ktery se
castecné doznal, je jest¢ dostacujici ulozeni podminéného trestu pfi spodni hranici pouzité trestni
sazby, kdy mira pouzitého nasili, byt’ dostacujici pro naplnéni pouzité pravni kvalifikace, byla
vyrazné nizs$i, nez s jakou lze jinak v ptfipadech ustanoveni § 175 odst. 2 tr. zakoniku setkavat.
UlozZeni trestu na samé spodni hranici trestni sazby, vsak neni na misté za situace, kdy jde o
uhrnny trest za dva zlociny a dva pfeciny (u pfecint navic spachanych dvéma utoky) a nejsou zde
dalsi polehcujici okolnosti ve smyslu plného doznani ¢i prohlaseni viny. A¢ pii pouzité pravni
kvalifikaci se jiz lze bézné setkavat s ukladanim nepodminénych trestd odnéti svobody (jak
ostatné statni zastupce puvodné v obzalobé navrhoval), soud ma za to, ze u dosud netrestané
osoby relativné nizstho véku lze mit za to, Zze podminény trest bude pro obzalovaného
dostatecnou zivotni zkusenosti, aby se do budoucna nepopoustél trestné ¢innosti. Soud stanovil
zkusebni dobu na 30 mésicu, takovato doba je dostacujici k tomu, aby obzalovany mohl prokazat,
zda chce dale skute¢né zit fadné. Jelikoz obzalovany se trestné ¢innosti dopustil rovnez pii fizend
motorového vozidla, je dale na mist¢ obzalovanému ulozit rovnéz trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, v kontextu soucasné ukladané
podminky lze mit za dostatecnou délku tohoto trestu na dva roky. Soud si je védom skutecnosti,
ze u obzalovaného bude trest zakazu cinnosti subjektivne tizivejsi s ohledem na soucasnou
pracovni pozici, ale s ohledem na zpusob, jakym fidil motorové vozidlo a ohrozil viz strazniku,
nelze takovéto jednani ponechat bez trestu zakazu cinnosti. Obzalovany pak mél s ohledem na
to, ze tento typ trestu mu byl nepravomocné ulozen jiz v ¢ervau 2021, dostatecnou dobu na to,
aby si vyhledal jiné, tomuto zdkazu odpovidajici zamestnani.
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Pokud jde o obzalovaného O-, rovnéz jde o osobu dosud netrestanou, ale s ohledem na
pomérné rozsahlou pfestupkovou cinnost, u néj nelze hovofit o vedeni fadného Zzivota, naopak
ho nelze nez povazovat za osobu se zjevnou tendenci k porusovani pravnich predpisi, byt” dosud
nedoslo k tomu, ze by nékterého z jeho jednani bylo jiz pravomocné vyhodnoceno jako trestny
¢in (k pravomocné neskoncenym trestnim fizenim nelze piihlizet). Obzalovanému rovnéz
pfitézuje, ze byl iniciatorem pfedmétné trestné cinnosti, které se pfrevazné dopoustél svym
vlastnim jednanim a k propagaci vlastni osoby, vramci cehoz rovnéz daval pokyny
spoluobzalovanému S|l Nelze prehlizet, Ze jeho jednani bylo planovité, zcela cynické a
pokrytecké, kdy svoji cinnost deklaruje jako snahu o ,,vychovu® straznika k dodrzovani
povinnosti, a¢ je sam nerespektuje a to vse jest¢ v kombinaci s propagaci produkti, které maji
udajné¢ umoznit divakim, aby mohli zakonné povinnosti porusovat bez pravniho postihu.
V ramci vyse rozebraného rozhovoru pfiznava, ze si je védom toho, ze svou tvorbou ,,obchoduje
s lidskou nenavisti, nicméné tuto variantu preferuje pfed tim, aby jako ostatni musel vénovat
tvorbé obsahu vétsi usili (viz vyse).

Obzalovany O- deklaroval pfed soudem, Ze si je védom toho, ze v této véci jiz ,,pfestrelil
a ze v kontextu svého soucasného vztahu a narozeni ditéte chce od svych kontroverznich aktivit
upustit, ale pouze ¢as muze ukazat, do jaké miry obzalovany toto mysli upfimné, nebo pfed
soudem vypovida pouze ucelové ve snaze uniknout pfisnéjsimu trestu (jak bylo rozebrano vyse,
zjevné vyuzival prava héjit se zpasobem, ktery uzna za vhodny a to vcetné 1zivé vypovédi). Na
zakladé pfedlozenych listin lze akceptovat, Ze se obzalovany snazi svoji pozornost soustredit 1
jinym smérem, zajima se o problematiku korupce ve vefejné spravé a manipulace vefejnych
zakazek, coz nasvédcuje tomu, ze by snad mohl do budoucna skute¢né svou cinnost zaméfit
jinym, méné kontroverznim smeérem, nez je provokace a vyvolavani konfliktd se strazniky
balancujici mezi neslusnosti, pfestupkem a trestnym cinem. Obzalovany O- si musi
uveédomit, ze pokud bude pokracovat ve stavajici ¢innosti, bude se snazit ,,balancovat na hrané®
trestnosti, mize se mu opctovné stat, ze jeho jednani bude nutné posoudit jako pfestupek ci
v pfipad¢ intenzivnéjstho vybocent, jako tomu bylo v tomto pfipadé, jako trestny ¢in. Pokud soud
hodnoti jednani obzalovaného béhem soudniho fizeni, je na jedné strané inteligentni, dokaze se
prezentovat zpusobem, ktery povazuje za zadouci, ale na druhé stran¢ ma zjevné obtize
kontrolovat nékteré své impulsy (k tréninku jejich zvladani lze pfipadné vyhledat odbornou
pomoc), takze pokracovani takovéto cinnosti, navic v kontextu omezené znalosti a porozuméni
pravu, pro né¢j muze byt z hlediska pravnich nasledka riskantni. Na druhé stran¢ je realné, Ze
pokud se mu dostane dostate¢ného vychovného impulsu, aby si uvédomil, ze jiz jde za hranu
spolecensky tolerovatelného, bude své jednani schopen dostatecné kontrolovat a vyvaruje se
meznich situaci, ve kterych by to mohl v zapalu nataceni a snaze podbizet se divakim, feceno
jeho vlastnimi slovy, opét ,,prepisknout®.

S ohledem na vyse uvedené je u obzalovaného O- na misté potrestan{ durazné¢jsi nez u
obzalovaného S-, ale soud ma za to, ze mu lze jesté ulozit z hlediska stanovené trestni
sazby mirny, primarné vychovny trest odnéti svobody v trvani 3 let, tedy pouze o rok nad spodni
hranici trestni sazby. Obdobné jako u obzalovaného S|lj ma soud za to, Ze byt u dané
trestni sazby, navic pfi ukladani dhrnného trestu, je na misté realn¢ uvazovat o ulozeni
nepodminéného trestu, lze jest¢ dosud netrestanému obzalovanému poskytnout prostor k tomu,
aby svym chovanim ve zkusebni dobé ukazal, zda mu takovato ,,zkusenost™ s trestnim pravem
stacila k naprave, nebo na néj bude nutné pusobit duraznéji vykonem trestu odnéti svobody.

Soud proto vykon tohoto testu odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 let, kdy tato jiz relativné delsi
zkusebni doba dava dostatecny prostor, aby se ukazalo, zda obzalovany bude schopen své
tendence k protipravni cinnosti a nedostatek respektu k zakonnym povinnostem, zakladnim
pozadavkium slusnosti a mezilidskych vztaht drzet v potfebnych mezich, ¢i si da toliko ,,pauzu a
bude v zavadové trestné cinnosti pokracovat. Soud obzalovaného durazné varuje, ze pokud ke
stanovené zkusebni dobé bude pfistupovat lehkovazné a nepovede fadny zivot, soud muze jiz
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v prubéhu zkusebni doby vyslovit, Ze se trest odnéti svobody vykona, k takovému rozhodnuti
nemusi jeho zavadové jednani ani dosahnout intenzity trestného cinu.

Rovnéz u obzalovaného O- soud pfistoupil k ulozeni trestu zakazu cinnosti, kdy tento
obzalovany sice vozidlo sam nefidil, ale udéloval spoluobzalovanému ohledné fizeni instrukce a
za jizdu vozidla fesenou pod bodem 2 nese odpovédnost. Zakaz f{zeni motorovych vozidel mu
sice v opakovani takovéhoto konkrétniho jednani nezabrani (od toho byla ulozena relativné delsi
zkuSebni doba), ale bude mu branit alespon v tom, aby se takové ¢innosti nedopoustél pfimo, bez
nutnosti k takovému jednani ziskat vhodného komplice. Trest ulozil ve shodné vyméfe jako u
obzalovaného S‘, kdy takto lze vyvazit to, kdo skutecné fidil s tim, kdo takové jednani
inicioval.

102. Za situace, kdy obzalovanému O_ byl uloZen trest odnéti svobody pii spodni hranici

103.

104.

trestni sazby, nelze rovnéz povazovat za nepfiméfeny navrh statntho zastupce, aby na
obzalovaného bylo pusobeno rovnéz ulozenim penézitého trestu, a to v kontextu skutecnosti, ze
obzalovany O sam v ramci vypoveédi pfiznal, ze za publikovana videa mu sla financni
odména, tedy ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku umyslnym trestnym cinem
ziskal majetkovy prospéch. Pii ukladani penézitého trestu soud vysel z toho, jak své majetkové
pomeéry vylicil obzalovany ve své vypovedi (viz vyse), kdy shledal, Ze pfi obzalovanym
deklarovaném pifjmu cca 20 000 az 27 500 K¢ mésicné, ze kterého zivi svoji druzku a nedavno
narozené dité, je odpovidajici stanoveni denni sazby na 300 K¢, pficemz spachanému cinu
s pfihlédnutim k uloZzenému trestu odnéti svobody odpovida stanoveni poc¢tu 100 dennich sazeb,
tedy potencialnich dalsich 200 dni odnéti svobody, paklize by obzalovany penézity trest fadné
neuhradil, respektive se dopustil pfed jeho thradou zavadového jednani, pro které by bylo na
misté penézity trest pfeménit na trest odnéti svobody.

Soud neulozil navrhovany trest zakazu pobytu na uzemi okresu Kladna, popfipadé na uzemi
Statutarnftho mésta Kladna, kdy neshledal, Ze jde o trest, ktery by ve smyslu ustanoveni § 75 tr.
zakonfku vyzadovala ochrana vefejného pofadku. Obzalovany O skute¢né opakované
uvadél, ze se budou vracet na tuzemi okresu Kladna a svoji c¢innost opakovat, nicméné
z dokazovani nevyplynulo, ze by takovouto ,,hrozbu® obzalovani ve vétsim rozsahu realizovali
(dle v$eho doslo k jedné dalsi kontrole strazniki, kde vsak jiz nedoslo k jednani, které by bylo na
misté fedit v trestnim fizenf) a obecné pak svoji povahou jde o jednani, které by piipadné
obzalovani mohli pachat v jakékoliv obci, kde ptsobi obecni policie, takze zakazani pobytu na
uzemi okresu Kladno by v ptipade, ze by se obzalovani rozhodli svoji ¢innost opakovat, dosahlo
pouze odklonéni pachani na jiné misto, aniz by byla fesena jeho piicina. Uéelngjsi je proto na
pachatele pusobit hrozbou nafizeni vykonu trestu odnéti svobody.

Zadny z poskozenych se do trestniho fizen{ nepfipojil s narokem na nahradu skody, nemajetkové
ujmy ¢i na vydani bezdavodného obohaceni, proto soud o téchto aspektech nerozhodoval.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresnitho soudu v Kladné. K rozhodnuti o odvolani je piislusnym odvolacim
soudem Krajsky soud v Praze. Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku,
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d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti viuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhat¢ k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu, také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit i o nové skutecnosti a dikazy. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt iz c¢asti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje tyto nalezitosti.

Odvolaci soud zamitne odvolani bez vécného pfezkoumani, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz pfedtim vyslovné vzala zpét.

Kladno 7. ledna 2022

JUDr. Ondfej Naceradsky, v. r.
pfedseda senatu
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