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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. zafi 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Lenky Kindlové a Jiftho Cerného

takto:
mladistvy
Ml CEl
narozen - v Praze 2, trvale bytem_ okres Kladno,

se podle § 226 pismeno a) trestniho fadu zprost’uje obZaloby, ktera mu kladla za vinu, Ze:

v pfesné nezjisténé dobé o letnich prazdninach 2019, na blize neustanoveném misté v obci
Stochov, v piirodnim porostu, vykonal soulo s nezletilou A|jjj B Gz, narozenou |
B 2 0 piestoze védel, Ze ji dosud nebylo 15 let, &mz mél spachat provinéni pohlavniho
zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

v

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.
Oduavodnéni

. Na mladistvého byla v této trestni véci podana obzaloba pro vyse uvedeny skutek, kterym se mél
dopustit provinéni pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestntho zakoniku. Soud provedl
v ramci hlavntho liceni ve véci dukazy popsané v nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti.

. Mladistvy u hlavniho liceni nevypovidal, v pfipravném fizeni po zahajeni trestniho stthani uvedl,
ze o prazdninach se on a jeho kamarad Mﬁ_seznémﬂi s deveaty - A BEEGEGNR
2 TR . Stykali se pak tak tfikrat az étyfikrat tydné celé 1éto, jeho kamaradovi se
libila prave Ajjl} On sam védél, kolik je jim let., nechodil ale ani s jednou, zatimco jeho kamarad
M-pchodil dokonce s kazdou z nich. Poskozena se mu nelibila, nikdy se s ni ani nelibal a nem¢l
s ni pohlavni styk, viechno si vymyslela. Slysel ale, Ze pry méla pohlavni styk s bratrem T}
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. Nezletila A} B byla vyslechnuta v pfipravném fizeni, kdy uvedla, e s mladistvym
chodili, libali se ¢i objimali. Jednou si psali o pohlavnim styku a pak se sesli a ,,vyspali“ se spolu
v lesiku u Stochova, z jeji strany to bylo dobrovolné. Pouzili panskou ochranu, kterou pifinesla
z domova, jednalo se o jeji prvni pohlavni styk. Asi za tyden se s tim svéfila T VIR
Kdyz potom byla v ,,diagnost’aku®, musela na gynekologickou prohlidku a tam 1ékatka zjistila, ze
uz neni panna. Matka se ji potom ptala, s kym meéla pohlavni styk, ona pfiznala, Zze to bylo
s mladistvym. Pokud jde o ]i ,je to bratr kamaradky T, s tm se ale jen libala,
zadny sex spolu nemé¢li.

. Svedkyné T VI, kamaradka nezletilé, u hlavniho liceni uvedla, ze se ji AJJ} svétila,
ze méla pohlavni styk s mladistvym, dle poskozené mélo dojit k pohlavnimu styku v bydlisti
mladistvého, pficemz svédkyné se v té dobé méla nachazet v jiné mistnosti téhoz bytu. Svédkyné
né¢jaky natlak v souvislosti s jeji vypoveédi, dokonce soudu sdélila, Ze pohlavni styk mél mit
s poskozenou 1 jeji bratr, s tim, ze tuto informaci ziskala pfimo od poskozené, mélo k tomu
dojit asi rok potom, co doslo ke styku s mladistvym. Tato ji také fekla, Zze se mladistvému
pomsti.

. Matka poskozené, ]- B-, jako svédkyné u hlavniho licen{ uvedla, Ze se o tom, Ze jeji
dcera meéla mit pohlavni styk, dozvédéla az ze sdéleni diagnostického ustavu. Poté ji poskozena
fekla, ze méla pohlavni styk s mladistvym v 1ét¢ 2019, tedy v dob¢, kdy spolu zfejmé chodili. Mélo
k tomu dojit u mladistvého doma, kdyz byl nemocny. Mladistvy chodil i k nim domt, ona jim
tikala, ze spolu nesmi mit pohlavn{ styk. Podezfela ji byla i komunikace poskozené s mladistvym
v tomto obdobi, kdy ji mimo jiné psal, Ze to bylo uzasné a ze by to méli zopakovat, dle svédkyné
se to tykalo intimnich véci.

. Soucasti spisového materialu je 1 vypis komunikace (Facebook Messenger) mezi poskozenou a
mladistvym z obdobi od listopadu 2019 do 18. ledna 2020, tedy nikoli z doby, kdy mél byt
posuzovany ¢in spachan (letni prazdniny 2019), a ktery obsahuje i fotografii, na které se tito spolu
libaji, pficemz je zfejmé, ze se spolu v té dob¢ schazeli. To, ze by spolu fesili sexualni styk, z této
komunikace ale nevyplyva.

. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, specializace
klinicka psychologie, jehoz autorku Mgr. Hanu Fechtnerovou soud vyslechl u hlavniho liceni.
Dle jejich zavert intelektové schopnosti poskozené jsou v $irs{ normé na spodni hranici pasma
podpraméru, jeji osobnostni vyvoj je neukonceny a disharmonicky, je schopna vnimat prozitky a
reprodukovat je, reprodukce muze byt castecné zkreslena jeji osobnostni nezralosti a socialni
naivitou. U nezletilé sice nebyly shledany sklony ke konfabulacim, ale byly zjistény znamky
zkreslovan{ informaci, motivem k tomu muze byt nejen dlouha doba, ktera uplynula od 1éta 2019,
jeji osobnostni nezralost a snizené rozumové schopnosti, ale i touha po potrestani mladistvého,
protoze se s ni rozesel, a také upoutani pozornosti na svoji osobu. Neni patrno, ze by jednani
mladistvého, pokud k nému doslo, zanechalo na vyvoji poskozené né¢jaké nasledky. Specificka
vérohodnost poskozené je sniZzena, coz je dano jeji osobnostni nezralosti a také tim, ze ve
vypovédich na policii, doma a u znalkyné byly drobné odchylky. Kdyz na né byla znalkyni
upozornéna, uvadéla, ze to spletla policie ¢i socialka, ona fika pravdu, ale bylo to $patné zapsano,
velmi se branila tomu, Ze by vypovidala n¢jaké nepravdy. Tvrdila, Ze styk byl dobrovolny, zaroven
uvedla, ze tam jen nehybné lezela a zazitek to pro ni nebyl pifjemny. Také znalkyni sdélila, ze
chce, aby mladistvy byl potrestan, v té dobé byl jeji postoj k nému ambivalentni, na jednu stranu
o ném mluvila hezky, coz bylo vidét i na jeji mimice, na druhou stranu zde bylo negativni
vyhodnoceni situace, kdy se rozesli, coz ji zklamalo, a mluvila o ném tak, ze chce, aby byl
potrestan. Pfi vySetfen{ zminovala i jiné vztahy s chlapci, ovSem s tim, ze tyto byly nekoitalni.
Poskozena je velmi sexualizovana, chova se vyzyvavé, uvadéla, ze stifdala chlapce a méla tendenci
s nimi chodit.
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8. Soucast{ spisového materialu je lékafska zprava, z které bylo zjisténo, ze poskozena byla vysetfena

10.

na gynekologii dne 15.5.2020 s nalezem, ze panenska blana je bez cerstvych znamek poranéni, je
v$ak pfitomna trhlina star§iho data. Vysetfovana sama lékafi styk pfiznala, nepamatovala si ale,
kdy k nému doslo.

Pokud jde o argumentaci obzaloby, mladistvy mél byt usvédcovan vypovédi poskozené, kterou
navic méla potvrdit i vipoved jeji kamaradky T VIR kter¢ se nezletild svéfila a kterou
mél mladistvy pozdéji kontaktovat a dokonce ji vyhrozovat, ze nesmi na policii nic fict, stejné tak
se poskozena s tim, ze méla pohlavni styk, svéfila i své matce, prestoze k tomu doslo az
s ¢asovym odstupem. Obzaloba také poukazala na elektronickou konverzaci mezi mladistvym a
poskozenou, ktera vyvraci obhajobu mladistvého, Zze s poskozenou vibec nechodil, s tim, Ze se
dokonce na ni nachazi i fotografie, na které se mladistvy s ni liba, pfestoze to ve své vypoveédi
popftel.

Senat se v8ak s takovymto hodnocenim dukazu rozhodné nemohl ztotoznit, kdyz zejména nelze
piijmout to, ze samotna vypovéd poskozené mladistvého jednoznacné usvédcuje. Jak bylo vyse
popsano, mladistvy popfel, ze by se trestné cinnosti, ktera je mu kladena za vinu, dopustil,
pficemz nelze zavrhnout toto jeho tvrzeni pouze z toho divodu, ze je sam trestn¢ stthanou
osobou a ma tudiz zajem na pfiznivém vysledku trestniho fizend, jelikoZ je v pfipadé uznani viny
ohrozen trestni sankci, takovéto vyhodnoceni dikaza by bylo pfilis zjednodusené a jednostranné.
Pro posouzeni otazky viny mladistvého bylo zasadni, zda dikazy pfedlozené statnim zastupcem
umoznuji bez existence pochybnosti vyslovit zavér, ze se skutek stal. Dle soudu vsak takovéto
pochybnosti existuji, na tomto misté je nutno zopakovat zavéry znalkyné z oboru klinické
psychologie, podle které byly u poskozené zjistény znamky zkreslovani informaci, pficemz
divodem muze byt doba, ktera od udalosti jiz uplynula, osobnostni nezralost a snizené rozumové
schopnosti, upoutani pozornosti na svoji osobu (poskozena je velmi sexualizovana, chova se
vyzyvavé, sama uvadéla, ze stiidala chlapce), ale i touha po potrestini partnera, protoZe se s ni
rozesel. Specificka vérohodnost poskozené je snizena, coz je dano nejen jeji osobnostni
nezralosti, ale také tim, Zze ve vypovedich na policii, doma a u znalkyné byly drobné odchylky,
pokud na né byla znalkyni upozornéna, uvadéla, ze to spletla policie ¢i socialka, ona fika pravdu,
ale bylo to $patné zapsano, a velmi se branila tomu, Zze by vypovidala né¢jaké nepravdy. Pfi popisu
udajného pohlavniho styku uvedla, ze styk byl dobrovolny (pfi vyslechu na policii dokonce
uvedla, Ze sama pfinesla prezervativ), zaroven tvrdila, ze tam béhem aktu jen tak nehybneé lezela a
zazitek to pro ni nebyl pfijemny. Také sdélila znalkyni, Ze chce, aby mladistvy byl potrestan, jeji
postoj k nému byl v dobé vySetfeni ambivalentni, kdy na jednu stranu o ném mluvila hezky,
zaroven ale chtéla, aby potrestan byl. V pfipadé tohoto znaleckého posudku se nepochybné
jednalo o zasadni dukaz k posouzeni pravdivosti udaju poskozené, pficemz s ohledem na zaveéry
znalkyné nelze rozhodné vypoved poskozené povazovat za natolik vérohodnou a pfesvédcivou,
ze by sama umoznovala soudu vzit za prokazané, ze se predmétny skutek stal. Znalkyné zminuje
pfani poskozené, aby byl mladistvy potrestan, ddvodem k tomu méla byt ta skutecnost, ze se s ni
mél mladistvy rozejit. Takovyto zajem poskozené o pomstu vuci poskozenému je nejen vydatnym
zavanem veétru do plachet obhajoby, pokud tato zpochybnuje pravdivost vypovedi poskozené, ale
1 moznym duavodem pfipadné nepravdivé vypovédi. Je sice pravdou, ze se poskozena s tim, Ze
méla pohlavni styk pravé s mladistvym, svéfila i dalsim osobam (matce a kamaradce), oviem
v pfipad¢ jejich svédeckych vypovedi se jedna pouze o tlumoceni zprosttedkované informace,
svedkyné samozfejmé nebyly sexualnimu kontaktu mladistvého s poskozenou (v piipade, Ze
k nému skuteéné doslo) pfitomny. Své matce to poskozena sdélila az se znacnym casovym
odstupem, navic uvedla (stejné jako v piipadé svédkyne T VI, ¢ k pohlavnimu
styku mélo dojit v byt¢ mladistvého, ackoli sama ve své vypovedi na policii popsala pouze jeden
piipad souloze s tim, Ze se tento akt mel odehrat ve volné piirode. Jedna se pfitom o vyznamnou
skutecnost, uvedeny rozpor ohledné urceni mista ¢inu nutné musi vést k dalsim pochybnostem,
v pfipadé, ze by doslo jest¢ k dalsimu sexualnimu zazitku poskozené s mladistvym, nepochybné
by si ho musela zapamatovat, opak by byl vysvétlitelny snad jen tehdy, pokud by poskozena
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s mladistvym soulozila opakované a v tolika pfipadech, ze by o tom sama ztratila prehled. Pokud
soud vyslechl u hlavniho liceni jako svedkyni TN VI ncdozvédel se Zadne
podrobnéjsi informace, svédkyné uvedla, ze dle poskozené mélo dojit k pohlavnimu styku
v bydlisti mladistvého, ale nebyla schopna u hlavniho liceni se sama souvisle k véci vyjadfit, soud
od ni jen na zakladé¢ dotaza obtizné ziskal nemnoho kusych informaci, které se predmétné
udalosti tykaly, svédkyné zaroven neuvedla, Ze by na ni ¢inil mladistvy néjaky natlak v souvislosti
s jeji vypovédi, coz by mohlo jeji vypoved ovlivnit, soud samozfejmé v zadném piipadé nemohl
jako k pouzitelnému dukazu piihlizet k obsahu vysvétleni, které svédkyné podala policii jesté
v piipravném fizeni. Tato svédkyné u hlavniho liceni dokonce uvedla, Ze pohlavni styk mél mit
s poskozenou 1 jeji bratr Pl VIl tuto skutecnost ve své vipovédi v piipravném fizeni
zminil i mladistvy s tim, Ze tuto informaci ziskal pfimo od poskozené. Dukazni situace ve véci
tedy rozhodné neni jednoznaéna, jak bylo tvrzeno v pisemném oduavodnéni obzaloby.
Nepochybné bylo zjisténo, ze nezletila poskozena meéla v minulosti pohlavni styk, coz potvrdila
l1ékafska zprava ze dne 15.5.2020, avSak vyslovit bez jakychkoliv pochybnosti zavér, ze tento styk
méla pravé s mladistvym, rozhodné nelze. Pochybnosti vyvolava zejména to, ze: a) znalkyné
konstatovala, ze specificka vérohodnost poskozené je snizena, nebot’ mladistva licila nckteré
skutecnosti riaznym osobam jinak neZ policii a zaroven projevila zajem na potrestani mladistvého,
kterému se chtéla pomstit, b) matce se svéfila az se zna¢nym casovym odstupem, a to v dobé, kdy
bylo jiz potvrzeno lékafem, ze méla pohlavni styk, byt’ samoziejmé nelze ocekavat, ze by se dcera
sveéfovala okamzité matce se sexualnim zazitkem, obzvlast’ v ptipadé, kdy je ji pouze dvanact let,

-

avsak tento znacny casovy odstup samoziejmé snizuje veérohodnost takovéhoto sdéleni,
c¢) kamaradce 'Ii Vﬂ navic sdélila, ze méla mit pohlavni styk s jejim bratrem, coz pfi
vyslechu na policii sama neuvedla, coz opét vnasi do hodnoceni vypovédi poskozené pochyby.
Vypoved poskozené tedy rozhodné nelze hodnotit jako natolik pfesveédcivy dukaz, ktery by
mladistvého jednoznacné usvédcoval. Pokud navic mladistvy popiral, ze by s poskozenou
soulozil, pfestoze poskozena tvrdi opak, nachazel se soud v situaci, ktera mu s ohledem na
vzniklé pochybnosti neumoznovala jednu ¢i druhou variantu jednoznacné pfijmout, byt je
zfejmé, ze mladistvy nevypovidal pravdu, pokud uvadeél, Zze s poskozenou ,nechodil”, nebot’
obsah jeho komunikace s poskozenou svédéi o opaku, pokud vni napiiklad oslovoval
poskozenou jako ,,berusku®, ostatné i matka poskozené u hlavniho liceni uvedla, ze mladistvy se
sjeji dcerou stykal, pficemz tento vztah trval asi tfi mésice, a také zminila obsah jejich
komunikace, ktery se ji nelibil. Lze tedy uzaviit uvahy soudu s tim, ze nelze po provedeném
dokazovani s naprostou jistotou vyslovit jednoznacny zaveér, ze se mladistvy vyse popsaného
jednani skutecné dopustil, byt’ nebylo také jednoznacné prokazano, ze by ke skutku, pro ktery je
mladistvy stthan, nedoslo, a za tohoto stavu musel soud s ohledem na pfetrvavajici pochybnosti
nutné rozhodnout podle pravidla iz dubio pro reo (pravni zasada, ktera stanovuje povinnost soudu
rozhodovat ve prospéch obzalovaného, pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které nelze
odstranit), tedy ve prospéch mladistvého, byt muze 1 nadale pfetrvavat podezfeni, Ze
k posuzovanému jednani obzalovaného doslo, pficemz toto podezfeni postacovalo statnimu
zastupitelstvi k podani obzaloby. O viné obzalované osoby ale rozhoduje az soud, ktery nemutze
pouhé podezfeni stavét na rovinu zavéru o prokazané viné, nebot’ takovyto zavér je mozné
vyslovit pouze pii absenci jakychkoli pochybnosti. Po soudu nelze bezpodminecné pozadovat,
aby vzdy v kazdé kauze na zakladé provedeného dokazovani zcela odstranil veskeré pochybnosti
a zjistil spravnost té ¢i oné varianty skutkového déje.

Na tomto misté je tieba se také pozastavit u nalezt Ustavniho soudu, které se takovéto ditkazni
situace tykaji (byt’ se senat nechce pouze zastitovat autoritou této instituce), kdy napifklad dle
rozhodnuti 111, US 398/97 pred obecnym soudem provedené diikazy musi jim byt - privé pro sicely jejich
hodnocent - spravné, 1. skutecnosti (presnéji obsabu spisn) odpovidajicim 3piisobem reprodukoviny, pokud se tykd
ve vlastnim vyhodnoceni interpretoviny; receno jen ponékud jimymi slovy, predpokladem ndlegitého a také sistavné
souladného hodnoceni diikazu je, Se informace 3 hodnoceného diikazn vistane bex jakékoli deformace v procesu
Jebo hodnocent zachovina a vylucné jen jako takovd se promitne do viastniho vyhodnoceni jako konecného risudku
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soudn. Jakkoli vysoky stuper podezieni sam o sobé neni s to vytvorit spoleblivy a ejmeéna dakonny podklad pro
odsuzujici vyrok soundu, ktery - predevsim 3 distavnibo hlediska - musi byt vidy virazem lidsky dosazgitelné jistoty,
plynounci predevsim ze dkonem stanoveného procesu jistovini a ndsledného vybodnoceni rozhodnych skutecnosti
tak, aby se skutkové avéry soudniho rozhodnuti neocitly v (extrémnim) rogporu s vlastnim obsahem provedenych
diikazii. Die nilezu ILUS 4266/ 16 pravidio in dubio pro reo piimo vyohazi 3 sistavniho principu presumpee
neviny (¢ 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 6 odst. 2 Uminy o ochrané lidskych priv a
gdkladnich svobod). Jeho obsabem je pogadavek, Fe neni-li v dikaznim rizeni dosageno praktické jistoty o
excistenci relevantnich skutkovych okolnosti, 17. jsou-li pritomny divodné pochybnosti ve vtahu ke skutkn & osobé
pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného, kdy
ani vysoRy stupert podezrent sam o sobé jesté neni s to vytvorit gdkonny podklad pro odsuzmjici vyrok. Trestni
rizent totig vyZaduje ten nejvyssi mogny stuper jistoty, ktery [ze od lidského pogndni pogadovat, alespori na sirovni
obecnébo pravidia ,,prokdzdni mimo jakoukoliv rozummnon pochybnost. Odsuzujici rogsudek tedy miige byt
vynesen ag tehdy, pokud byly odstranény vsechny diivodné pochybnosti o viné obZalovaného, pricems neni-li vina
plné prokdzdana, musi byt obZalovany prostén obzaloby, nebot’ nedokdzand vina md steny vyznam jako
dokdzand nevina. Dikazy, na zakladé kterych byla v této véci obzaloba postavena, tedy vypoved
poskozené, ptipadné vypoved jeji matky a kamaradky, nepostacovaly soudu k vysloveni zavéru
o viné mladistvého, proto nezbylo soudu nez postupovat dle ustanoveni § 226 pismeno a)
trestniho fadu a obzalovaného zprostit obzaloby, pokud mu tato kladla za vinu spachani skutku
popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Tento divod zprosténi obzaloby ma misto nejen
tehdy, pokud soud poté, co provedl veskeré realn¢ dosazitelné dukazy majici vyznam pro
rozhodnutf ve véci a tyto peclivé vyhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu, ma za prokazané, ze
skutek vymezeny obzalobou se vibec nestal, ale i v pfipadé, Ze pfetrvavaji nadale davodné
pochybnosti o tom, ze se skutek opravdu stal. Jedna se tedy o promitnuti zasady presumpce
neviny, diky niz je neprokazand vina postavena na rovinu prokazané neviné. Neni na skodu
pfipomenout, ze jiz ve starovéku fimsky pravnik Domitius Ulpianus (170 - 223 po Kr.) pravil
(uveden preklad do cestiny): ,,Leps7 je nechat bez trestu provinéni vinika, nes odsoudit nevinného.” Toto
pravidlo je nutno vztahnout i na toto trestni fizeni. Je tfeba konstatovat, ze soud nema pfi svém
rozhodovani bohuzel k dispozici (obrazné feceno) natolik pfesné a citlivé vahy, které by mu
umoznily v kazdé kauze poméfit dukazy tak, aby bylo mozno zjistit pravdu, byt’ se o to soud
samoziejmé vzdy snazi. Na zavér zbyva jesté uvést, ze soud nepovazoval za nutné a ani vhodné u
hlavnfho liceni vyslechnout znovu nezletilou poskozenou (procesni strany to ostatné ani
nenavrhovaly), takovyto postup by mél byt dle pravidel uvedenych v § 102 odstavec 1, 2 trestntho
fadu naprosto vyjimeény. Nezletila byla k véci fadné vyslechnuta v pfipravném fizeni, pficemz
vyslechu byli pfitomni obhéjce mladistvého 1 zastupkyné organu socialné-pravni ochrany déti. Od
posuzované udalosti jiz ubéhla doba delsi dvou let, coz by se zakonité muselo na obsahové
kvalit¢ vypovedi negativné podepsat, tudiz je nepravdépodobné, ze by dalsi vyslech nezletilé
provedeny s takovymto c¢asovym odstupem mohl vést k novym zjisténim vyznamnym pro
rozhodnutf ve véci, znalkyné sama zminila, ze ddvodem zkreslovani informaci poskozenou muze
byt kromé jiného i dlouhd doba, ktera jiz uplynula od posuzované udalosti. Zaroven se nenabizela
soudu zadna jina moznost doplnéni dokazovani (napf. vyslechem svedku).

Pouceni:

Proti rozsudku l1ze podat odvolan.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku

b) mladistvy pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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V neprospéch mladistvého muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce.

Ve prospéch mladistvého mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé mladistvého a statniho
zastupce i piibuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vali mladistvého.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také oduavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti ve prospéch nebo
v neprospéch mladistvého.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné — soudu pro mladez rozhoduje nadfizeny
krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

Kladno 9. zafi 2021

JUDx. Ivo Postolka, v. r.
pfedseda senatu
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