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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné — soud pro mladez rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 21. ledna 2022
samosoudcem JUDr. Ivo Postolkou
takto:

mladistvy

ol sl

narozeny dne _ v Roudnici nad Labem, trvale bytem
B ok:cs Litoméfice, aktualné bytem | okres Kladno,

je vinen, Ze
dne 30. 4. 2021 v dob¢ okolo 16:20 hodin v Praze 2 v kupé vlaku cislo R680 stojictho na
nastupist zelezniéni stanice Praha — Hlavni nadrazi vyuzil nepozornosti poskozeného MR
Cia v nestfezeném okamziku mu z klina odcizil platénou penézenku, ve které mél poskozeny
ulozenou finanéni hotovost ve vysi 500 K¢, obéansky prikaz, kartu VZP, platebni kartu VISA
spolec¢nosti Ceska spofitelna, a.s., prukaz Ceskych drah IN 25 a karticku k u¢tu u spole¢nosti
Ceska spofitelna, a.s., nasledné s odcizenou penézenkou vybehl ven z vlaku a pfes kolejiste utekl
pry¢ z nadrazi,

tedy

jednak si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé,
jednak sob¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu jiného
identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla,

¢imzZ spachal
provinéni kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno d) trestnfho zakoniku a neopravnéného
opatfeni, padélani a pozméneéni platebniho prostfedku podle § 234 odstavec 1 trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 205 odstavec 1, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 26 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003
Sb. k thrnnému trestnimu opatfeni obecné prospésnych praci ve vymeéte 80 (osmdesati) hodin.
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Oduvodnéni:

1. Soud vzal po provedeném dokazovani za prokazany vyse uvedeny skutkovy d¢;.

2. Miadistvy O] Bl v piipravném tizeni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat, u hlavniho liceni
uvedl, ze §li tehdy s J|[ ] VI do viaku, kterym checli odjet, picems nezletily oteviel
kupé, kde né¢jakému cestujicimu vzal penézenku a hodil mu ji. Mladistvy se lekl a i s penézenkou
utekl. Potom dal penézenku nezletilému, nic si z ni ale nevzal. Pfedem se na nécem takovém
nedomlouvali.

3. Svedek T VI (tento je pro stejné jednani zdejsim soudem fesen v fizeni ve vécech dét
mladsich patnict let dle hlavy IIT zdkona ¢. 218/2003 Sb.) u hlavniho li¢eni vypovédél, ze byl
tehdy s mladistvym v Praze. Kdyz se chystali zpét domu, §li na Hlavni nadrazi a mladistvy mu
fekl, ze by néco podnikl. Pfi prochazeni na nadrazi potkali poskozeného, kterého oba znaji,
nebot’ s nimi rano jezdi do Kralup nad Vltavou. Mladistvy svédkovi fekl, Ze by mohli
poskozeného ,,podélat®, ¢imz myslel, ze ho okradou. Svédek odvétil, at’ to nedéla, ze z toho
budou mit problémy. Nastoupili do stejného vagonu jako poskozeny, ktery sedél saim v kupé a
v ruce drzel penézenku. Mladistvy se ho na néco zeptal a potom mu vzal penézenku z ruky a
zacal utikat, svédek se k nému pfidal, nevédél totiz, co ma délat. Poskozeny chvili bézel za nimi,
ale pak mu utekli. Kdyz se zastavili, mladistvy otevfel penézenku a vytahl z ni penize, bylo tam asi
400 K¢, které si nechal pro sebe, penézenku poté nékde za nadrazim zahodil.

4. Poskozeny M- C- jako svédek u hlavniho liceni uvedl, ze nastoupil na Hlavnim nadrazi
v Praze do vlaku a posadil se do volného kupé, ve kterém byl sam. Z tasky si vyndal pené¢zenku,
polozil ji na klin a vyndaval dalsi véci z tasky. V ten okamzik do kupé pfisli dva mladici a zacali se
ho vyptavat, zda uvedeny vlak jede do Kralup nad Vltavou a jak se maji dostat do Velvar. Snazil
se jim odpovidat, avSak nahle jeden z mladikd k nému ode dveii pfiskocil a z klina mu sebral
penézenku. Poté se oba mladici dali na atek ven z vlaku, pfebehli kolejisté a utikali pfes stavenisté
smérem k Zizkovu. Vzhledem k tomu, Ze je poskozeny bosochodcem (vyznava¢em chize
naboso), bez obuti nebyl schopen zlodé¢je pronasledovat. V penézence mél financ¢ni hotovost ve
vysi 500 K¢, obéansky prikaz, kartu VZP, platebni kartu VISA spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s.,
prikaz Ceskych drah IN 25 a karticku k Gétu u spoleénosti Ceska spofitelna, a.s. K popisu
mladikt se blize nedokazal vyjadiit.

5. Soucasti spisu je kamerovy zaznam z nadrazi, ktery potvrzuje, ze se zde pohyboval mladistvy
s nezletilym V_ a také poskozeny. Je na ném dale zachyceno, jak mladistvy s nezletilym
utikaji a schovaji se za kontejnerem u kolejiste.

6. Byt mladistvy popfel, ze by penézenku poskozenému odcizil, a byt’ poskozeny nebyl schopen
u hlavniho liceni pfesné popsat a ztotoznit osobu pachatele, soud na zakladé vypovedi ]
VI dospél ve shodé se stitni zastupkyni k zavéru, Ze pravé mladistvy byl pachatelem, ktery si
piisvojil penézenku poskozeného tim, ze mu ji vzal z klina, a utekl s nf pry¢. Dle nazoru soudu
lze hodnotit vypoved tohoto sveédka jako naprosto vérohodnou (svédek navic takto vypovidal
1 v soudnim fizeni, které se tyka jeho osoby). Svédek popsal, ze pravé mladistvy projevil zamér
n¢koho na nadrazi okrast, pficemz kratce poté se ve vlaku obratil na poskozeného s néjakym
dotazem a vzapéti mu vzal penézenku a uprchl s ni. Samozfejmé by bylo mozné vysvétlovat
takovouto vypoved' sveédka jako snahu o své vlastni vyvinéni, ovsem v dobé¢ spachani ¢inu tento
nebyl jesté trestné odpovédny a tudiz ani ohrozeny trestni sankci, takze by piipadnou
nepravdivou vypovéd{ rozhodné nemohl ziskat zZadnou vyhodu. Obhajoba poukazovala na to, ze
s ohledem na dukazni stav ve véci nelze spolehlive uzaviit, kterd osoba (tedy zda mladistvy ¢i
nezletily) se posuzovaného ¢inu vlastn¢ dopustila, a s ohledem na takovéto zasadni pochybnosti
by mél byt mladistvy zprostén obzaloby dle zasady in dubio pro reo. Soud je vsak toho nazoru, ze
takovéto pochybnosti po provedeném dokazovani nepfetrvaji, nebot’ vypoveéd nezletilého nebyla
zatizena rozpory, které by jeji pravdivost pfipadné zpochybnily. Naopak tézko lze uvéfit tomu, ze
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by mladistvy z mista ¢inu utikal i s penézenkou, kterou mu hodil nenadale nezletily V-, pokud
by s jejim odcizenim nesouhlasil, jak u hlavniho liceni tvrdil. Soud tedy vzal za prokazané, ze se
mladistvy jednani popsaného ve vyrokové ¢asti rozsudku dopustil, zaroven ovsem upravil popis
skutku s tim, Ze nebyla prokazana jakakoliv ucast nezletilého Jl| VI na spichané trestné
¢innostl, (napf. ze by nezletily odlakal pozornost poskozeného ¢i jinak spachani ¢inu usnadnil),
také nebylo prokazano, ze by ziskal podil z kofisti, kterou mladistvy protipravné ziskal. Mladistvy
tak naplnil svym jednanim po strance objektivni i subjektivni véechny znaky skutkové podstaty
provinéni krideze podle § 205 odstavec 1 pismeno d) trestniho zidkoniku, nebot’ Si pfisvojil cizi
véc tim, ze se ji zmocnil, a ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pii sobé, a déale 1 provinéni
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odstavec 1
trestniho zakoniku, kdyz si bez souhlasu poskozeného jako opravnéného drzitele opatiil jeho
nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména nebo cisla, vydanou spolecnosti
Ceska spotitelna, a.s., v tomto piipadé jednal mladistvy pfinejmensim s dmyslem nepHmym ve
smyslu § 15 odstavec 1 pismeno b) trestntho zakoniku, nebot’ musel byt rozhodné srozumén
s tim, ze se v cizi penézence muze pifpadné nachazet i platebni karta, jelikoz je to obvyklé misto
uschovani tohoto platebntho prostfedku. Spolecenska skodlivost spachané trestné cinnosti
spociva v poruseni zajmu spole¢nosti na ochrané majetku a na ochrané¢ radného fungovani
bezhotovostniho platebniho styku.

7. Ze zpravy Méstského uradu Roudnice nad Labem, odboru socialnich véci, bylo zjisténo, Ze rodina
mladistvého je vedena v evidenci tohoto ufadu dlouhodobé¢ z davodu problémového chovani
mladistvého. Mladistvy m¢l v minulosti vychovné problémy ve skole, opakované fidil automobil.
Mladistvy se dopustil pfestupku, kdyz koufil cigaretu v nadrazni hale, dostal za to pokutu. Dne 5.
5. 2021 se mladistvy dopustil kradeze kola, véc neni dosud ukoncena. Dne 12. 5. 2021 mél
mladistvy fyzicky napadnout jinou osobu a poskodit vétraci otvory garazovych vrat, pro zjevhou
opilost byl mladistvy pfevezen do nemocnice. S mladistvym byl nékolikrat proveden vychovny
pohovort, nikdy to vsak nevedlo k napravé. Okresnim soudem v Kladné byla dne 13.10.2021
nafizena ustavni vychova mladistvého (vedeno pod sp.zn. 42 P 390/2020). Zdejsi soud pro
mladez ulozil rozsudkem ze dne 19.2.2021, sp. zn. 4 Rod 5/2021) mladistvému napomenuti
s vystrahou, nebot’ tento se dopustil ve véku ctrnacti roku ¢inu jinak trestné¢ho — neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 207 odstavec 1 trestniho zakoniku.

8. Pfi stanoveni{ druhu trestntho opatfeni a jeho vyméry mladistvému soud pfihléd]l zejména
k povaze a zavaznosti spachaného provinéni, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
mladistvého, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Konkrétni
spolecenska skodlivost majetkového trestného ¢inu je dana predevs$im vysi zpusobené skody,
pokud jde o zpusob provedeni cinu, je zfejmé, ze mladistvy vyuzil toho, Ze poskozeny byl
znevyhodnén v té chvili tim, ze byl bosonohy, tudiz nemél Sanci ho pronasledovat a pfipadné
dostihnout. Na mladistvého se hledi jako na bezthonnou osobu, byt’ ma soud vyse popsané
poznatky o zavadovych projevech v jeho chovani, nebot’ dosud nebyl odsouzen ¢i potrestanim
v trestnim fizeni. S ohledem na charakter posuzované cinnosti 1 uvedené poznatky o mladistvém
soud povazuje v pfipadé tohoto cinu za nejvhodnéjsi uloZeni alternativntho trestnfho opatfeni
obecné prospésnych praci ve vyméfe osmdesati hodin, tento postth mladistvého ostatné
odpovida i navrhu obzaloby. Mladistvy tak muze v pifpadé takovéto sankce aktivnim zptisobem
odcinit svuj protipravni ¢in. Trestni opatfeni obecné prospésnych praci spociva v povinnosti
provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospésnym ucelim. Je tfeba zminit 1 to, Ze na
pachatele, kterému bylo uloZeno trestni opatfeni obecné prospeésnych praci, se hledi, jako by
nebyl odsouzen, jakmile bylo trestni opatfeni vykonano nebo bylo od vykonu trestnitho opatfeni
nebo jeho zbytku pravomocné upusténo, coz by mélo motivovat mladistvého k vyrazné aktivité
pii vykonu tohoto trestnftho opatfeni, aby tak dosahl brzkého zahlazeni tohoto odsouzeni ze
zakona.
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Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolan.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b)obzalovany (mladistvy) pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného (mladistvého) muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce.

Ve prospéch obzalovaného (mladistvého) mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
mladistvého a statnfho zastupce i pfibuzni mladistvého v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli mladistvého. Je-li
mladistvy zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, muze 1 proti vuli mladistvého za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Odvolan{ ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ socialné-
pravn{ ochrany détf; lhtta k podan{ opravného prostfedku mu bézi samostatné.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresnfho soudu v Kladné —
soudu pro mladez), a to do osmi dni od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuate k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnitho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch mladistvého. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné — soudu pro mladez rozhoduje nadiizeny
krajsky soud - Krajsky soud v Praze — soud pro mladez.

Odsuzujici rozsudek muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen bez
uvefejnéni jména a piijmeni mladistvého a pii pfiméfené ochrané mladistvého pfed nezadoucimi
ucinky jeho uvefejnéni.

Kladno 21. ledna 2022

JUDr. Ivo Postolka, v. r.
samosoudce
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