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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn¢ rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Tenglerovou ve véci

zalobkyné: Ing. Veronika S, MBA, narozeni | N
bytem [
zastoupena advokatem Mgr. lubosem Fojtikem
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1

proti

alované: Ivana VI
bytem I
zastoupena advokatem Mgt. Janem Stehlikem
sidlem Vaclavské namésti 794/38, 110 00 Praha 1

Zaloba o uréeni vlastnictvi

takto:

I.  Urcuje se, ze zalobkyné Ing. Veronika |l MBA, . ¢. I, jc viastnikem
pozemku parc. ¢. Il zahrada, o vyméfe 810 m’, zapsaného na | pro katastralni
Uzemi Brandysek, obec Brandysek, okres Kladno, u Katastralniho ufadu pro Stiedocesky
kraj, Katastralni pracovisté Kladno.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku 6 000 K¢, do 3 dnd
od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

III.  Statu se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

1. Zalobkyné se domahala uréeni vlastnictvi k pozemku parc. & | zahrada, o vymeie 810 m?,
v obci Brandysek, katastralni dzemi Brandysek, okres Kladno, zapsaného na LV ¢&. 340 pro
katastralni Gizemi a obec Brandysek, u Katastralntho ufadu pro Stiedocesky kraj, Katastrilni
pracovisté Kladno. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni zalobkyné odivodnila tim, Ze
bez tohoto urceni je ohrozeno vlastnické pravo zalobkyné k pfedmétné nemovitosti a bez
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soudniho rozhodnuti nelze dosihnout zmény zipisu v katastru nemovitosti, ¢imz by byl dan do
souladu stav fakticky a pravni. Zalobkyne nabizela k prodeji své nemovitosti, a to parcelu st. p. .

Bl jcjiz soucasti je stavba | — :odinny dim v ulici [ stojici na

tomto pozemku, parcelu st. p. ¢. [l jejiz soucasti je stavba bez ¢p/ce - jina stavba, stojici na
tomto pozemku, parcelu ¢. I, patcelu ¢. I 2 patcelu ¢. I, vse v obci BN,
katastralni dzemi Brandysek, okres Kladno, zapsano na LV 340 pro katastralni uzemi a obec
Brandysek u Katastralniho tfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno, za cenu
4300 000 K¢. K jednani ohledné prodeje nemovitosti, zejména sjednani podminek prodeje,
prodejni ceny nemovitosti, uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni, zalobkyné zmocnila
svého bratra (I . - svcho otce [N o
vybéru kupujicich byla jako potencialni kupujici vybrana pani Bohdana Vokounova, za niz
nakonec koupila nemovitost jeji matka pani Ivana Vovsova. Po kratkém jednani s pani
VIEEEEE bylo dohodnuto, Ze kupujici strané bude poskytnuta sleva ve vysi 200 000 K¢
(z pozadované, po nékolika mésicich obecné snizené ceny 4200 000 Kc¢). Kupni cena byla
stanovena na castku 4 000 000 K¢. Pfes dohodu o slevé bylo vsak kupujici stranou sdéleno, ze
nema 4 000 000 K¢, a tak se strany dohodly, Ze nemovitosti nebudou prodény vsechny, tedy ze z
prode)e bude vynat samostatné sto]1c1 oploceny pozemek s plechovou garazi a parkovacimi rmsty
s opérnou zdi, a to zahrada parc. ¢. [l (dile téz ,sporny pozemek®, ,horni pozemek“ a
,»horni zahrada®). Strany se dohodly, Ze cena nemovitosti bez uvedené zahrady bude snizena o
500 000 K¢ na konecnou kupni cenu 3 500 000 K¢. Dale bylo dohodnuto, Ze zminény pozemek
si kupujici odkoupi az za rok, tedy koncem roku 2016, a to nikoli za trzni cenu, ale za cenu, o
kterou byla kupni cena snizena. K pozemku parc. ¢. |IIllllbyla vzaviena smlouva o smlouvé
budouci kupni, byla ujednana cena pozemku, lhita, ve které meél byt pozemek zcizen i cena, za
jakou ma byt prodan, pozemek byl zcela jasné identifikovan. Uvedené skutecnosti, obsah kupni
smlouvy a cena byly popsany a stvtzeny v emailové korespondenci z 23. 9. 2015 a 24. 9. 2015.
Nasledné prodavajici dne 29. 9. 2015 zaslala kupujici rezervacni smlouvu a smlouvu o smlouvé
budouci kupni, jejiz soucasti byla kupni smlouva. Ani v jednom ze tfi uvedenych dokumentd neni
zminén jako pfedmét prodeje pozemek p. ¢. |l Kupujici na poslanou rezervacni smlouvu
dne 1. 10. 2015 reagovala tak, Ze nehodla slozit 300 000 K¢, ze penize budou hrazeny tak, Ze
bude uhrazen hypotecni uvér a zbytek penéz bude vyplacen kupujici po prevodu. Kupni smlouva
byla Zalobkyni jako prodavajici podepsana dne 27. 10. 2015 a Zalovanou jako kupujici dne
30. 10. 2015. Do doby uzavieni kupni smlouvy dne 30. 10. 2015 k zadné zméné dohody nedoslo.
Bohuzel se chybou v piepisu Uidaji z katastru stalo, Ze se pozemek parc. ¢. [l dostal do
predmétu uvedené kupni smlouvy. Pozemek partc. ¢. [l po podpisu kupni smlouvy nebyl
kupujicim pfedan s prodanymi nemovitostmi, nebot” nebyl pfedmétem prodeje. Toto vyplyva z
pfedavaciho protokolu ze dne 1. 11. 2015. Horni pozemek ztstal prodavajici a mél byt napojen
na kanalizaci dolniho pozemku, coz bylo pisemné v e-mailech oboustranné dohodnuto. Ze strany
vile prodavajici je zcela vylouceno, aby sporny pozemek byl "zdarma" pfeveden na Zalovanou.
Jde o zcela samostatny stavebni pozemek s vlastni pifjezdovou cestou. Podle dohody Ondreje
SHEM » JUDrx. Ladislava S, kteii za prodavajici jednali, bylo ujednano s pani Vokounovou
a pani VI, Z¢ jim bude parcela ¢. |l n2 dobu jednoho roku pronajata za castku 3 000
K¢ mésicné. Divodem bylo to, ze kupujici by méla kde pohodIné parkovat. Bylo dohodnuto, Ze
uhrazeny najem bude zapoéten na kupni cenu za pozemek parc. ¢. JIlll}- Pozemek by byl podle
vjednani prodin v ptipadé zijmu za cenu, odpovidajici slevé, a to pani Vovsové nebo
Vokounové. V piipadé nezijmu by byl pozemek prodin tfetim osobam za cenu v misté
obvyklou, tj. kolem 800 000 K¢ (1 000 K¢&/m?). Skuteénost, ze pozemek patc. ¢. [l byl
uveden v kupni smlouvé, byla zjisténa az na konci ledna 2016 z e-mailové korespondence mezi
JUDt. Ladislavem SHEEEE 2 pani VIEEllE V poslednim telefonickém hovoru pani
VI sd¢lila, ze prodavajici prodali i pozemek horni, nevadilo ji, Ze za néj nezaplatila a
nehodlala nic ménit. Proto byla neprodlené poslina pisemné vyzva zalované na vraceni pozemku.
Na vyzvu nebylo odpovézeno nikjm, ani Zalovanou, ani pani Vil K uvedené
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problematice probihaly i1 e-maily mezi JUDr. S- a Ondiejem SHEEE které rovnés
jednoznacné prokazuji, Ze prodavajici 1 jeji zastupci byli pfesvédceni, Ze je pozemek v jejich
vlastnictvi. O pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby, nebot’ pravni jednani je zalozeno
na jednoté vile a projevu. Vuli Zalobkyné bylo prodat nemovitosti: parcela st. p. ¢. [l jejiz

soucdsti je stavba | . s(ojici na tomto

pozemku, patcela st. p. ¢. [lll, jejiz soucasti je stavba bez ¢. p./<. e. - jina stavba stojici na tomto
pozemku, patcela ¢. M 2 patcela ¢. R vse v obci BN katastrilni uzemi
Brandysek, okres Kladno, zapsano na |l pro katastrilni Gzemi a obec Brandysek u
Katastralntho afadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste Kladno, nikoli vsak pozemek
patc. ¢. Il U tohoto pozemku vile Zalobkyné k prodep chybi. Zalobkyne sice ucinila projev
podpisem kupni smlouvy, kde byl uveden pozemek p. ¢. JIlllll, avsak jen proto, ze v pisemném
vyhotoveni smlouvy byly okopirovany nemovitosti pii pfepisu vypisu z katastru nemovitosti.
Vzhledem k tomu, Ze o dany pozemek byla cena sniZena, pfi¢i se jeho pievod i dobrym mraviim,
protoze kupujici ziskala prevodem pozemek nejen zdarma, ale ziskala znaény prospéch
bezdivodné ve vysi kolem 800 tisic korun.

. Zalovana s Zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti s odivodnénim, Ze se postupem
zalobkyné citi byt omezena na svych vlastnickych pravech, nebot’ nemovitost, ktera je
pfedmeétem Zzaloby, nabyla od Zalobkyn¢ fadné, a to na zakladé pisemné kupni smlouvy uzaviené
mezi ralobkyni a Zalovanou. Zalovani poukézala pfedevsim na skutecnost, ze zalobkyné
prodejem nemovitosti fesila problémy se splicenim hypotéky, resp. z divodu chybéjicich
financnich prostfedkii na splaceni hypotéky. Zalovana disponovala v rozhodné dobé podpisu
kupni smlouvy penézitymi prostfedky, které ji umoznily pfed podinim navthu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti uhradit dne 27. 10. 2015 éastku 2 862 411,64 K¢
pfedstavujici mimofadnou splatku Gvéru Zalobkyné. Kupni smlouvu podepsala zalobkyné jako
prvni v pofadi a Zalovana pfedlozeny podepsany navrh na dikaz akceptace podepsala, ¢imz doslo
k platné uzavienému pravnimu jednani. Zadné jiné smlouvy podepsany nebyly, Zalovani je
odmitla pfi osobnim projednani véci. K podpisu zadnych jinych dokladu ani zapisd nedoslo a
nelze se tedy na nepodepsana pravni jednani, ktera zalovana odmitla, odvolavat.

. Usnesenim ¢. j. 18 C 1/2017-58 ze dne 17. 3. 2017 soud nafidil k navthu Zalobkyné ptedbézné
opatfeni, jimz zalované zakazal disponovat s pfedmétnym pozemkem. Usneseni nabylo pravni
moci dne 19. 5. 2017.

. Soud ve véci provedl obsahlé dokazovani listinnymi dikazy, které byly doplnény i vyslechy
svédki. Z kupni smlouvy uzaviené dne 30. 10. 2015 mezi zalobkyni jako prodavajici a Zalovanou
jako kupujici bylo zjisténo, Zze pfedmétem smlouvy byl pievod nemovitosti specifikovanych
v CL L, a to parcely st. p. & [l jeji soudast je stavba I - rodinny dam v ulici

_ stojici na tomto pozemku, parcely st. p. ¢. I, jejiz soucasti je stavba bez ¢p/ce -
]ma stavba, stojici na tomto pozemku parcely ¢ I
vse v obci Brandysek, katastralni tzemi Brandysek, okres Kladno, zapsino na LV 340 pro
katastralni Gzemi a obec Brandysek u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Kladno. Kupni cena byla sjednana ve vysi 3 500 000 K¢ a méla byt hrazena ve dvou
castech tak, ze castka 2 862 412 K¢ ve vysi dluhu prodavajici u Hypoteéni banky, a. s., bude
uhrazena po podpisu smlouvy pfimo na tcet banky a zbyvajici ¢astka ve vysi 637 588 K¢ bude
uhrazena po zapsani vlastnického prava na kupujici na ucet prodavajici.

. Podle vypisu z katastru nemovitosti prokazujiciho stav evidovany k datu 23. 9. 2015 byla jako

vlastnik vSech vyse uvedenych nemovitosti zapsana zalobkyné. Z vyrozuméni Katastralniho

ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno o provedeném vkladu do katastru
nemovitosti ve véci sp. zn. V-10200/2015-203 ze dne 25. 11. 2015 bylo zjisténo, Ze na zikladé
smlouvy kupm’ bylo zapsano vlastnické pravo pro zalovanou Ivanu Vovsovou k nemovitostem:

parcela st. ¢. [l (zastavéna plocha a nadvoti), jejiz soucasti je stavba [N -

rodinny diim, stojici na tomto pozemku, parcela st. p. ¢. |l (zastavéna plocha a nadvofi), jejiz
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soucasti je stavba bez ¢p/ce - jina stavba, stojici na tomto pozemku, patcela C. - (zahrada),
patcela ¢. Il (zahrada) a parcela ¢. [l (zahrada), vSe zapsano na LV ¢. [l pro obec a
katastralni izemi Brandysek.

. Z dokladu o udéleni plné moci ze dne 25. 9. 2015 bylo zjisténo, ze zalobkyné zmocnila advokata
JUDx. Ladislava Sl mj. k vyfizeni prodeje rodinného domu v Brandysku, ulice | RN
. okr. Kladno, véetné thrady a pifjmu financi, a soucasné vzala na védomi, Ze zmocnény
advokat je opravnén ustanovit za sebe zastupce BSBA Ondieje Sadlika, MBA, LL.M., a
souhlasila, aby také jednal samostatné.

. Z ptedavaciho protokolu k nemovitosti ze dne 1. 11. 2015 bylo zjiSténo, ze jako pfedavajici je
oznacena zalobkyné, zastoupena Ondfejem Sadlikem, jako pfejimajici zalovana. Obé strany svymi
podpisy stvrdily, ze dne 1. 11. 2015 doslo k pfedani pozemku st. parc. ¢. 821, jehoz soucasti je
stavba ¢. p. [, rodinny dim, pozemku st. parc. ¢. |l jehoZz soucasti je stavba bez ¢p.,
pozemku parc. ¢. Il - zahrada, a2 pozemku parc. ¢. [l - zahrada, v katastralnim Gzemi
Brandysek. Soucasti pfedavaciho protokolu je strucny popis stavby rodinného domu,
hospodaiského staveni, skleniku a kopaného sklepa a zahrady. Dale je v protokolu zaznamenano,
ze byly pfedany klice od stavby (od vchodu do domu, od skleniku, od prachozi mistnosti) a byly
zaznamenany stavy elektroméru, plynomeéru a vodomeéru. Dale protokol obsahuje prohlaseni, Ze
prodavajici pfedava stavebni dokumentaci objektu a piipojek s tim, Ze strany se dohodly na
vystavbé pfipojky na pozemku prodavajictho nad cestou. Protokol je podepsan Ondfejem

S 2 Ivanou V.

. Z trestniho oznameni ze dne 14. 4. 2016 bylo zjiSténo, ze zalobkyné, zastoupena svym otcem
JUDr. Ladislavem S podala na Zzalovanou a jeji dceru Bohdanu VI trestni
oznameni pro trestny ¢in podvodu s odivodnénim, Ze vyuzily omylu prodavajici pfi sepisovani
kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti, kdy byl omylem, bez vile prodavajici, pfeveden pozemek
patc. ¢. Il v obci a katastralnim Uzemi Brandysek, v cené nejméné 500 000 K¢, pficemz
kupujici pii podpisu smlouvy o tomto omylu védély a zamlcely jej. Podle sdéleni zalobkyné bylo
trestni oznameni odlozeno.

. Z e-mailové korespondence mezi JUDr. S|IIINIGEGEGEGEGEGEEEEEE - dne 23. 9. 2015 a
24.9. 2015 bylo mimo jiné zjisténo, ze JUDr. SI kupujici strané potvrdil, Ze se dohodli o
prodeji domu tak, Ze cena za dim se zahradou a hospodafskym stavenim byla dohodnuta na 3,5
milionu, zahrada nad cestou, tzv. horni zahrada nyni prodavana nebude, bylo dohodnuto, Ze se
tato zahrada pronajme za 3 tisice mésicné na jeden rok a pfed uplynutim roku se strany
dohodnou, zda si kupujici odkoupi i horni zahradu za cca 460 tisic nebo ne. Ve vztahu
k spornému pozemku | dile uvadi, ze pfed pifevodem nemovitosti si syn vyhradil
vykopani pfipojky na kanalizaci k hornimu pozemku. Bohdana VIl v odpovédi na zpravu
ze dne 23. 9. 2015 uvedla, ze ji berou na védomi. Dalsi komunikace z obdobi 25. 9. 2015 az
1.10. 2015 se tykala pfedevsim sjednavani platebnich podminek ve vztahu k vyplaceni
hypotecniho uvéru a slozeni zalohy ve vysi 300 000 K¢, sjejimz placenim kupujici strana
nesouhlasila. Dile bylo z e-mailovych zptrav mezi JUDr. Sl » JUDr. SHEE. tehdejsi
pravni zastupkyni zalobkyné, ze dne 27. 9. 2015 a 2. 10. 2015 zjisténo, ze zastupci Gcastnic
projednavali zejména otiazku omezeni vlastnického prava k nemovitostem zastavni smlouvou.
Z e-mailové zpravy zaslané JUDr. S doe 2. 10. 2015 Ondieji Sl bylo ve vztahu
k nemovitostem v Brandysku zjisténo, Ze nemovitosti jsou v prodeji, JUDr. Sl ulozil synovi
vytizeni ptipojky na odpad s tim, ze to nechaji zapsat nejméné do kupni smlouvy. Dal bylo
doslova uvedeno ,,nijem na horni zahradu ano a nechime to rok, a za pal mega taky papa“.
Zptavou ze dne 26. 10. 2015 JUD:. Sl sd¢loval JUDr. SHE. Ze v piiloze zasila navth
kupni smlouvy. Z pfipojeného navrhu kupni smlouvy bylo zjisténo, ze ve vyctu pfevadénych
nemovitosti je uveden i sporny pozemek parc. ¢. IR
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Z e-mailové kotespondence JUDr. SHIEM 2 Bohdany VI 26. 1. 2016 bylo zjisténo, Ze
JUD:. SHlM zjist'oval jednak skutecnosti tykajici se vyuctovani plynu a elektfiny v Brandysku,
jednak konstatoval, Ze se s druhou stranou dohodli na najmu horntho pozemku s garazi na jeden
rok, s tim, ze kupujici by meli pfedkupni pravo v cené 500 000 K¢, za symbolické najemné 3 000
K¢ mésicné s moznym zapoctenim do konecné ceny. Protistrana byla vyzvana k vyjadfeni, zda
tato dohoda plati, aby byla zadministrovana. Bohdana VIl sc vyjadiila k otazce pfevedeni
elektiiny a plynu, na otazky tykajici se najmu horniho pozemku nereagovala. Z e-mailové zpravy
odeslané JUDr. Sl Bohdan¢ VI dne 24. 2. 2016 bylo zjisténo, ze s ohledem na
neuspésné pokusy o telefonicky kontakt byla kontaktovana e-mailem. Ve zprave je konstatovano,
ze pii predani domku se strany dohodly, Ze prodavajici protahnou odpad na hotni zahradu, tedy
pfipoji horni zahradu na stavajici kanalizaci. Vzhledem k tomu, Ze prodavajici méli zajistény bagr,
byla p. VIMEEEEEE >4dana o souhlas a soucinnost. Také bylo pfipominano, ze p. VI sc
dosud nevyjadfila k otazce zajmu o horni zahradu, véetné patkovani a vyuziti garaze. Obdobny
obsah méla i1 zprava z 25. 2. 2016, na kterou Bohdana VI t¢hoz dne odpovédéla.
V odpovédi uvadi, ze maminka, pokud vi, koupila dim se vSemi pozemky, vCetné horniho
pozemku, k tomu byl pfipojen odkaz na vypis z katastru nemovitosti.

Ze smlouvy o hypotecnim avéru reg. ¢. | - doc 5. 4. 2011 bylo
zjisténo, ze Hypotecni banka, a. s., poskytla Zalobkyni uvér v celkové vysi 2 975000 K¢ za
ucelem nakupu nemovitosti, a to budovy ¢ . p. |l na pozemku stavebni patcely ¢. [lll, budovy
bez ¢. p. a ¢. e. , jina stavba, na pozemku stavebni parcely ¢. . pozemkﬁ st. p. ¢. Il st. p. ¢
. - pozernku parc. < I - _ vse v katastralnim Gzemi a obci Brandysek.
Uvér byl zajistén zfizenim zastavntho prava k vyse uvedenym nemovitostem ve prospéch banky.
Dopisem ze dne 22. 10. 2015 vyslovila Hypotecni banka, a. s., souhlas s mimofadnou splatkou
uveru ke dni 31. 10. 2015 ve vysi 2 862 411,64 K¢ s tim, ze do 10 dnt po provedeni mimoradné
splatky bude vystaveno potvrzeni o zaniku zastavniho prava, které bude zaslino dluznici a
piislusnému katastralnimu Gradu.

Z navrhu smlouvy o budouci kupni smlouvé bylo zjisténo, ze jde o obecny navth, bez uvedeni
konkrétniho kupujictho. Podle tohoto navrhu mély byt pfedmétem pfevodu nemovitosti
zalobkyné v Brandysku, pficemz pozemek patc. ¢. |l neni ve vyétu nemovitosti uveden, za
celkovou kupni cenu 3 500 000 K¢, se zavazkem smluvnich stran uzaviit kupni smlouvu o
prodeji nemovitosti do 31. 7. 2015. Z dalstho navrhu smlouvy o budouci kupni smlouvé bylo
zjisténo, ze jako kupujici je oznacena Ing. Silvia V. podle tohoto nivthu mély byt
predmétem pfevodu nemovitosti Zzalobkyné v Brandysku, véetné pozemku patc. ¢. [, za
celkovou kupni cenu 4100 000 K¢, se zavazkem smluvnich stran uzaviit kupni smlouvu o
prodeji nemovitosti do 31. 7. 2015.

Zalovani poukazovala na to, ze JUDr. Ladislav SJiil] 1 Ondiej SJll jsou oba ¢inni v oblasti
realit, maji praxi v prodeji nemovitosti. K tomu pfedlozila k dikazu vypisy z zivnostenského
rejstifku spolecnosti AFS Finance Group, s. t. 0., AndCorp2011 CZ, s. t. o., 2 LAUROSEN,
s. 1. 0., z nichz bylo zjisténo, ze predmétem podnikani vSech spolecnosti je mimo jiné realitni
cinnost a BSBA Ondfej SIll. MBA, figuruje na pozici statutirniho otrginu ve vsech
spolecnostech. Totéz plati 1 o spolecnosti AndCorp Holding, a. s., kde na pozici statutirniho
organu figuruje 1 JUDr. Ladislav SR

Z vypovédi svédka Ondfeje SHll bylo zjisténo, Ze je bratrem Zalobkyné, k zalované zadny
vztah nema. V piipadé prevadénych nemovitosti se jednalo o dim po dédovi, ktery si zalobkyné
vroce 2011 od dédy koupila na hypotecni Gvér. Celkova cena nemovitosti tehdy podle
znaleckého posudku cinila 3 500 000 K¢, pficemz v té dobé byl diim ve stavu pred rekonstrukci.
V roce 2013 zahajli rekonstrukci, chtéli dédovi upravit bydleni, ale déda v mezidobi zemfel.
Rekonstrukce dale pokracovala, provadéli ji svépomoci a vlozili do ni prostiedky v fadu statisici
korun. V roce 2015 zacali nemovitosti prodavat, vychozi cena byla 4 400 000 K¢. Méli nékolik
zajemct, napf. to byli manzelé P, ktefi za nemovitosti bez horni zahrady nabizeli
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3600 000 K¢. Probihala také komunikace se zijemkyni pani Valientovou, se kterou byla
piipravena i smlouva o smlouvé budouci na nemovitosti véetné horni zahrady za cenu 4 100 000
K¢, Kuzavieni smlouvy nakonec nedoslo kvili energetickému stitku, kdy nemovitost ma
energeticky stitek D a pani VIl poZadovala alespon C. V pribéhu jednani se zajemci
zastupci prodavajici zjistili, ze vétsi zajem o nemovitosti je, kdyz byla dana nabidka na prodej bez
hotni zahrady a se slevou asi 500 000 K¢. Manzelé Polikovi méli o toto zajem, vyfizovali si tuvér,
ale nakonec zalovana mela hotovost, a proto smlouva byla uzaviena s ni. Zalovana bez jakékoli
smlouvy vzala nékolik miliond a slozila je na ucet v hypoteéni bance, svédek proto pak na zakladée
povéfeni svym otcem pfipravil v fadu néckolika hodin potfebné smlouvy. Vlastni chybou ci
nepozornosti svédka vsak byly pouzity ptivodni navrhy smluv, kde byl uveden i sporny pozemek,
tedy horni zahrada. Svédek smlouvy odvezl k podpisu nejprve zalobkyni a pak Zalované, az
nasledné zjistili, k jaké doslo chybé. Svédek véfil tomu, Ze s Zalovanou nebude problém si to
vysvétlit a dohodnout se. Byli jasné domluveni, Ze horni zahrada se prodavat nebude, sveédci o
tom 1 skutecnost, ze jednali se sousedem a se starostou ohledné kanalizace, telefonu a podobne.
Otec svédka a zalobkyné ve vife, ze smlouva byla napsana spravné, psal Zalované i e-maily v tom
smyslu, ze by se méli dohodnout o pronajmu nebo prodeji horni zahrady i o tom, Ze by chtél o
porost na pozemku pecovat, protoze je vinaf. Svédek také zalované nabizel moznost zbudovani
parkoviété na dolni zahradé, protoze v dobé prodeje se tam nedalo patkovat, bylo by to mozné za
50 000 az 100 000 K¢, ale zalovana to odmitla a chtéla si radéji pronajmout horni pozemek
Soused pan Sebesta si chtél od zalobkyne resp. od jejich zastupct pronajmout plechovou garaz
na sporném pozemku, ale fekli mu, Ze to nejde, Ze to ma pronajaté Zzalovana. Rozhodné nebyli
v zadném tlaku, aby museli tak extrémné nemovitosti zleviiovat, jejich cena po rekonstrukci
vcetné horni zahrady byla urcité pies 4 000 000 K¢. Pokud se hovofi o horni zahradé a pozemek
neni vymezen cislem, je 1 tak zfejmé, o jaky pozemek se jedna, protoze k pozemkim vede
ptijezdova cesta, pozemky jsou ve svahu, ktery piijezdova cesta pfetina v pili, sporny pozemek je
v horni ¢asti svahu, je zcela samostatny, s ostatnimi pozemky, které jsou ve spodni ¢asti svahu,
netvoii funkéni celek. Finalni kupni smlouvu vypracoval svédek, odvezl ji k podpisu nejprve
zalobkyni a pak 1 zalované. Pokud jde o nijemni smlouvu, zadna pisemna smlouva uzaviena
nebyla, svédek osobné jednal s dcerou zalované pani Vokounovou, je mozné, ze u nékterého
z téch jednani byl i svédkav otec. Pfedmétem ujednani bylo, ze hotni zahrada se pronajme prave
za Gcelem parkovani, protoze na spodnim pozemku patkovat neslo. Svédek byl piesvédcen, Ze
budou schopni se domluvit, proto bylo sjednano, ze pozemek bude pronajat za 3 000 K¢ mésicné
a za rok se uvidi, jestli si kupujici budou chtit pozemek odkoupit. Pravé k ucelu parkovani byla na
hornim pozemku nakladem asi 130 000 K¢ vybudovana patkovaci mista pro 3 auta. K uzavieni
smlouvy o nijmu nedoslo, protoze svédek prvotné fesil kupni smlouvu, kdyz uz byly penize
slozené v bance. Svédek predpokladal ze si strany divéfuji a budou schopny z jeho pohledu
takovou malichernost, jako je na]emm smlouva na 3 000 K¢, Vyresrc nasledne. Zalobkyne
smlouvu podepisovala jako prvni, necetla ji, divéfovala svédkovi. To, Ze svédek udélal chybu,
zjistil, az kdyz mu kvili tomu volal otec, v kazdém piipadé to bylo az po zapisu do katastru
nemovitosti. Svédek si nejptve myslel, Ze chybu udélal katastr, kontroloval zapis v katastru, pak
jej porovnal se smlouvou a zjistil, ze chybu udélal saim. S Zalovanou svédek nejednal, jednal
vzdycky s jeji dcerou, zalovanou vidél pouze jednou v jejim byté v Dejvicich, kdyz ji ptivezl kupni
smlouvu k podpisu. Je mozné, ze nékdy jesté spolecné jednali v kancelafi svédkova otce, ale to uz
si svédek nepamatoval. Svédek osobné Zzalované zidnou technickou dokumentaci k domu
nepiedaval. Pfedavaci protokol k nemovitostem vyhotovil svédkiv otec, svédek pfipustil, ze
protokol podepsal. Pfi pfedani byl pfitomen svédek i svédkiv otec JUDr. Siill, kdo byl
ptitomen za Zalovanou stranu, si svédek nepamatoval je mozné, ze to byla zalovana, nebo Ze tam
byla i pani VI 74dné namitky viici obsahu pfedavaciho protokolu vzneseny nebyly.

Z vypovedl svédka Ing. Ludka R bylo z]1steno ze zalobkym zna od doby jejtho détstvi,
kdy jeji pratodi¢e koupili domek v sousedstvi. Zalovanou zna pouze ze sousedstvi, kam se
piistéhovala. Svédek se zadnjch jednani ohledné uzavieni kupni smlouvy o nemovitostech mezi

Shodu s ptvopisem potvrzuje Michaela Vargova.



16.

17.

18.

7 sp.2n. 18 C 1/2017

G€astnicemi nedgastnil. K prodeji nemovitosti doslo v dlsledku amrti pana Frantiska SR
V souvislosti s témito nemovitostmi byl svédek dotazan Ondfejem SadHkem na moZnost

pripojeni na sité, které vedou v uHci | S'cdek o tom byl informovan,
jelikoZz v minulosti délal v obci starostu. Sdélil panu S Ze tam vede voda, plyn, CasteCné

splaSkova kanaHzace a telefon, Sadlikovi zvaZovaH pfipojeni horniho pozemku ke spodnimu,
horni pozemek slouZi jako zahrada, na spodnim pozemku je diim. K tomuto jednani do$lo nékdy
po umrti pana Frantiska SJ. asi pUl roku nebo rok, presny Udaj si svédek nepamatoval.
VSechny tyto pozemky jsou urceny jako stavebni, i kdyZ jsou vedeny jako zahrada. Svédek nemél
informace o tom, zda po umrti pana FrantiSka Sadlika probihaly na hornim pozemku néjaké
Upravy, napf. zda doSlo k zasitovani horniho pozemku. Na zakladé znalosti mistnich pomér(
povazoval svédek za mozné samostatné prodavat pozemek s domem a tzv. horni pozemek, kazdy
z pozemk{ ma vlastni parcelni ¢islo.

Z vypovedi svédka Petra SJJfoylo zjisténo, Ze byl kamarad dédy zalobkyné Frantiska S,
jeho syn s détmi za dédou jezdih, svédek se vidal s celou jejich rodinou. Zalovanou zna svédek
pravdépodobné od vidéni, ne viak jménem. Zadnych jednani, ktera se tykala uzavieni kupni
smlouvy mezi G€astnicemi se svédek neucastnil. Kdyz stary pan zemfel, nemovitosti asi zdédili
potomci, svédek se zajimal o moZnost gardzovani auta, protoze svédklv syn mél stavét a mél
vybudovat dvougardz. Svédek se domlouval s panem Ladislavem S jesth by do té doby
mohl parkovat v jejich gardZzovém stani, pan Sl mu to umoznil a svédek pomohl gardZ
vykHdit. Vzhledem k tomu, ze syn nestavél, tak svédek na hornim pozemku nakonec neparkoval,
nebylo to potfeba. Po smrti pana FrantiSka Sl s¢ misto na parkovani na hornim pozemku
zvétsilo, vybagrovalo se to tam a garaz se prohloubila, podle svédka by tam po Upravach mohla
parkovat 3 auta. Svédek nevédél nic o tom, Ze by nebylo mozné horni pozemek vyuZivat, protoze
by byl pfisliben nékomu do najmu.

Z vypovédi svédka Ladislava LI bylo zjisténo, Ze s rodinou S|EEEEEEEse znéd odmaHcka,
znda se s Ondfejem S i s Zalobkyni, jejich otcové byh kolegové v praci. Svédek byl osloven
panem S aby mu pomohl s opravami domu po dédovi, svédek s tim souhlasil a na
rekonstrukci se podilel. Kdyz byla rekonstrukce hotova, JUDr. Sl i jeho syn svédkovi nabidH,
aby se podilel na prodeji domu tak, Ze by dim inzeroval a pokud by se prodej podafil, mél by
z toho svédek provizi. Byh domluveni, kdo na jakych serverech bude inzerovat, svédek ddim
nabizel za cenu 4 400 000 K¢, coZ bylo za diim se zahradou i s horni zahradou pies silnici. Bylo
nékoHk zajemcd, ale kupce, ktery by nemovitosti skute¢né koupil, svédek nesehnal. Pak byl
svédek informovan Ondfejem S o tom, Ze Ondrej I jiZ kupce sehnal sam a svédkova
¢innost skoncila. Potom Ondrej S svédka informoval, Ze kupec nema tolik penéz, proto
zvaZovaH prodat ddim bez horni zahrady a horni zahradu ponechat samostatné s tim, Ze by se na
ni mohl postavit tfeba mobilheim a pak sni néco dal podnikat. Po néjaké dobé se svédek
Ondreje SH ptal, zda s tim budou néco dal délat, Ondrej |l mu fekl, Ze doSlo k omylu, Ze
za méné penéz prodal i to, co nechtél. Jaka byla vysledna cena, za kterou byly nemovitosti
prodany, svédek nevédél. Z hlediska zkusenosti s prodejem domd ¢i uzaviranim najemnich smluv
by svédek cenu 3 500 000 K¢ za vSechny nemovitosti povazoval jako hodné neadekvatni. Svédek
vyslovil pochybnost, Ze by Zalobkyné byla pod néjakym financnim tlakem tak, aby byla nucena
prodavat nemovitosti pod cenou.

Z vypovedi svédka FiHpa RJJ] bylo zjisténo, ze je vnukem Zzalované, Zalobkyni nezna.
V souvislosti s koupi nemovitosti na Brandysku se UCastnil pouze predavani nemovitosti, vybér
provadéla Zalovana a svédkova matka. PFi pfedani byl pfitomen svédek, jeho matka, babiCka, pan
SHE mladsi, pan S starsi, a dale pan T kviH technickym zaleZitostem. Svédek si byl
zmé¥it pokoj kvliH néabytku, predaval se i pozemek pres silnici, kde bylo misto na parkovani aut.
Svédek nemél poznatky o tom, Ze by horni pozemek mél byt pfedmétem najmu. Svédek nevedél,
z jakého ddivodu horni pozemek neni uveden v predavacim protokolu, o Zadné papiry se nestaral,
nema s tim ani zkuSenost. Svédek vychazel z toho, Ze si ukazovaH horni pozemek a predavaH
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kli¢e od garaze. Zalovani se rozhodovala mezi dvéma domy v Kladné a v Brandysku, nakonec si
vybrala ten v Brandysku, protoze mél byt levnéjsi. Dim v Brandysku si Zalovana dale vybrala
proto, Ze tam byla moznost parkovani a bylo to za nizsi cenu. V té dobé m¢li asi tfi auta, bez
mista na parkovani by to nemelo smysl. Pokud jde o stav garaze, podle svédka byla
pravdépodobné vyklizena, svédek si ji prohlizel, zda by se tam veslo auto, ale nakonec byla mala.
Sveédek si piesné nevzpominal, jak parkovaci misto vypadalo, je mozné, Ze misto bylo
vyStérkovano, opérna zidka tam nebyla, pouze branka na pozemek vedle garaze. Zalovani
kupovala dim pro sebe a pro svédka, svédek tam m¢l bydlet. Zalovan autem nejezdi, ale jezdi

vvvvv

Z vypovedi svédkyné Bohdany Vokounové bylo zjisténo, ze je dcerou zalované, s zalobkyni
nikdy nejednala. Nabidku na koupi nemovitosti v Brandysku nasla svédkyné na internetu a
kontaktovala pana Sadlika mladsiho, bylo to nékdy pocatkem zati 2015. Domluvili si prohlidku
nemovitosti, dim se jim celkem libil, ale rozsah a stav pozemku se jevil jako nevhodny, protoze
pozemky jsou hodné ve svahu. Uvazovali o vice nemovitostech, proto svédkyné po prohlidce
tuto nemovitost odmitla, a to pravé kvili poloze pozemk a cené. Pan Sadlik mladsi nabizel, Ze je
mozné o cenu smlouvat, ale v té chvili to svédkyné odmitla. Dalsi nemovitost byla v Kladné, tam
také zacali vyjednavat a byli si ji prohlédnout. Zalovana se rozmyslela, Brandysek se ji libil, pfala si
dalsi prohlidku, coz se uskutecnilo jesté v prabéhu zari. Dalsi prohlidky se se svédkyni a
zalovanou zucastnil pan Tunys, ktety ma stavebni firmu a mohl se vyjadfit ke stavu nemovitosti a
piipadnym opravam. Pfedbézné jednali o moznosti prodeje, ale soubézné probihala i jednani na
Kladné. Pan Sadlik mladsi fekl, Ze smlouvy bude zajist’ovat jeho otec JUDr. Sadlik, ktery byl také
pii prohlidce pritomen. Koncem zaif jim poslal navth smlouvy k seznameni. Vzhledem k tomu,
ze soubézné jednali i o nemovitostech v Kladné, bylo jasné, Ze nakonec bude rozhodovat cena.
Navth smlouvy se jim moc nelibil, proto oslovili JUDr. Sittkovou. Nékdy koncem zafi se
uskutecnila schizka u JUDr. Sadlika za piitomnosti zalované a JUDr. Sittkové, svédkyne se
neucastnila. JUDz. Sadlik tlacil na slozeni zalohy, ale podle svédkyné a podle zalované to nebylo
dostate¢né podlozeno smlouvou a jevilo se to jako tizikové. Pocatkem fijna se domluvili, Ze uz se
rozhodnou mezi nemovitostmi v Kladné a v Brandysku, v Kladné se jednalo o cenu néco pres
3800 000 K¢, kdyz svédkyné zjist'ovala moznost slevy, majitel nechtél jit pod 3 600 000 Kc.
Svédkyné oslovila pana Sadlika mladsiho, nabidla mu, Ze nemovitosti koupi komplet jako celek za
3 500 000 K¢ s tim, ze nebude slozena zaloha, ale bude zaplaceno v hotovosti bezprostiedné po
uzavieni smlouvy. Pan Sadlik mladsi si vzal dva dny na rozmyslenou, aby to projednal s rodinou,
nakonec to odsouhlasili. Svédkyné se domnivala, Ze nemovitosti byly nabizeny za cenu kolem
3900 000 K¢, tato cena se jim jevila jako vysoka, protoze zalovana prodavala byt a chtéla, aby ji
néco zbylo na rekonstrukci. Pokud jde o horni pozemek, z pocatku zvazovali, Ze by horni
pozemek nekupovali, ale po navstéve pana Tunyse, ktery fekl, Ze bez horniho pozemku to nema
cenu, prave kvili moznosti patkovani, chtéli koupit vSechno jako celek. Tak také znéla konecna
nabidka, vSechny nemovitosti jako celek za 3 500 000 K¢. Komunikaci ve véci uzavieni kupni
smlouvy zajist'ovala castecné svédkyné, pak to pfevzala JUDr. Sittkova. Emailova adresa
patchwork@email.cz, je adresa svédkyné. Svédkyné piipustila, Ze je mozné, Ze obdrzela emailové
zptavy z 23. a 24. 9. 2015. Dile svédkyné uvedla, Ze horni pozemek nebyl pfidan k pavodni
nabidce prodat nemovitosti bez horniho pozemku za cenu 3 500 000 K¢ zadarmo, prosté takova
byla nabidka kupujicich, ze bud’ se nemovitosti prodaji jako celek i s hornim pozemkem za
3 500 000 K¢, nebo v ptipadé odmitnuti této nabidky by koupili nemovitost v Kladné. Pokud jde
o to, pto¢ kritce po koupi zalovana prevedla nemovitosti na vauka, svédkyné uvedla, Ze to byl
dar voukovi, zalovana si nejptve chtéla vyzkouset, jak bude souziti fungovat. Penize patiily
zalované, proto nemovitosti kupovala ona. Pokud jde o skutecnost, ze horni zahrada neni
uvedena v predivacim protokolu, svédkyné uvedla, ze piedavaci protokol necetla, protoze ho
nepodepisovala, pouze s panem Sadlikem mladsim zapisovali stavy, svédkyné se domnivala, ze
ona udaje zapisovala a pan Sadlik mladsi je diktoval. Prabéh pfedani byl takovy, Ze za rodinu
svédkyné se sesla Zalovana, svédkyné, jeji syn a pan Tunys, za protistranu tam byl JUDr. Sadlik a
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jeho syn. Nemovitosti si prohlédli, svédkyn¢ s panem Sadlikem mladsim sepsala stavy, pfedali si
spodni i horni zahradu, dale si pfedali klice od domu, spodniho bytu, zimni zahrady, technického
domecku i garaze. Na hornim pozemku je plechova garaz, je pomérné mala, v dobé pfedani byla
natfend, vyklizena, mozna by se do ni veslo mensi auto. Vedle garaze je rovna plocha, kde se da
patkovat, tato plocha je vysypana Stérkem a je tam opérna zidka. Pokud jde o smlouvu o smlouvé
budouci, navrh pifisel nékdy koncem zafi, je mozné, Ze tento navth byl bez horniho pozemku, ale
byly tam stanoveny podminky, které pro kupujici nebyly piijatelné, zejména tfeba zaloha bez
dostatecného jisténi. Autorem smlouvy o budouci smlouvé byl JUDr. Sadlik, autorem kupni
smlouvy byl také on. Navrh na vklad do katastru ast pfipravil pan Sadlik mladsi, protoze zalovana
snim o tom jednala, on ji pfivezl navrh k podpisu a pak ho daval na katastr. V souvislosti
s placenim hypotéky na né JUDr. Sadlik vyvijel tlak z hlediska casu, uvadél, ze musi zaplatit
néjakou mimoradnou splatku hypotéky, ze Zalobkyné je ve vysokém stupni téhotenstvi a bylo by
dobré mit to rychle vyfesené. Svédkyné se tim nenechala nijak ovlivnit, povazovala to za problém
prodavajicich. Svédkyné vi, Ze zalovana potom vyplacela néjakou hypotéku, technické
podrobnosti st domlouvala s JUDr. Sadlikem a s JUDr. Sittkovou. Pokud jde o jednani o nijmu
horniho pozemku, mozna zpocatku se o tom mluvilo jako o jedné z variant, ale zadny konkrétni
navrh smlouvy nepadl. Uvazovali i o tom, Ze by horni pozemek koupila svédkyné, piipadné by si
ho svédkyné pronajala kviili parkovani aut, a Ze by casem vidéli, jestli se to neda vyfesit jinak.
Nakonec tuto moznost ale opustili. Najemni smlouva na horni pozemek nikdy uzaviena nebyla,
nikdy také za horni pozemek neplatili najemné, nebyl divod.

Z vypovedi svédka Ing. Martina Razicky bylo zjisténo, Ze osobni vztah k Géastnicim f{zeni nema.
Jednal s Zalovanou jako se zadavatelkou znaleckého posudku, ktery zpracovaval za Ucelem
pfevodu nemovitosti v roce 2016. Zadnych jednani, ktera vedla k uzavieni smlouvy o pfevodu
nemovitosti v Brandysku mezi ucastnicemi, se svédek netcastnil.

Z vypovédi svedkyné JUDr. Ivany Sittkové bylo zjisténo, Ze zalovani se na ni obratila
v souvislosti s tim, ze svédkyné ji zastupovala i v jiné véci. Ve vztahu k pfevodu nemovitosti
zalovana od svédkyné pozadovala Gcast pouze pii feSeni zaleZitosti tykajicich se zastavniho prava,
protoze nemovitost, které¢ kupovala, byly zatiZeny zastavnim privem. Co si Zalovana dojednala
pH koupi, u toho svédkyné pitomna nebyla. Zalovana svedkyni pozadala, aby prostiednictvim e-
mailu svédkyné probchla néjaka komunikace s JUDr. Sadlikem, ale pokud tam byly uvadény
konkrétni nemovitosti, to si odsouhlasovala zalovana s dcetou, svédkyné se toho neudastnila.
Mezi svédkyni a zalovanou nebyla dohoda, Ze by svédkyné Zalované v této véci poskytovala
pravni sluzby, zalovana pouze chtéla, aby svédkyné dohlédla na otazku zistavniho priva, protoze
nemovitosti byly zatizeny zastavou v hodnoté nékolika miliont korun. Cenou ani pfedmétem
koupé¢ se svedkyné nezabyvala. Na podrobnosti osobnich jednani ¢i obsah e-mailové komunikace
si svédkyné s ohledem na odstup casu jiz nevzpominala.

Podle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, uréeni, zda tu pravni pomér nebo
pravo je ¢i neni, se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravai zimér.

Podle § 545 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,obcansky zikonik®), pravni
jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadfeny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze
zakona, dobrych mravd, zvyklosti a zavedené praxe stran.

Podle § 551 obcanského zakoniku, o pravni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby.
Podle § 554 obcanského zakoniku, k zdanlivému pravnimu jednani se nepiihlizi.
Podle § 555 obcanského zakoniku, pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.

Podle § 556 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle
umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Pii
vykladu projevu vile se piihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co
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pravnimu jednani pfedchazelo, 1 k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam
pravnimu jednani prikladaji.

Po zhodnoceni provedenych dikazi jednotlivé 1 v jejich vzijemné souvislosti vzal soud za
prokdzany nésledujici skutkovy stav: Zalobkyné uzaviela se zalovanou dne 30. 10. 2015 kupni
smlouvu o pfevodu nemovitosti v Brandysku, podle které zalovana nabyla rodinny dum
v Brandysku ¢. p. 356 s piislusenstvim a pozemky za kupni cenu 3 500 000 K¢. Ve vyctu
pfevadénych nemovitosti je v kupni smlouvé uveden i sporny pozemek, v disledku cehoz je
zalovana nyni zapsana jako vlastnik sporného pozemku v katastru nemovitosti. Vile Zalobkyn¢
vsak nesmefovala k prodeji sporného pozemku, mezi stranami bylo dstné dohodnuto a
potvrzeno e-mailovou komunikaci, Ze sporny pozemek nebude vramci smlouvy ze dne
30. 10. 2015 pfeveden, ze bude zalované nejprve pronajat a pozdéji preveden za cenu kolem
500 000 K¢, piipadné prodan tieti osobé. Sporny pozemek byl do kupni smlouvy zahrnut
pisatskou chybou zmocnénce zalobkyné, kdy sporny pozemek byl pavodné s ostatnimi
nemovitostmi nabizen k prodeji, byl uvadén v obecnych navrzich smluv a vztahovalo se na néj i
zastavni pravo v souvislosti se zajisténim hypotecniho Gvéru. Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze sporny
pozemek nemél byt smlouvou ze dne 30. 10. 2015 prodan, Zze ve smlouvé je uveden pouze
v disledku chyby v psani a Ze o najmu ¢i prodeji sporného pozemku se mélo dale v pribéhu roku
2016 jednat, je prokazovano zejména vypoveédi svédka Ondreje Sadlika, s niZ je v souladu obsah
e-mailové korespondence mezi otcem Zzalobkyné JUDr. Sadlikem a dcerou zalované Bohdanou
Vokounovou z 23. a 24. 2015 (cena za dim se zahradou dohodnuta na 3,5 milionu korun, horni
zahrada nyni prodavana nebude), e-mailové korespondence mezi otcem a synem Sadlikovymi ze
dne 2. 10. 2015 (vybudovani pfipojky na horni pozemek, pronajem horniho pozemku) i z
pfedavaciho protokolu ze dne 1. 11. 2015. Ze vsech téchto dukazi vyplyva zamér Zalobkyné
prodat Zalované nemovitosti bez sporného pozemku za dohodnutou cenu 3 500 000 K¢ a o
sporném pozemku dale jednat. Po dni 2. 10. 2015 do doby podpisu kupni smlouvy nebyla tvrzena
zadna dalsi jednani, jimiz by byl ménén piedmeét smlouvy nebo vyse kupni ceny. Tomu odpovida
1 skutecnost, ze bezprosttedné po podpisu kupni smlouvy doslo dne 1. 11. 2015 k pfedani
nemovitosti, podle pfedloZzeného protokolu nebyl sporny pozemek ve vyctu nemovitosti uveden,
naopak prodava)1c1 si vyhradila provedeni vystavby ptipojky (kanalizace) na pozemku nad cestou,
k cemuz by v piipadé prevodu sporného pozemku jisté¢ nebyl divod. Zalovana na svou obranu
uvadéla, ze strany se dohodly na prodeji vSech nemovitosti (véetné sporného pozemku) za cenu
3 500 000 K¢, jelikoz zalobkyné na prodej spéchala kvili splatce hypotecniho uvéru a poskytla
proto zalované slevu. Soud vsak této obrané neuvéfil a povazuje ji za tGcelovou. Vypoved
svédkyné Bohdany Vokounové stoji oproti ostatnim dikazim osamocené, s jejim popisem
vyjednavani Gcastnika zalobkyné nesouhlasila, a nebyl potvrzen ani vypovédi svédka Filipa
Rybafe, vnuka zalované, ktery se neucastnil vyjednavini o smlouvé, ale pouze piedani
nemovitosti. Pokud svédek Rybai hovoiil o tom, Ze byl ,,ukazovan® i horni pozemek, neni to
v rozpotu s tvrzenimi zalobkyné, jelikoz se pocitalo s tim, Ze Zalovana si horni pozemek pozdéji
pronajme nebo odkoupi. Zatimco obsah vypovédi svédka Ondfeje Sadlika a Bohdany
Vokounové miize byt do urcité miry ovlivnén tim, Ze jsou blizkymi pfibuznymi tcastnic, obsah e-
mailové korespondence a pfedavactho protokolu z doby pfimo navazujici na jednani o kupni
smlouvé a na jeji uzavieni, jednoznacné odpovida zalobnim tvrzenim a vypoveéd svédka Ondfeje
Sadlika s nimi neni v rozporu. Z Vypovedl svédki Ing. Raicharda, Sebesty, Lzicafe a Ing. Razicky
nebyly zjistény zadné, pro posouzeni véci rozhodné, skutecnosti, nebot’ zadny ze svédki se
netcastnil jednini o pfedmétu smlouvy a o cené nemovitosti. Svédkyné JUDr. Sittkova se jako
zmocnénkyné Zzalované podilela pouze na jednanich ohledné zastavniho prava, jimz byly
nemovitosti zatiZeny, co a za jakych podminek se bude kupovat, si domlouvala Zalovana spolecné
s dcerou, svédkyné do toho nezasahovala, nebyla k tomu zmocnéna. Z hlediska pravaiho
hodnoceni véci tak soud uzavfel, Ze pii uzavirini kupni smlouvy dne 30. 10. 2015 doslo k chybé
v psani v disledku které byl spotny pozemek do smlouvy uveden, i kdyz chybéla viile Zalobkyné
sporny pozemek parc. ¢ 254/23 na zalovanou pfevést. Pravni jednani Zalobkyné tykajici se
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tohoto pozemku je tedy zdanlivé a nepiihlizi se k nému. Vlastnici sporného pozemku zistava
nadéle Zalobkyné, a protoze jinou cestou, nez soudnim rozhodnutim nebylo mozné dosahnout
zmény zapisu v katastru nemovitosti, bylo navrhu Zalobkyné na uréeni vlastnictvi vyhovéno.

O niakladech fizeni soud rozhodl s pfihlédnutim k okolnostem piipadu podle § 150 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (dale jen ,,0. s. £.%), kdy zalobkyné byla sice ve véci
Uspésna, avsak primarné byl vznik sporu zavinén pochybenim zmocnénce Zalobkyné, jenz kupni
smlouvu sepsal a dopustil se pisafské chyby, kterou zalobkyné zjistila az s odstupem nékolika
mésict. Vzhledem k témto okolnostem soud povazuje za spravedlivé, aby Zalované byla uloZena
povinnost hradit na nakladech fizeni pouze nahradu za soudni poplatky za nivrh ve véci samé
(5000 K¢) a za pfedbézné opatieni (1 000 K¢), nikoli jiz naklady pravniho zastoupeni, které si
kazda z Gcastnic ponese sama.

Zalované byl pro &st tohoto Hzeni ustanoven zistupce k ochrané zjmid Zalované z fad
advokat. Vzhledem k tomu, Ze toto zastoupeni trvalo jen po omezenou dobu a Zalovana v té
dobé spliiovala podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, které ji bylo pfiznino,
neukladal soud Zzalované povinnost hradit statu naklady fizeni, byt’ Zalovani neméla ve véci
uspéch. Zalobkyni nebyla povinnost k nahradé nakladi statu uklidana, jelikoz Zzalobkyné byla ve
véci uspésna (§ 148 odst. 1 o. s. 1.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Kladno 1. ¢etrvna 2021

JUDrx. Jaroslava Tenglerova v. .
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Vargova.








