Cislo jednaci: 2 T 40/2020 — 525

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. ffjna 2021 v senaté¢ slozeném
z predsedkyn¢ Mgr. Ladislavy Luzanové a pifsedicich Ludmily Hyské a Dagmar Markovicové

takto:

Obzalovany

Ing. K SHL,
narozeny I v Praze 3, nezaméstnany, trvale byter |G

okres Kladno,
je vinen, Ze

v tmyslu neopravnéné vylakat od Mer. ] THl pencini prostiedky ve vysi 660.000 K¢ dne
20. 6. 2018 uplatnil spolecné s navrhem na vydani sménecnifho platebniho rozkazu u Krajského
soudu v Praze, spisova znacka i

>

- smenku vlastni vystavenou na c¢astku 540.000 K¢ dne 18. 4. 2012 v Kladnée, splatnou ke dni 31.

12. 2017 na fad obvinéného Kw ieho bydlisd || o

Kladno, vystavce sménky je Mgr. P \

- sménku vlastni vystavenou dne 22. 3. 2014 na c¢astku 120.000 K¢, splatnou ke dni 30. 4. 2018 na
fad obvinéného E k rukam K SN - , vjstavce
sménky je Mgr. Pl T| jako rukojmi za vystavce sménky je Mgr. Ef T| I ,
bytem

v kterych byl nad podpisy znéjici na jméno PJjTil] nasledné doplnén sméneény text:
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- sménka vlastni, v Kladné dne 18. dubna 2012, za tuto vlastni sménku zaplatim
BEZ PROTESTU dne 31. prosince 2017 na fad K|} S} car. | R, bytem ﬁ

B o< Kladno, sméneénou sumu ve visi 540.000 K¢ slovy: pét set
Ctyficet tisic korun ceskych, sménka je splatna v bydlisti | sil -
‘,'rstavce sménky vlastni: Mgr. 1y | , nar. , bytem

, podpis vystavce s teckovanou linkou,

- sménka, ve Stochove dne 22. bfezna 2014, za tuto vlastni sménku zaplatim bez protestu dne 30.
dubea 2015 K S, o N, b, R .
sumu ve vysi 120.000 K¢, slovy: jednostodvacettisic korun ceskych, sménka je splatna k rukam

jako rukojmi za vystavce: Mgr. EJJ
stavce sménky vlastni: Mgr. P

, podpis rukojmfho
(avala) s teckovanou linkou, vy . , bytem
I o ~cavce s teckovanou linkos,

¢imz se pokusil zpasobit Mgr. Plj TH skodu ve vysi 660.000 K¢, aviak po vydani
nepravomocného sménec¢ného platebntho rozkazu ze dne 17. 7. 2018 s ohledem na pfibrani
znalce z oboru kriminalistika, odvétvi technicka expertiza pisemnosti, vzal svij navrh dne 17. 5.
2019 zpét,

tedy
padélany platebni prostredek pouzil jako pravy,
¢imzZ spachal

zlocin neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3
alinea druha trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se
podle § 234 odstavec 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku za uziti § 68 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku se uklada
penézity trest v poctu 300 dennich sazeb, pficemz vyse denni sazby cini 2000 K¢, t.
k penéZitému trestu v celkové vymére 600 000 K¢.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a sice

- smeénka vlastnf vystavena na ¢astku 540.000 K¢ dne 18. 4. 2012 v Kladné, splatnd ke dni 31. 12.
2017 na fad obvinéného K] Sl v jeho bydlisd *, okres

Kladno, vystavce sménky je Mgr. P

>

- sménka vystavena dne 22. 3. 2014 na castku 120.000 K¢, splatna ke dni 30. 4. 2018 na fad

obvinéného K} Sk rukam K SN - , vystavce sménky je
Mgr. P | jako rukojmi za vystavce sménky je Mgr. Effj TN <G bytem
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Oduvodnéni:

1. 'V této trestni véci bylo jiz jednou rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne
3. 9. 2020, ¢ j. 2 T 40/2020-472, ktery byl z podnétu odvolani obzalovaného usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 9 To 35/2021-499, zrusen a véc byla
vracena okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnut{ s tim, Zze soudu bylo uloZeno
znovu vyslechnout obzalovaného a znovu vyslechnout v postaveni svédka Mgr. By |

a svedkyni Mer. M <EENGEE < - 2ikladé takio doplnéného dokazovani

dospél soud k nasledujicim zavéram.

2. Obzalovany Ing. K- S. se k jednani, které mu bylo kladeno obzalobou za vinu, jak
v pifpravném fizeni, tak v fizen{ pfed soudem nedoznal a uvedl, ze neciti byt vinen. Uved], Ze
zadné sménky nefalSoval, protoze to nema zapotiebi. 16-17 let pracoval u rozvédky
vojenského zpravodajstvi, véetné diverzni ¢innosti, sménky by umél zfalSovat, ale nikoli takto
amatérsky, jak tomu bylo v tomto pfipadé. Toto ubohé falzum je snadno odhalitelné, muselo
by se na to pfijit, i kdyby se nechtélo, pozna to i pochtuzkaf z obvodniho oddéleni policie,
abylo to takto zfalSovano ucelné, aby to Slo poznat. Podle jeho nazoru muselo dojit
k zaméné smének. Domniva se, ze stal se obéti manipulace D) T kterému penize
pujcoval a ktery obé sménky podepsal pred svédky, poprvé v advokatni kancelafi K-,
I pfed advokatkou a podruhé pfed svou tehdejsi manzelkou, ktera je nyni pfitelkyni
obzalovaného. PJJj TI} m¢l piilezitost sménky zaménit, kdy2 zéistal sim v mistnosti po
podpisu druhé sménky. Podle néj uz predem pocital s tim, Ze mu penize nevrati, a proto si
rozhodl pujcit znovu, aby se dostal k prvni sménce. Penize nejspi§ prohral, nebot’ sazel na
koné. Sménky jsou na smé$né nizké castky, které by mu za riziko nestaly. Uvedl, ze
poskozeny P] T} a jeho manzelka EJfj TN <IN byl icho sousedy a pratelili
se. Poté, co poskozeny odjel do Anglie, manzelka ho opustila a zacal zit s obzalovanym. Jeho
vztahy s poskozenym od té doby jsou $patné, poskozeny ho nenavidi a msti se mu. Dale
potvrdil, ze sménky uplatnil u soudu a nasledné vzal svij navrh zpét. V piipravném fizeni
uvedl, ze to bylo proto, ze chtél sam vzit znalce, protoze netusil, Ze sménky jsou upravené,
v hlavnim liceni pak jako dévod uved! umrti matky pani T} &

3. Pokud byl v doplnéném dokazovani v hlavnim liceni vyslechnut k tomu, Zze na strané jedné
uvedl, ze pfi podavani navrhu na vydani sménecného platebntho rozkazu nemél zadné
podezfeni, ze by byly sménky zfalSované, a nasledné poukazoval na jejich az amatérské
vyhotoveni, uvedl, Ze si podle jeho nazoru tato tvrzeni neodporuji, nebot’ netusil, Ze mu
sménky nékdo vyménil, proto nemél zadnou pfedstavu o tom, ze by mohly byt zfalsované.
Kdyz mu potom bylo feceno, ze jsou zfalSované a jak, tak uvedl, Ze jsou amatérsky
zfalsované. Sménky, které predlozil soudu, nezkoumal, povazoval je samoziejmé za pravé a
fadné. Proto je dal k soudu.

4. Poskozeny P. 'I. popftel, ze by si od obzalovaného pujcil penize a ze by mu podepsal
sménky. Potvrdil, Ze v roce 2014 na nékolik mésici v Anglii a po navratu mu manzelka
oznamila, ze ho opousti a ze bude Zit s obzalovanym, ktery je jejich sousedem. O sménkach
se dozvedel poté, co mu byl dorucen sménecny platebni rozkaz. Pokud jde o podpisy na
sménkach specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku, uvedl, Ze v dobé jeho pobytu nechal
své manzelce 3 az 4 prazdné papiry se svymi podpisy na plnou moc pro piipad, ze by v dobé
jeho nepfitomnosti bylo potfeba néco vyiidit, a domniva se, ze tyto listy byly na zfalSovani
smeének pouzity, protoze tyto listy doma poté nenasel. Proti sménecnému platebnimu rozkazu
podal namitky. Uvedl, Ze nemél divod si penize puajcovat, po ukonceni pracovniho poméru
v unoru 2014 dostal odstupné ve vys 390 000 K¢. V dobé, kdy byly sménky uplatnény, neméli
s manzelkou vypofadano spolecné jmeéni, a domniva se, ze padélani smének muze byt
zpusobem, jak od né¢j ziskat penize.
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5. Svédek byl vifizeni pfed soudem vyslechnut dvakrat, v obou pfipadech nevypovidal
s odkazem na ustanoveni § 100 trestnftho fadu. Poprvé svij postoj odivodnil tim, ze jeho
nezletila dcera Zije ve spolecné domacnosti s obzalovanym, po dal$im pouceni pak uvedl, ze
by svou vypovédi mohl zpusobit nebezpecdi trestniho stthani sobé a svym rodi¢tm. Vzhledem
kjeho pfedchozimu postoji, kdyz v pfipravném fizeni opakované podaval vysvétleni a
vypovidal jako svédek, a vzhledem ke skutecnosti, ze poskozeny ve véci podaval i trestni
oznameni, a poskozenym zminéné nebezpeci trestnftho stthan{ nevyplyva z zadnych
provedenych dukazui, kdyz poskozeny neuvedl fadné vysvétleni umoznujici soudu posoudit
diavodnost jeho obav, bylo soudu prvniho stupné ulozeno svédka znovu vyslechnout, pokud
by odmital vypovidat, mél by uvést vysvétleni. Prestoze byl svédek opakované poucen o tom,
ze predmétem jeho vyslechu budou skute¢nosti, které sam uvedl ve svém trestnim oznamen{
a ve vypovédich v pfipravném fizeni, opakované uvadél, Zze ve véci smének vyuziva svého
prava nevypovidat, nebot’ by se mohl vystavit trestnimu stfhani, a je ochoten odpovidat toliko
na otazky tykajici se rodinnych vztah. Svij postoj zdivodnil dobrymi rodinnymi a
sousedskymi vztahy. S byvalou manzelkou si vyporadali majetek, dohodli se na jeho
rozdéleni, v soucasné dob¢ maji skvelé, vyborné vztahy s dcerou, byvalou manzelkou i
s obzalovanym. Proto byla opétovné, a to vjeho pfitomnosti, pfectena jeho vypovéd
z ptipravného fizeni. K originalim smének na ¢.1. 208-209 pak uvedl, Ze ty nasel v obalce na
poste v kvétnu 218, nikdy nic takového nepodepisoval.

6. Svedkyne EJ] T uvedla, 7 ji poskozeny P TIl] v roce 2014 pozadal,
aby s nim $la za obzalovanym I S , protoze si od néj chtél pujcit penize. Poskozeny
mél u sebe desky s néjakymi listinami. Cela situace ji byla nepifjemna, protoze nema rada
pujcky, proto odesla za obzalovanym do kuchyné a pomohla mu pfinést kavu. V té dobé uz
byla sménka podepsana poskozenym, ona se podepsala, a protoée ji dale nebylo potieba,
odedla za dcerou. Pfestoze bylo na sménce pfedepsané celé jeji jméno E
K- podepsala se jako E. K- protoze jméno I je moc
dlouhé. Na rozdil od vypovédi z hlavniho liceni, kde uvedla, Zze odesla ihned poté, co sama
sménku podepsala, v pfipravném fizen{ uvedla, Ze poté obzalovany pfinesl penize, které si

poskozeny prepocital.

7. Svédkyné M-K- K- $vagrova a ’l. K- vypovédéla, ze
uvedla, ze jako advokata pomahala poskozenému P svému tehdejsimu $vagrovi
s nékterymi pravnimi zalezitostmi. Na jafe 2012 ji pozadal o piipravu sménky na penize, které
si chtél pujcit od obzalovaného K] I} Smenku pfipravila na svém pracovnim pocitaci,
vytiskla, a poté pfisel poskozeny spole¢né s obzalovanym, sménku jesté opravila a pavodni
vytisk roztrhala. Poté ji ptimo poskozeny P} T} podepsal a predal obzalovanému, ktery
pfedal poskozenému obalku s penézi. Poskozeny ji fekl, Ze penize potfebuje na vybaveni
bytu. Za nékolik let, kdy se vratila po matefské, na zadost poskozeného pfipravila dalsi
sménku ve prospéch obzalovaného na 120.000 K¢. Pouzila dokument prvni sménky, ktery
mela stale ulozeny v pocitaci, a pfedala poskozenému. V roce 2018 ji posléze kontaktoval
obzalovany se zadosti o zastupovani ohledné nezaplacenych smének, ale kvali mozné kolizi
tak neucinila. Potvrdila, ze mezi poskozenym a jeho byvalou manzelkou panuji napjaté vztahy
kvuli spole¢nému jméni.

8. Sveédkyneé byla znovu vyslechnuta po zruseni véci krajskym soudem, pficemz ji byly
pfedlozeny k nahlédnuti sménky na ¢.I. 208 a 209. K nim svédkyné uvedla, ze s odstupem
¢asu nedokaze uvést, jestli tyto sménky jsou ty, které podle svého tvrzeni vystavila pro pana
T Uvedla, Ze na sménky pouivala vzhory, které byly bézné dostupné v systému
advokatnich sluzeb ASPI, a pouzivala je vzdy, kdyz klient chtel, aby napsala sménku. Ve svém
pocitaci mela ulozeny jeden vzor, ktery pouzivala. K rozdilim v oznaceni smének, v druhu
pisma, v uvedeni rukojmi na sménce z 22. 3. 2014, pak uvedla, ze obvykle uzivala nazev
,sménka vlastni, uvedeni rukojmi (avala) na vzoru nebylo, takze to bézné neméla. Neni
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10.

11.

12.

13.

schopna vzpomenout si, zda na nékteré sménce, které psala pro pana T}, bylo rukojmi
uvedeno. Jeji vzor vypadal jako sménka datovana 18. 4. 2012. Dale uvedla, ze v dob¢, kdy s ni
obzalovany konzultoval postup pfi uplatnéni smének, ji pfedmétné sménky neukazoval,
nevidéla je, alespon si to mysli.

Svédkyné M- O_ uvedla, ze obzalovaného zna od 90.let, vroce 2011
s obzalovanym navazala partnersky vztah. Obzalovany ji nabizel, aby se na néj kdykoliv
obratila. Na zacatku roku 2012 od néj chtéla pujcit penize na auto ve vysi 130.000 K¢, coz
obzalovany odmitl s tim, Ze uz pajéil pies pal milionu Pv a ukézal ji sménku. Pred
odjezdem P} THIll do Anglic ji obzalovany sdélil, Ze potiebuji pajéit penize. Kvili
této pljcce se s obzalovanym hadala, nebot’ o tom chtéla védét vice jako jeho partnerka,
navic kvuli tomu zrusil jejich naplanovany program.

Ve véci byl vypracovin znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, specializace rucni pismo.
Znalkyné Ing, Daniela Silhova dospéla k zavéru, e nelze objektivné rozhodnout, zda podpisy
poskozeného na obou sménkach jsou jeho prave ¢i zda se jedna o padélek napodobeného
charakteru. Podpis avala je pravy podpis EJJj Ki Konzultant RNDr.
M Ml zjistil, Ze na sménce ze dne 18. 4 2012 byl protlacen podpis, ktery plné
odpovida tahim podpisu ze sménky ze dne 22. 3. 2014. Adekvatni podpis k tahtim
protlacenym do hmoty papiru na druhé sménce nebyl v pfedlozenych materialech nalezen.

Z toho duvodu byl RNDr. M- M- rovnéz piibran jako znalec, a to jako znalec
z oboru kriminalistika, odvétvi technické zkouman{ pisemnosti. Ze zavéra jeho posudku bylo
zjisténo, ze podpisy vystavce P- T- jsou vyhotoveny jako originalni zapisy psacim
prosttedkem na plochu papiru, nebyly tam pfeneseny zadnym technickym zptasobem.
Viytisténé texty smének svym zpusobem vyhotoveni plné odpovidaji tisku na jeden prachod
tiskarnou. Podpisy vystavce byly na obou pfedlozenych sménkach napsany jako prvni, tisky
sménecného textu vcetné podpisové dolozky byly na obou sménkach vyhotoveny az pies
podpis vystavce. V mist¢ podpisi se nachazeji dalsi protlacené tahy, které odpovidaji
grafickému tvaru podpisu Tl Tyto protlacené tahy vznikly p#i psani podpisi na
volné listy, z nichz dva pak byly pouzity pro vyhotoveni analyzovanych smének. Vzhledem
k vyse uvedené shodé je zfejmé, Zze papiry byly pfi psani podpist ulozeny na sebe a tahy
jednotlivych podpist se protlacily do hmoty spodnich papirt. Pfi vyhotoveni smének byly
pouzity papiry bez ¢asového pofadi, takze se pak stalo, Ze podpis ze sménky ddajné vystavené
v roce 2014 je protlacen{ do hmoty papiru sménky udajné vystavené v roce 2012.

K véci byly do spisového materialu dolozeny téz listinné dikazy, a to zejména obé padélané
sménky, oznameni o pfedlozeni sménky obzalovanym, odmitnuti platby poskozenym,

sménecny platebni rozkaz, navrh na jeho vydani, zpétvzeti navrhu a listiny s podpisy E
’v (obsahujici celé pifiment, nikoliv pouze K|, ale i s podpisy E
E .

Kdyz soud zhodnotil vSechny ve véci provedené dikazy, a to jednotliveé, tak v jejich
vzajemném souhrnu, dospél k zavéru, ze ani doplnéni dokazovani nevede k jinym zaveéram,
nez k tém, které ucinil pfi svém prvaim rozhodnuti. Bylo tedy bez jakychkoli pochybnosti
prokazano, a to pfedevsim s pfihlédnutim k zavéram znaleckého zkoumani, ze obé sménky
ze dne 18. 4. 2012 na castku 540 000 K¢ splatnou do 31. 12. 2017 a ze dne 22. 3. 2014 na
castku 120 000 K¢, splatnou dne 30. 4. 2018, které obzalovany uplatnil dne 20. 6. 2018
s navrthem na vydani sménec¢ného platebntho rozkazu u Krajského soudu v Praze a jejichz
kopie pted tim dne 10. 5. 2018 svyzvou k zaplaceni zaslal poskozenému T} jsou
padélky. Ze znaleckého posudku totiz vyplyva, ze podpis vystavce na obou sménkach vznikl
jako prvni a teprve pfes n¢j byl pretistén text sménky spolu s podpisovou dolozkou. To
vyplyva pfedevs$im v mist¢ kiizeni podpisu vystavce s tiskem, na kterém je zfejmé, ze tisk
toneru je veden pfed tahy kulickového pera a nikoli naopak. Pfi znaleckém zkoumani pak
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14.

15.

také bylo prokazano, ze v mist¢ podpisové dolozky vystavce se na obou sménkach nachazely
protlacené tahy, které svym tvarem a grafickym rozvrhem odpovidaji podpisim vystavce,
pficemz jeden z protlacenych podpist na sménce z roku 2012 odpovida plné tahu prvopisné
vyhotoveného podpisu ze sménky z roku 2014. Dalsi protlaceny podpis odpovidajici tvaru
odpisu poskozeného byl nalezen ve hmoté papiru sménky zroku 2014. To odpovida
vipovédi poskozeného P} Tl o tom, Ze podepsal vice listin najednou, v désledku ¢ehoz
zustaly na spodnich listech papira protlacené podpisy vzniklé difve a Ze tyto listy byly pouzity
k vyhotoveni predlozenych smének. Vzhledem k tomu, Ze protlacené tahy jsou na obou
padélanych sménkach, je zfejmé, Ze téchto listi existovalo vice, nejméné tfi, coz je zcela
v souladu s tim, co uvedl poskozeny, tj. Zze své byvalé manzelce zanechal 3 az 4 prazdné
papity se svym podpisem. Tomu také odpovida na prvni pohled stejna barva inkoustu
podpist obou smének. Je také tfeba uvést, ze poskozeny v unoru 2014 dostal ze zaméstnani
odstupné piesahujici 300 000 K¢, nemél tedy diavod plijcovat si hned nasledujici mésic od
obzalovaného c¢astku 3x nizsi. Také postup poskozeného, ktery ihned poté, co obdrzel vyzvu
k zaplaceni smének, reagoval nejen dopisem obzalovanému, v némz namital nepravost
uplatnénych smének, ale soucasné také podal trestni oznameni, a to pfesto, ze v prub¢hu
celého fizeni, a to 1 pfi svém vystoupeni v hlavnim liceni, jednoznacné projevoval strach
z obzalovaného a obavy z jeho nasledného jednani vici nému ¢i vaci deefi poskozeného,
ktera zije v domacnosti obzalovaného.

Proti tomu stoji vypovédi obzalovaného, svédkyné M- K- K- a svédkyne
E. T- K‘h, ktef{ uvedli, ze poskozeny si pujcil ve dvou pfipadech od
obzalovaného penize a podepsal mu sménku, a to na jiz vytiStény text sménky, pficemz
jednou se tak stalo v pitomnosti svédkyné M <IENGEGEGEGz < > podruh¢
v ptitomnosti svédkyné EJJjj T-I_, ktera je podepsana na sménce z roku 2014
jako rukojmi za vystavce. Vypovédi svédkyn ohledné okolnosti podpisu téchto smének jsou
v podstatnych skutecnostech ve shodé s vypovédi obzalovaného. Nicméné tyto vypovédi
odporuji zavéram znaleckého posudku z oboru kriminalistika, kdyz podle nich byl nejprve
vytisknut text sménky a teprve poté listinu podepsal poskozeny, pficemz svédkyne EJJj}
T- K- uvedla, ze ona pfipojila svij podpis az na sménku podepsanou
poskozenym. Pokud ovsem uvadi, Ze ji podepsali stejnou tuzkou, neodpovida toto jeji tvrzeni
skute¢nosti, nebot’ jeji podpis je v jiném barevném provedeni nez podpis poskozeného.
Podpis Eff} THIER Kﬂ jako rukojmi na listiné oznacené jako sménka ze dne 22. 3.
2014, tak nemohl vzniknout tak, jak ona tvrdi. Lze pfipustit, ze listinu mohla podepsat az
poté, co na ni byl vyti§tén text a byl na ni uveden podpis , ovSem k tomu nemohlo
dojit tak, jak ona tvrdi, tedy Ze na navstévé u obzalovaného poskozeny podepsal sménku
a poté ona, kdyz podpis Pﬁ Tl byl na listing diive, nez tistény text. Zavéru, e tuto
listinu podepsala az poté, co pustila svého manzela a zacala zit s obzalovanym, pak
nasvédcuje i skutecnost, ze ackoli byla jako rukojmi za vystavce uvedena celym svym jménem
a titulem, tj. jako Mgr. EJf} THE <IN podepsala se jen jako H . Jeji
tvrzeni o tom, ze se podepisovala i v dobé manzelstvi jen jako E , protoze celé
jméno je moc dlouhé, je nepfesvédcivé a je vyvraceno listinami, na kterych se podepisovala
obéma pifjmenimi. V bfeznu 2014 navic jesté s poskozenym zila a sdilela s nim spolecnou
domacnost, pficemz blizsi vztah s obzalovanym podle svého tvrzeni navazala v dobé¢, kdy byl
poskozeny v Anglii, a opustit manzela se rozhodla po jeho navratu v ¢ervenci 2014.

Stejné tak druh a velikost pisma na obou sménkach odporuje tvrzeni svédkyné M-
K— K které uvedla, e pivodni text sménky zroku 2012 méla uloZeny

v pocitaci a jen prepsala vysi castky a dopsala avala. Pouzité typy a velikost pisma a dalstho
textu ohledné¢ rukojmi pak svedéi o tom, Ze podpisy na listinach byly v jiné vysi a bylo tieba
text pfizpusobit tak, aby se podpis P dostal na podpisovou dolozku vystavee.

el
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16.

17.

18.

Obhajoba obzalovaného o tom, ze poskozeny obé sménky nasledné¢ vymeénil a ze k druhé
pujcce doslo jen proto, aby se poskozeny dostal k prvni sménce, je zcela nepravdépodobné
a nelogické. Poskozeny v bieznu 2014, kdy k zaméné smének podle obzalovaného mélo dojit,
mél s obzalovanym velmi dobré vztahy, vychazeli spolu jako sousedé dobfe, poskozeny v tu
dobu jest¢ nemohl pfedpokladat, ze ho manzelka opusti a zacne zit s obzalovanym. Nem¢l
tedy zadny duvod obzalovanému se mstit. V bfeznu 2014 poskozeny nemohl ani
pfedpokladat, ze v 1été toho roku jej manzelka opusti a zacne zit s obzalovanym a ze v roce
2018, kdy obzalovany ob¢ sménky uplatnil, budou s manzelkou vyporadavat spole¢né jméni.
Po odchodu manzelky k obzalovanému uz poskozeny v byté¢ obzalovaného nebyl, nem¢l
jedinou pfilezitost k obzalovanym namitané zaméné smének a lze jen tézko uvéfit tomu, ze
by se poskozeny na néco takového pfipravil v dobé, kdy s obzalovanym vychazeli bez
problému, a sim vyhotovil sménky jiné, které by vymeénil, pficemz prvni ze smének mél u
sebe obzalovany, poskozeny ji nem¢l k dispozici a 1ze jen tézko pfedpokladat, ze by po téméf
dvou letech védél, jaka je konkrétni uprava, text a zvolené pismo této listiny. Takova
obhajoba obzalovaného se jevi ryze ucelove, navic ji uplatnil az po vypracovani znaleckého
posudku, ktery pravost smének vyvratil. Je také tieba poukazat na rozdilné zdavodnéni
obzalovaného ohledné davodi zpétvzeti navrhu na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu,
a v neposledni fad¢ i na jeho rozporna tvrzeni jak ohledné smének samotnych, které na jedné
stran¢ oznacil za amatérsky provedené a lehce odhalitelné padélky, na strané druhé tvrdil, ze
je povazoval za pravé, coz ani na cileny dotaz nevysvétlil s tim, ze podle jeho nazoru to neni
v rozporu. Pokud pak obzalovany tvrdil, ze nemél divod padélat sménky na tak nizké castky,
které jsou uvedeny v listinach popsanych ve vyroku tohoto rozsudku, s odivodnénim, ze pro
n¢j jsou to drobné castky, jevi se nelogickym, Ze odmitl pujcku daleko mensi castk

s odivodnénim, Ze pajcil penize (v té dobé udajné éastku 120 000 K& svédkyni o_y,
s niz mél v danou dobu velmi blizky vztah, a nemél jediny davodia ukazovat ji jako dikaz
sménky.

V této souvislosti je pak tfeba dale poukazat na to, ze E. TF soucasna
partnerka obzalovaného, je byvalou manzelkou poskozeného se kterym nema
dosud vyporadané spolecné jméni po rozvodu jejich manzelstvi, jejich vzajemné vztahy
s poskozenym nejsou dobré, svédkyné od roku 2014 Zije s obzalovanym a dokonce s nim
ocekavé narozeni ditéte. Svedkyné M <ENGEGEGEGEGENG<EE ic man2elkou je ho bratra.
]e tak zfejmé, Zze ob¢ svedkyné pro pomér k obzalovanému a zejména svedkyné E

jsou motivovany k tomu, aby vypovidaly ve prospéch obzalovaného, stejné ]ako
svedkyne M- * ktera je dlouholetou kamaradkou obzalovaneho jeho
obchodni partnerkou a téz jeho byvalou druzkou

Soud tak dospél k zavéru, ze obzalovany Ing. K- S. podal soudu navrh na vydani
sménecného platebniho rozkazu a k nému dolozil dvé padélané sménky, na zakladé kterych
byl poskozeny P. T- povinen zaplatit sménecny peniz ve vysi 660.000 K¢, za ucelem
pfiznani tohoto naroku soudem, avsak poté vzal svij navrh zpét, nebot’ ve véci byl
vypracovan znalecky posudek, na zaklad¢ kterého bylo zjisténo, ze podpis tdajného vystavee
sménky vznikl dffve nez nasledné natiStény sménecny text. Vzhledem k tomu, Ze se
jednoznacné a bez pochybnosti nepodafilo v prabéhu fizeni prokazat, kdo tyto sménky
padélal, nema soud prokazano, ze by obzalovany byl tim, kdo je padé¢lal, nicméné vzhledem
k okolnostem pifpadu ma za to, ze veédel o tom, ze sménky, které jsou platebnim
prostfedkem, padélané jsou a uzil je jako pravé pfi obcanskopravnim fizeni, kdyz soudu podal
navrh na vydani sméneéného platebniho rozkazu na zakladé téchto padélanych smének. Lze
tedy shrnout, ze obzalovany Ing. K|} SIl} svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
zloc¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni platebntho prosttedku podle § 234
odst. 3 alinea druha trestntho zakoniku (na rozdil od podané obzaloby, ktera kladla
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19.

20.

21.

22.

23.

obzalovanému za vinu 1 samotné padélani smének, nejen jejich uziti jako pravych) a soud jej
timto zloc¢inem uznal vinnym.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy
zajmu na ochrané cCeskych ijinych nez tuzemskych platebnich prostfedkud, a tim fadnému
fungovani celého zejména bezhotovostntho platebniho styku, zpusobem provedeni c¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

K osobé obzalovaného Ing. K- S. bylo zjisténo, ze je rozvedeny, ma vyzivovaci
povinnost k nezletilému synovi, narozenému v roce 2020. Dosahl vysokoskolského vzdélani,
ie spole¢nikem spolecnost ||| GTcGcGcG jejimz pfedmétem podnikani je pronajem
nemovitosti, byt a nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 a
3 zivnostenského zakona. Byl jednou soudné trestan, v roce 2003 byl odsouzen Krajskym
soudem v Ceskych Bud&oviccich ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze pro
pfipravu trestného cinu vrazdy podle § 7 odst. 1, § 219 odst. 1, 2 pism. h) trestnfho zakona,
zakona ¢. 140/1961 Sb., a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 trestniho
zakona k trestu odnéti svobody v trvani 12 roka se zafazenim do véznice s dozorem,
a k trestu propadnuti véci. Z vykonu trestu byl v roce 2010 podminéné propustén, v roce
2015 se ve zkusebni dobé podminéného propusténi osvédcil. Pro pfestupek nebyl
projednavan.

Kdyz soud zhodnotil vSechny shora rozvedené dukazy, vzal v vahu castku, na kterou byly
sménky vystaveny, skutec¢nost, ze nedoslo k zamyslenému nasledku, ovsem vzal také v dvahu,
ze Slo o jednani promyslené, pfipravené, ze bylo vedeno ze ziskuchtivosti. Ve prospéch
obzalovaného pak soud piihlédl k dobé¢, ktera od ¢inu uplynula, i k velmi dlouhé dobé, ktera
uplynula od vyse zminéného odsouzeni. Soud tak dospél k zavéru, ze ucelu trestu a napravy
obzalovaného lze dosahnout ulozenim kombinaci vychovnych trestd, kdyz nenf tfeba ukladat
trest represivni. Obzalovanému tedy ulozil jednak podminéné odlozeny trest odnéti svobody,
jednak trest penézity. Trest odnéti svobody soud vyméfil na samé spodn{ hranici trestni sazby
stanovené v § 234 odstavec 3 trestnfho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody od
tif do osmi let, tedy trest odnéti svobody v trvani tif let. Jeho vykon podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvan{ ¢tyf let, coz je jiz v horni poloviné zakonného rozpéti § 82 odstavec 1
trestnfho zakoniku. Pfi stanoveni délky zkusebni doby, kterou ulozil kratsi, nez v pivodnim
rozhodnuti, soud piihlédl nejen k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, k vyméfe samotného
trestu odnéti svobody, ale také k dobé¢, ktera od ¢inu uplynula a k fadnému chovani
obzalovaného po cinu.

Protoze se obzalovany snazil ziskat trestnym cinem majetkovy prospéch, soud mu téz ulozil
podle § 67 odstavec 1 trestniho zakoniku trest penézity. Ten ulozil vzhledem k zavaznosti
jednani obzalovaného v poctu 300 dennich sazeb. Vysi denni sazby stanovil s ohledem na
osobni i majetkové poméry obzalovaného na 2 000 K¢. Celkova vyméra penézitého tak cini
600 000 K¢. Zaplacené ¢astky penézitého trestu piipadaji statu. Jestlize obzalovany penézity
trest nezaplati, a pokud je zfejmé, Ze by vymahani penézité¢ho trestu mohlo byt zmafeno nebo
by bylo bezvysledné, pfemeni soud penézity trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody
a rozhodne zaroven o zpusobu jeho vykonu, pfitom kazdd zcela nezaplacena castka
odpovidajici jedné denni sazbé se pocita na dva dny odnéti svobody.

Soud soucasn¢ ulozil podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku trest propadnuti
vécl, ktera je nastrojem trestné ¢innosti, a sice sménky vlastni vystavené na ¢astku 540.000 K¢
dne 18. 4. 2012 v Kladné, splatné ke dni 31. 12. 2017 na fad obvinéného K|} SIl} v jeho
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bydliss [T, o< Kiadno, vistavce sménky je Mgr. P TI,

a sménky vlastni vystavené dne 22. 3. 2014 na ¢astku 120.000 K¢, splatné ke dni 30. 4. 2018

na fad obvinéného K} S| k rukam K SR - ,

vystavce sménky je Mgr. P jako rukojmi za vystavce sménky je Mgr. E
K. byrem

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dntt ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizenti, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno dne 19. fijna 2021

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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