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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. ¢ervna 2022 v Kladné v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Simony Veselé a pfisedicich Dagmar Janeckové a Jany
Halwigerové,

takto:

ObzZalovany
ol s
narozeny _ v Kladné, bytem _ Kladno - Krocehlavy,

je vinen, Ze

v dobé ode dne 26. 8. 2017 od 12:19 hodin do dne 9. 3. 2019 do 11:08 hodin, z mista svého
bydlist¢ v Kladné, na adrese ||| G - byové jednotky & |, z pocitacovych sestav
pfipojenych do internetové sité, prostfednictvim poskytovatele internetovych
sluzeb Klfree.net, IC: 26633914, kde vystupoval pod uzivatelskymi ucty "{jj| | | | | . "', 2
"Il occoprivnéné umistoval na filehostingové servery, nachazejici se na webovych
adresach www.webshare.cz a www. fasthare.cz, provozovateld spol. THINKSMART s.r.o., IC:
28985991 a spol. FUSION MEDIA s.r.o. 2426144, bez souhlasu nositeld autorskych prav,
nejméné 3 502 soubortt o celkovém objemu 14 980 485 MB (14 2865 Terabitt) dat, blize
identifikovatelnych v pfiloze ¢. 1 znaleckého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady
ze dne 25. 5. 2020 v souboru ,,Seznam titult ze souboru 17151_18029_9 na CD (na ¢.l. 592),
ptedstavujicich audiovizualni dila podléhajici ochrané dle zik. ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nckterych zakond, tj. v
rozporu s ustanovenim § 12 odst. 4 pism. a) a § 13 a § 80 odst. 2, pism. a) zakona ¢. 121/2000 Sb.
vyrabél a §ifil neopravnéné rozmnozeniny takovych dél, které neopravnéné ve smyslu § 12 odst.
4, pism. f), § 18 odst. 2a § 80 odst. 2, pism. €) zdkona ¢. 121/2000 Sb. poéitacovou siti sdéloval
vefejnosti, pficemz v dasledku jednani obzalovaného doslo ze strany ostatnich uzivatelta
k celkovému poctu 188 871 stazeni téchto dél a obzalovany takto jednal k tizi spole¢nosti:
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AQS, as., IC: 25655922, se sidlem Kunéticka ¢.p. 2534, Praha,

BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., IC: 27401413, se sidlem Snémovni ¢&. p. 173, Praha,
Bohemia Motion Pictures a.s., IC: 03691900, se sidlem Viechrdova ¢&. p. 560, Praha,
BONTONFILM as., IC: 26737493, se sidlem Na Po#{¢i ¢. p. 1047, Praha,

Cinematt, a.s., IC: 45272514, se sidlem Narodni ¢. p. 60, Praha,

FILM EUROPE, s.r.0., IC: 28922921, se sidlem V Jame ¢. p. 699, Praha,

Forum Film Czech s.r.o., IC: 28405277, se sidlem Arkalycka ¢. p. 951, Praha,

HBO Europe s.r.0., IC: 61466786, se sidlem Jankovcova ¢. p. 1037, Praha,

HOLLYWOOD C.E,, s.t.0., IC: 43872646, se sidlem Rybna ¢.p. 716, Praha,

MAGIC BOX, a.s., IC: 26155273, se sidlem Kunéticks & p. 2534, Praha,
Urania s.r.0., IC: 25703277, se sidlem Sokolovska ¢&. p. 47, Praha,

tedy

neopravnéné zasahl nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k zvukové obrazovému
zaznamu a dopustil se tohoto ¢inu ve velkém rozsahu,

¢imZ spachal

zlocin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 270 odst. 1, 3 pism. b) trestnfho zakoniku

za coZ se odsuzuje
podle § 270 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se mu dale uklada trest propadnuti véci, jsou to:

1) stolni pocitac CASE AERO X PREDATOR, bilé barvy, bez sér. ¢isla,

2) pevny disk A DATA, barva cerna,

3) pevay disk zn. WD5000LPCX, sn:_ v krabicce s oznacenim I-Tec,

4) pevny disk Seagate Mobile HDO,1, 1TB, sn: _V cervenocervené krabicce ADATA
xpD, <. [N

5) pevny disk SEAGATE $T9500325AS vyr. cislo ||| GzR

0) pevny disk Axagon AlienBox, v.¢. nezjisténo,

7) notebook Dell Latitude E6430, vyr. ¢islo sn: _,

8) stolni pocita¢ cerné barvy, oznaceny MSI Gaming VR Ready ¢. ||| Gz

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se nize uvedeni poskozeni odkazuji se svymi naroky na
nahradu skody na obc¢anskopravni fizeni, a to:

- AQS, as., IC: 25655922, se sidlem Kunéticka ¢.p. 2534, Praha,
- BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., IC: 27401413, se sidlem Snémovni ¢ p. 173,
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Praha,
- Bohemia Motion Pictures a.s., IC: 03691900, se sidlem Viehrdova ¢&. p. 560, Praha,
- BONTONFILM as., IC: 26737493, se sidlem Na Po#i¢i ¢. p. 1047, Praha,
- Cinematt, a.s., IC: 45272514, se sidlem Narodni ¢. p. 60, Praha,
- FILM EUROPE, s.r.0., IC: 28922921, se sidlem V Jamé ¢&. p. 699, Praha,
- Forum Film Czech s.r.0., IC: 28405277, se sidlem Arkalycka ¢. p. 951, Praha,
- HBO Europe s.r.0., IC: 61466786, se sidlem Jankovcova ¢. p. 1037, Praha,
- HOLLYWOOD C.E,, s.t.0., IC: 43872646, se sidlem Rybna ¢.p. 716, Praha,
- Urania s.t.0., IC: 25703277, se sidlem Sokolovska ¢&. p. 47, Praha.

Oduvodnéni:

1. Dle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni vyrokd o viné a trestu, nebot’
statni zastupce a obzalovany se po jeho vyhlaseni vzdali odvolani a netrvali na jeho pisemném
oduvodneéni.

2. Protoze poskozeni ani jejich zmocnénec nebyli pfitomni hlavnimu liceni a nemohli se vyjadfit
z hlediska pfipadného podani odvolani do rozsudku a z hlediska toho, zda netrvaji na vyhotoveni
oduvodnéni rozsudku, soud vyrok o nahradé skody oduavodnuje.

3. Soud podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazal vsechny poskozené subjekty vyjmenované ve
vyroku rozsudku, ktery se tyka nahrady skody na obc¢anskopravni fizeni. Ucinil tak s ohledem na
zavéry plynouci z usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 25. 8. 2021, &j. 5 Tdo 888/2021-1733, a
zejména pak na zakladé provedeného dokazovani, zejména znaleckého posudku z oboru
ckonomika, elektronika, kriminalistika, kybernetika, Skolstvi a kultura, odvétvi ocenovani
dusevniho vlastnictvi, distribuce a uzivani autorskych prav a vyslechu znalce prof. Ing. Vladimira
Smejkala. CSc., LL.M., D1tSc. Z vyslechu znalce soud zjistil, Ze nelze stanovit vysi zpusobené
$kody tak, abychom dostili véem pozadavkim Nejvyssiho soudu CR. Pokud by méla byt
stanovena nikoliv pramérna cena za legalni stahovani autorskych dél, ale cena nejnizsi, znalec
vychazel z toho, ze je to 25 K¢, coz pfi vynasobeni poctem stazeni ¢ini ¢astku 3 986 375 K¢.
Nizsi cena nez 23 K¢, 17,30 K¢, 19,50 K¢ je pouze v ojedinélych pifipadech, to byly skutec¢né
levné, milionkrat hrané a opakované ceské filmy, které v seznamu nejsou. Co se tyka toho, ze by
mély byt staré filmy jako dila volnd, nachazi se v seznamu 5 filmu, které jsou vyrobeny od roku
1941, ale aby se staly volnymi, tak by museli zemfit v roce vyroby autor, rezisér, autor dialogti a
skladatel hudby. Dle nazoru znalce z této kategorizace nelze dovozovat zadné umélé snizovani
ceny za licenci. Znalec dale vyloucil okolnost, ze by byla dila zdarma ke stazeni, legaln¢ nikoliv.
Pokud poskytuji nékteré filmy v néjakych sluzbach, tak to jsou sluzby pro ptfedplatitele, tzn. také
nejsou zadarmo. Pokud mél znalec stanovit vysi uslého zisku opravnénych nositeld autorskych
prav tak, ze by odecital jejich provozni naklady a marze poskytovatelt streamovacich sluzeb,
uzaviel, Ze toto nelze a trva na tom, jak stanovil ceny na str. 18 a 19 znaleckého posudku.

4. Soud s ohledem na vyse uvedené uzavfel, Ze v pfedmétné véci nelze stanovit pfesnou vysi
zpusobené skody tak, aby vyhovovala pozadavkim stanovenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, coZ potvrdil v hlavnim licenf slySeny znalec prof. Smejkal. Zejména je tieba zdtraznit, ze
nelze kvantifikovat vysi uslého zisku pfi zohlednéni tvahy, ze nikoli kazdy, kdo si stdhne zdarma
n¢jaké dilo, by tak ucinil v pfipade, Ze by za né¢j musel zaplatit, ani nelze v intencich zaveért
Nejvysstho soudu CR urdit vysi zisku poskozenych obchodnich spole¢nosti, drzitelt autorskych
prav, kdy znalec trval na stanoven{ skody na zakladé ceny za stazeni.

5. Soud na uvedena zjisténi reagoval zejména tim, ze k navrhu statntho zastupce byla tvrzena vyse
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skody jednak vypusténa ze skutkové véty a dale z pravni kvalifikace jednani vypusténo pism. a)
ustanoveni § 270 odst. 3 tr. zakoniku. Soud dale ve smyslu § 229 odst. 1 trestnfho fadu poskozené
subjekty odkazal s jejich naroky na nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, nebot’
by musel provadét dalsi dokazovani ke zjisténi skutecné vyse naroku toho kterého poskozeného
na nahradu Skody ke dni rozhodovan{ soudu, které pfesahuje potfeby trestniho stthani a
podstatné by jej protahlo, pficemz na zakladé vyse uvedenych zavéra ani nelze tuto vysi v ramci
pfedmétného trestniho fizeni pfesné stanovit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu v Kladné. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudkem napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkonim, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim dkonum omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhaté nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle
ustanoveni § 251 tr. fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolani nemohou
podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Kladno 3. ¢ervna 2022

Mgr. Simona Vesela v.r.
pfedsedkyné senatu
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