¢j. 1T 48/2018 - 340

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. srpna 2018 pied
samosoudkyni{ JUDr. Jifinou Rihovou

takto:

Obzalovany

T VI
narozen I Praze, dichodee, byren [ HEEEEEEEEEEE.

okres Kladno,

je vinen, Ze

L.nejméné v dobé od 27.10.2016 do 31.10.2016 se zamérem poskodit M S 2 jcho
rodinné vztahy s détmi MR SN - VIS podal prostiednictvim Ceské
posty, s.p., k Okresnimu soudu v Kladné se sidlem na nameésti Edvarda Benese 1997 v Kladne
a k Magistratu mésta Kladna se sidlem na namésti Starosty Pavla 44 v Kladné jako postovni

zasilky podani ze dne 24.11.2016 jménem M|l SHl. icho> obsahem byl navrh, aby déd
Mi SN VI - _, byly pfedbéznym opatfenim umistény do ustavni vychovy
s oduvodnénim, Ze vedou nemravny zivot a poskozeny jako jejich otec nema zdjem o jejich
vychovu, pficemz obzalovany si byl védom toho, ze udaje uvedené v podani nejsou pravdivé,
nebot’ Mi SHl 4 o ob¢ déti zdjem a dobfe je vychovava, a obzalovany chtél timto
podanim poskodit duveryhodnost 1\_ S u soudu a organt péce o dét, a piipadné téz
narusit rodinné vztahy otce s jeho nezletilymi détmi tim, ze by byly umistény do ustavni vychovy,
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tedy

o jiném sdélil nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluob¢ani, zejména narusit jeho rodinné vztahy,

2.dne 10.11.2016 v budové Okresntho soudu v Kladné¢ na namésti Edvarda Benese 1997
v pribéhu hlavniho liceni v trestni véci proti obzalovanému R M veden¢
u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 26T 155/2016, jako sveédek poté, co byl predsedou
senatu fadné poucen o pravech a povinnostech svédka v trestnim fizeni, 1zivé uvedl, ze jeho syn,
obzalovany R M. ncmoh! byt dne 29.5.2016 v dobé od 22:50 hod. do 23:00 hod.
prltomen na mist¢ ¢inu, tedy na spoleéném schodisti bytového domu v ulici ||| GG_

ﬁ l VM v okrese Kladno, a zaroven uvedl, Ze k napadeni mezi jeho synem

s- doslo az o né&kolik dni pozd&ji, ackoli bylo
prokazano, ze napadl M- S- dne 29.5.2016 v dobé od 22:50 hod. do

23:00 hod. na spole¢ném schodisti bytového domu v ulici |GGG - obd

- v okrese Kladno, a obzalovany si byl védom toho, ze jeho vypovéd neni v tomto sméru
pravdiva,

tedy

jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

¢imZ spachal
jednak v bod¢ 1. precin pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku,

jednak v bod¢ 2. precin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 346 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 7 (sedmi) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné ambulantni
psychiatrické lécent.

Podle ﬁ 229 odst. 1 trestniho tadu se M| SH, by GGG ;- . TR

okres Kladno odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na
obcanskopravni fizeni.

>

Oduvodnéni

1. Po dokazovani provedeném v piipravném fizeni a u hlavniho liceni vzal soud za prokazany
skutkovy dé¢j popsany ve vyroku rozsudku.
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2. Ke skutkovému dé&ji, ktery je popsan pod bodem 1 vyroku rozsudku: K této casti
skutkového dé¢je obzalovany Jﬂ) v piipravném fizeni uvedl, Ze k dopisu se
nebude vyjadfovat, nebot’ s nim nema nic spole¢ného. U hlavniho liceni uvadél, ze by
potieboval vidét ten dopis, ktery je mu davan za vinu. Nevidél ho a chtél by si ho precist. Co
je uvedeno v obzalob¢, neni pravda. Byl by rad, kdyby ten dopis jednou vidél a mohl se proti
tomu branit, protoze vse je nesmysl pravnika. Obzalovanému byla kopie dopisu, zalozena na
¢isle listu 26 — 27 trestnfho spisu pfedlozena k nahlédnuti a obzalovany mél moznost si dopis
cely pfecist. K tomu obzalovany uvedl, Zze dopis vidi poprvé, nikdy ho nepsal. Kdyz byl u
prvaniho soudu, tak tam bylo napsano, ze S uvadi, ze je tam jeho podpis, ale Ze neni jeho.
S sc v toho soudu k dopisu néjak vyjadfoval. Psal to néjaky negramot, protoze je tam
neséisln¢ pravopisnych chyb, proto se proti tomu odvolava. To nepsal on, obzalovany

. Ma dojem, e je to bud navrh S|, aby je poskodil nebo je to navrh pravnika
S jako msta synovi obzalovaného, ktery poskytl azyl manzelce S , nez se o sebe
postara. Psal to néjaky negramot, je tam né¢kolik, pét, Sest nebo osm pravopisnych chyb. Dopis
nevidél ani v piipravném fizeni. Bud’ dopis napsal SJJff na popud svého pravniho zastupce
nebo to napsala S} Obzalovany nepsal ten dopis ohledné umisténi déti do dstavu, ani ho
neposlal.

3. Obzalovany byl z ucasti na této casti skutkového déje usvédcovan a jeho obhajoba byla
vyvracena fadou nize popsanych dikazu.

4. Pfedev$im tomu tak bylo na zakladé vypoveédi svédka M- S-. Tento svédek
v pfipravném fizeni vypovédél, ze se o podani navrhu na pfedbézné opatfeni, které bylo
ucinéno jeho jménem, dozvédél od pani z OSPODu. Skutecnosti uvedené v tomto navrhu

nejsou pravdivé, pficemz podani bylo sepsino v umyslu jej a jeho déti poskodit. Poskozeny
ma konfliktni vztahy se sousedy ] a HiM& a jejich synem Ri
M-. Manzelé M podali na poskozeného k Okresnimu soudu v Kladné zalobu
o zaplaceni castky 194.853,45 K¢ s piislusenstvim, dale na poskozeného podali trestni
oznameni pro nebezpecné vyhrozovani. Poskozeny § a jeho dcera V-ppak vystupuji
jako osoby poskozené v trestni véci vedené proti M cd Okresnim soudem
v Kladné. Poskozeny S- dale popsal, Zze je mu znamo, ze manzelé sami
usilovali o svéfeni do péce syna manzelky poskozeného D-, coz se jim nepodafilo.
Poskozeny si mysli, Ze podani ucinéné jeho jménem meélo byt mstou za to, Zze manzelé
_do péce vnuka Djjfneziskali a chtcli, aby ani poskozeny nemél své déti v pédi.
To méli sdélit manzelce poskozeného.

5. Svédek M- S- na své vypovédi z pfipravného fizeni v podstaté setrval i u hlavniho
liceni a uvadel, ze dopis, o ktery jde, mu byl v ptipravném fizeni ukazan, jeho podpis zna, ten
je jeho, ale nepsal obsah dopisu. Jediné podezfeni ma na obzalovaného, s nikym se na vesnici
nehada, spory ma jediné s obzalovanym. Ze by obzalovaného vidél, jak dopis psal &i posilal, to
ne. Ma podezfeni, protoze vi, ze obzalovany obtézoval zivot nejen jemu, ale zije tam vice
rodin, na které posilal obzalovany dopis na socialku. On zazadal o svéteni détf do vlastni péce
a nez vyhral ten soud, chvilku, mésic nebo dva mésice potom mu volala ze socialni sluzby
pani, co se déje, Ze se k soudu dostal né&jaky dopis s obsahem, Ze déti chee dat do tstavu. Rekl,
ze je to nesmysl, ze o déti bojuje, proc, kdyz vyhral, by pak chtél davat déti do dstavu. Pani mu
zavolala k nim na pobocku, svédek tam piisel, seznamil se s tim dopisem a fekl, ze podpis
uznava, ten je jeho, ale o obsahu nic nevi. Snazi se obzalovanému se vyhybat, nekomunikuje
s nim, kazdy si ziji svym zivotem. Svédek, kdyz zjistil, ze maji organy péce o dit¢ a soud ten
dopis, tak se obzalovaného neptal, jestli dopis poslal on, protoze nema smysl se s nim bavit.
Byvald manzelka fekla svedkovi, ze je to nesmysl, ze ma také podezfeni, ze to mohl zpusobit
obzalovany, Ze je to pomsta.

6. Vypovédi svédka M- S- tak, jak jsou popsany shora, jsou vuci obzalovanému tak,

jak bylo shora uvedeno, jasn¢ usvédcujici, nebot’ svédek potvrdil, ze obsah pfedmétného
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dopisu tak, jak je popsan skutek pod bodem 1 vyroku rozsudku, nepsal, nebyl jeho autorem a
nikomu ho neposlal. Podle zavérta svédka to mohl byt jediné obzalovany, ktery tak ucinil.

Stejné skutecnosti potvrdila jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni svédkyné I
S Ta v piipravném fizeni vypovédéla, ze byla v rozvodovém fizeni s

S Nasla si piitele R IV <ty je otcem jejich déti DI -

I S- se 1é¢i z drogové zavislosti. Némecké urady ji chtély odebrat déti a
VI, Kktcré byly pravé u svého otce MM, ktery si proto pozadal o svéfeni déti
do jeho péce. Dale uvedla, ze vi o tom, ze nemaji Mhps- radi, coz mu
davali vS§emozn¢ najevo. Obvinovali ho z véci, které nebyly pravdivé. Popsala, ze v dob¢, kdy
u T - U M 5y c 1o, nckolikrat od nich slysela, Ze se postaraji o to, ze
ded M 2 VI budou umistény do vichovného tstavu. Déle uvedla, Ze stejné véci,
které jsou obsahem podani ucinéného jménem MR S vwidei 1\_ kdyz

telefonovali do Némecka.

8. U hlavniho liceni svoji vypoved svédkyné potvrdila a uvadéla, ze kdyz predmétny dopis tak,
jak je popsan ve vyroku rozsudku pod bodem 1 vidéla poprvé, byla na léceni v Cerveném
dvofte. Kdyz si precetla prvni tii véty, tak v ni dost hrklo, ale potom jak ¢etla dal ten dopis,
vedela, ze to M| nenapsal. Rozhodné méla okamzité podezieni na obzalovaného

a pani , protoze v tom dopise, co cetla, byly véty, které od

nich slysela, kdyz jesté byla s s jejich synem. V té dobé se S| jest¢ dobie

nekomunikovala, ale védéla, Zze to zacal né¢jakym zpusobem fesit. Rozhodné nechtél o deéti
pr1 it. Déti se S- zijf, ma je v péci. Dopis ji pfisel postou, proto o ném védéla, i kdyz se

v té dobé moc nekomunikovala. Pozdéji se dozvédéla, ze policie se § ten
dop1s fest.

9. 1 vipovedi svedkyne K SElisouv vici obzalovanému usvedeujici. 1 K| SN
potvrdila, ze pokud dopis uvidéla, okamzité¢ méla podezfeni, ze jeho obsah sepsal obzalovany
J- Mﬁ Svédkyné tento svij zavér oduvodnila tim, ze véty, které jsou v dopise

obsazeny, slysela od J- M- jeho manzelky, kdyzZ jesté zila s jejich synem.

10.V neposledni fad¢ byl obzalovany z Gcasti na této casti skutkového déje usvédcovan
znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi jazykové expertizy, ktery v pfipravném
fizeni vypracovala PhDr. Vaclava Musilova. Ke znaleckému posudku byla znalkyné PhDr.
Musilova vyslechnuta pak u hlavniho liceni. Znalkyné shodné v pisemné zpracovaném
znaleckém posudku a ve své vypovedi uvedla, ze zkoumala, zda sporny text podani dopisu tak,
jak je popsan ve vyroku rozsudku v ¢asti 1, stylizovala stejna osoba jako srovnavaci
pisemnosti, kterymi byly tfi texty obzalovaneho J- M- Znalkyné dospéla
k zavéru, ze sporny text s velkou pravdépodobnosti stylizovala stejnd osoba jako srovnavaci
pisemnosti, tedy obzalovany ]ﬁ Ml U hlavniho liceni znalkyné k pisemné
zpracovanému posudku jesté uvedla, ze sporny text mél stfedni rozsah, ale obsahoval fadu
1nd1v1dualn1ch fiznakovych znaka. Ke srovnani obdrzela tfi texty stylizované obzalovanym

Mh které byly vyhodnoceny jako z vétsi ¢asti vyhovujici, po provedenych
komparacmh bylo konstatovano velké mnozstvi shodnych znaka v raznych rovinich a
stylovych vlastnostech, které v souhrnu maji vyznamnou identifikacni hodnotu. S ohledem na
snizeny stupent zpracovatelnosti sporného textu byl pozitivni zavér komparace stanoven
v roviné vysoké pravdépodobnosti. Zadné rozdilné znaky, které by piimo zpochybiiovaly
totoznost autorstvi, zjistény nebyly. Zaver, ktery ucinila v pisemném znaleckém posudku, tedy
to, ze sporny text ¢islo 1/2431 (jde o text popsany pod bodem 1 vyroku rozsudku, dodava
soud) svelkou pravdépodobnosti stylizovala stejna osoba jako srovnavaci pisemnosti
oznacené &islo 2 — 4/2431, tj. obzalovany || M Znalkyni byl znovu u hlavniho
liceni pfecten tento zaver a znalkyné se vyjadiila tak, Ze tak, jak je uvedeno, zavér byl stanoven

s vysokou pravdépodobnosti autorstvi obzalovaného J| ||l MIER 1de o drubhy nejvyssi

zavér, nejvyssi stupen pravdépodobnosti podle stupnu, se kterymi znalci v pismoznalectvi

>
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znalci pracuji. Navic k dotazu obzalovaného znalkyné potvrdila, ze ve srovnavacich textech,
které obzalovany ] M adresoval diadim, se vyskytuje stejny charakter
pravopisnych i tvaroslovnych chyb jako ve sporném textu.

11.Je tedy nepochybné, ze znalkyné PhDr. Vaclava Musilova potvrdila, Zze s vysokou, velkou
pravdépodobnosti byl ucinén zavér, Zze obzalovany J-pM- je autorem sporného
textu tak, jak je popsan pod bodem 1 vyroku rozsudku.

12.V neposledni fadé byl obzalovany z ucasti na skutkovém déji popsaném pod bodem 1 vyroku
rozsudku usvédcovan 1 listinnymi duakazy. Z téchto zejména vyplynuly skutec¢nosti o
rozhodovani o riznych vztazich mezi obzalovanym, jeho manzelkou, poskozenym, jeho
byvalou manzelkou, jejich détmi a dal§imi rodinnymi pfislusniky.

13.Takto rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 42P 130/2014-92, bylo
mimo jiné rozhodnuto o svéteni nezletilého M S 2 nezledie VI S o
péce otcl.

14. Dale bylo opatfeno podani ze dne 24. 11. 2016 adresované Okresnimu soudu v Kladné

a Magistritu mésta Kladna podepsané jménem M S , 5
h. Podatel uvadi, Zze se dozvedél, ze S neni jeho syn, je nyni

nékolik tfid pozadu, neprospiva, vyhyba se skolni dochazce, chodi krast, aby mél co koufit a
neposloucha. Stejné tak podatele neposloucha jeho dceW Mr, ktera ac
jedenactileta, zije jiz nejméné rok sexualnim zivotem. Déti a jsou drogove
zavislé a kouf{ marihuanu. Proto by byl podatel rad, kdyby si soud a magistrat vsechno zjistil
a zajistil pro déti staly dohled v dobrém tstavu, nebot’ z téchto naruSenych déti vyruastaji
gaunefi. Podatel uvadi, ze nema dale Zadny z4jem o vychovu téchto déti. Ze sdéleni Okresniho
soud v Kladné vyplyva, ze podani bylo soudu doruceno postou dne 31. 10. 2016. Podle
sdéleni OSPOD bylo podani doru¢eno Magistratu meésta Kladna postou dne 27. 10. 2016.
Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 3.11.2016, ¢.j. 42P 130/2014-102, byl odmitnut

navrh otce MS na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by nad nezletilymi
M- S

byla nafizena ustavni vychova.

15.Ze zpravy Zakladni skody [k zakovi MR SE vvoisva, 2e Mchodi do skoly
pravidelné, je vzdy cisté oblecen a pfipraven na vyucovani, pficemz jeho studijni vysledky
odpovidaji jeho schopnostem. Ze zpravy skoly k zakyni S vyplyva, ze VH
chodi do skoly pravidelné, nema problémy s chovanim ani s prospéchem. Otec se skolou bez
problému spolupracuje. Ze zpravy OSPOD o provedeném Setfeni pak vyplyva, Zze obé déti

jsou spokojené a v pofadku.

16.Vsechny shora popsané skutecnosti hodnotil soud tak, Ze znich vyplyva zcela jasny a
nepochybny zaver, ze obéalovan}'fj. 1\/. skute¢né v dobé od 27. 10. 2016 do 31.
10. 2016 se zamérem poskodit M| S a jeho rodinné vztahy s détmi MR
S- a V-PS-, podal prostiednictvim Ceské posty k Okresnimu soudu
v Kladné¢ a Magistratu mésta Kladna jako postovni zasilky podani ze dne 24. 11. 2016 jménem
MR sﬁ, jehoz obsahem byl navth, aby déti Mﬁ s V- _by]y
pfedbéznym opatfenim umistény do ustavni vychovy s odivodnénim, ze vedou nemravny

zivot a S j2ko jejich otec nemi zidjem o jejich vichovu. ObzZalovany si byl
védom toho, ze idaje v podani nejsou pravdivé, nebot’ Mh S- mél o obé déti zajem,
dobfe je vychovaval, dokonce mu byly svéfeny do péce.

17.Umyslem obzalovaného jasné i s ohledem na konfliktnost vztaht mez obZalovanym a

S ociméné bylo, aby témito podanimi poskodil davéryhodnost MR
S a u soudu a organu péce o déti a narusil rodinné vztahy poskozeného s jeho nezletilymi
détmi tim, ze poskozeny usiluje o to, aby byly umistény do tstavn{ vychovy. V kazdém ptipade
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byl obzalovany || ] M s tmto nejméné srozumén, pokud obé podani zaslal na

adresu soudu a spravnfho organu.

18.Pokud soud ucinil tento zavér, musel ucinit i ten, ze obzalovany takovym jednanim o jiném
sdélil nepravdivy udaj, ktery je zptsobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobc¢and,
zejména narusit jeho rodinné vztahy a naplnil tak svym jednanim vsechny znaky skutkové
podstaty pfecinu pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku.

19.K &asti skutkového d&je popsané pod bodem 2 vyroku rozsudku: Obzalovany ||}
M v piipravném fizeni vypovédel, Ze si neni védom toho, Ze by u soudu Ihal.

20.U hlavniho liceni uvadél, Ze pokud mél ve véci Okresniho sodu v Kladné 26T nepravdivé
potvrdit R M svénu synovi, alibi, uvadi, Ze 29. 5. 2016 byl R MR
uz v tuto dobu s piitelkyni S|Ju jezera v Lipsku. Nemohl kfivé vypovidat a nemohl byt
u soudu s jeho synem. Nemohl synovi potvrdit falesné alibi, kdyz byl v Némecku s pfitelkyni
SHE 5y v Némecku u jezera, kde je obzalovany o ¢trnact dnt pozdéji nasel a odvezl je
do Ceské republiky. Zase je to lez a zase je to vymysl. Pokud je tam napsano, Ze kiivé
vypovidal, tak by chtél vedeét, jak kiivé vypovidal. Nikdy u soudu nefekl kfivé slovo. Nemohl
fict, ze tam nékde byl nebo nékde nebyl, kdyz u soudu nemohl byt 29. 5., jak se spolu mohli
prat, kdyz nebyli pohromadé. V zivoté kvuli synovi nepotfeboval nékomu lhat. Syna se
nepotfeboval zastiavat. Jeho syn se S- na n¢ho udélali podvod. U soudu nemohl
vypovidat Spatné a jestli vypovidal, neni si toho védom.

21.Z 4casti na této casti skutkového déje byl obzalovany usvédcovan v rozhodujici mife
listinnymi dikazy.
22. Byla pofizena kopie z trestného siisu Okresntho soudu v Kladné spisové znacky 26T

155/2016, ktera byla vedena proti M_, synovi obzalovaného. Tyto kopie tvofi
soucast trestnfho spisu.

23.7Z téchto pak vyplyva, ze skutkovy déj se odehral tak, jak je popsan pod bodem 2 vyroku
rozsudku. Z protokolu o hlavnim liceni, které se ve véci 26T 155/2016 konalo dne 10. 11.
2016, soud zjistil, ze v hlavnim li¢eni byl jako svédek vyslechnut obzalovany ||| MR,
ktery vypovidal po pfedchozim pouceni podle ustanoveni § 100 a § 101 trestnitho fadu a mimo
jiné vypovédél, e jeho syn Ri nemohl byt dne 29. 5. 2016 v dobé od 22.50
hodin do 23.00 hodin pfitomen na spolecném schodisti bytového domu v ulici -
B cislo popisné obci iv okrese Kladno, nebot’ byl na navstévé nebo se byl
nékde probéhnout a zaroven uvedl, Ze k napadeni mezi jeho synem a M| S
doslo az o nékolik dnti pozdéji.

24.7 dalsich dukazt, které byly v pfedmétné véci provedeny, vsak vyplynulo, Zze R- M-
mél konflike s M| S pravé 29. 5. 2016 v dobé od 22.50 hodin do 23.00 hodin
na spole¢ném schodisti bytového domu v ulici ||| Gl csio popisn¢ v obdi
i v okrese Kladno. To vyplyva z rozhodnuti - usneseni Okresniho soudu v Kladné ze
dne 28. 4. 2017 ¢islo jednaci 26T 155/2016 — 655, podle kterého bylo podle § 231 odst. 1
trestnfho fadu za pouziti § 223 odst. 2 trestniho fadu a ﬁ 172 odst. 2 pism. a) trestntho fadu

trestni stthani pro skutek, ktery se mezi R a MﬁS- odehral

29. 5. 2016 zastaveno pro neucelnost.

25.7Z popsanych skutec¢nosti podle nazoru soudu jasné vyplyva, ze obzalovany ]- 1\/-
dne 10. 11. 2016 v budoveé Okresntho soudu v Kladné¢ v prab¢hu hlavniho liceni v trestni véci

proti R M, sy00vi obzalovaného ve véci 26T 155/2016 jako svédek po fadném
pouceni vypovédél nepravdu, pokud potvrzoval, Ze R} MIJJ nemoh! byt 29. 5. 2016

vdobé od 22.50 hodin do 23.00 hodin pfitomen na misté ¢inu na spolecném schodisti
bytového domu v ulici cislo popisné v obci [l v okrese Kladno a ze
k napadeni mezi a M& S doslo o né¢kolik dna pozdéji,
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ackoliv z dalsich dukazu, jak vyplyva z popsaného usneseni Okresniho soudu v Kladné, jasné
vyplynulo, Ze v rozhodné dobé a na rozhodném misté R M syn obzalovaného byl
a mél mit konflike s M| | ] SHEl Ob’alovany tedy ve své svédecké vypovedi
v hlavnim liceni uvadél nepravdivé ddaje, které se tykaly doby a mista ¢inu, dulezité udaje,
které mohou ovlivnit rozhodnuti soudu v trestnim fizeni. S tim byl obzalovany ]
M ocjméné srozumén. O tom, Ze se stal skutkovy d¢j tak, jak je popsan pod bodem 2
vyroku rozsudku, nakonec svédci i vypoved tak, jak je zaznamenana v protokolu o hlavnim
liceni samotného syna obzalovaného 1\_ Tento totiz jako obzalovany sam
v hlavnim liceni vypovédél, ze v rozhodné dobé na rozhodném misté, tedy na misté cinu, byl.
Obzalovany | M- tedy vypovédél v rozporu 1 s tvrzenim svého syna ve véci
obzalovaného.

Pokud soud udinil tyto zavéry, ze obzalovany | M m¢ acast na casti druhe
skutkového déje tak, jak je popsano shora, musel ucinit i ten zavér, ze obzalovany takovym
jednanim jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti a naplnil tak svym jednanim znaky skutkové podstaty pfecinu kfivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. h) trestniho zakoniku.
Obzalovany v tomto pfipadé zjevné chtél kryt trestnou cinnost svého syna, ktery byl
v postaveni obzalovaného. Obzalovany JiM- tak ucinil po fadném pouceni ve
smyslu § 100 a 101 trestniho fadu, jak ma v pfipadé trestniho fizeni, které bylo vedeno proti
synovi obzalovaného, jako svédek postupovat, jaka ma prava a jak ma vypovidat.

Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného spociva, pokud jde o skutkovy déj popsany pod
bodem 1 vyroku rozsudku, v poruseni zajmu spolecnosti na ochrané cti obc¢ant a v té
souvislosti na ochrané jejich vaznosti a rodinnych vztaht a v druhém piipadé¢, pokud jde o
skutkovy dé¢j popsany pod bodem 2 vyroku rozsudku, obzalovany vaznym zpusobem porusil
zajem statu na fadném prabéhu fizeni soudnich, na zabezpecovani fadného objasfiovani véci,
které soudy projednavaji.

\Y irﬁbéhu fizeni pfed soudem vznikly pochybnosti o dusevnim stavu obzalovaného ]-

a soud doplnil dokazovani o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Tento znalecky posudek vypracoval MUDr. Petr Navratil a ve své vypovedi
potvrdil zavéry pisemné zpracovaného znaleckého posudku u hlavniho liceni. Z téchto dukaza
soud zjistil, Ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil za stavu, kdy byla u né¢ho pfitomna
mirna, kognitivni porucha a osobnost se sociopatickymi rysy. Schopnost obzalovaného
rozpoznat protipravnost posuzovaného jednani a toto jednani ovladat, byla v dasledku
uvedenych mechanismt podstatné snizena, nikoliv vsak plné vymizela nebo tomuto se blizici.
Znalec s ohledem na stav, kdy shledal u obzalovaného pfitomnost dusevni poruchy v dobé,
kdy mé¢l spachat trestnou ¢innost, navrhoval pak soudu, aby ulozil obzalovanému ochranné
ambulantni, jak znalec doplnil u hlavniho liceni, psychiatrické 1éceni. Znalec pak u hlavniho
liceni vypovédél, ze bez ulozeni tohoto ochranného opatfeni obzalovanému by mohl byt
obzalovany pro spole¢nost nebezpecny, nebot’ organicka emocni porucha, ktera je u n¢ho
pfitomna, vede ke zvySené drazdivosti, omezené schopnosti rozpoznavat a zejména ovladat
své chovani a pifpadna psychiatricka 1écba by mohla vést k omezeni této instability
obzalovaného. Pokud by lé¢eni obzalovanému uloZeno nebylo, mohlo by dojit ze strany
obzalovaného i k pachani trestné ¢innosti stejné¢ho druhu, pro jakou stoji pred soudem.

Uvedené zaveéry znalce psychiatra hodnotil soud tak, ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil
za stavu, kdy byla u né¢ho pifitomna mirna duSevni porucha, ktera znamenala snizeni
ovladacich schopnosti jednani obzalovaného v obou pfipadech a to podstatné, nikoliv vSak
vymizelé nebo tomuto stavu se blizici.

Za této situace dospél soud k zavéru i s ohledem na shora uvedenou vypoved znalce u

hlavniho licen{ i pisemné zpracované zavéry znaleckého posudku, Ze bude na misté, aby vedle
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trestu bylo obzalovanému ulozeno ochranné ambulantn{ psychiatrické léceni. Toto ochranné
léc¢eni by mélo slouzit nejen pro ochranu spolecnosti, proti obdobnym protispole¢enskym
chovanim tak, jak uvedl znalec, Ze by ze strany obzalovaného, pokud by mu toto opatfeni
ulozeno nebylo, hrozilo, ale bude i ku prospéchu obzalovaného. Obzalovany i v ramci
ochranného ambulantniho psychiatrického 1éceni miize s 1ékafem fesit své i konfliktn{ situace,
které vyplyvaji z rodinnych vztaht obzalovaného tak, jak byly popsany i shora, zejména tak,
jak to vyplynulo z listinnych dukaza shora popsanych. Znalec v ramci vykonu ochranného
ambulantnfho psychiatrického 1é¢eni by mohl obzalovanému dobie problematiku rodinnych
vztahtl pomoci fesit.

31.Pfi ukladani trestu obzalovanému pfihliZzel soud jako k polehcujici okolnosti ke skutecnosti, ze
lze na obzalovaného hledét, jakoby nebyl soudné trestan. Zadné jiné zavady v chovani
obzalovaného kromé konfliktnich situaci, které vyplyvaji z rodinnych vztahu, zjistény nebyly.
Nebylo zjisténo, ze by se obzalovany dopustil prestupku. Jako polehéujici okolnosti na strané
obzalovaného hodnotil soud i skutecnosti, ze obzalovany | M nezpusobil svym
jednanim faktickou skodu na zdravi ¢i Zivoté nebo na majetku. Na zakladé uvedenych
polehcujicich okolnosti dospél soud k zaveru, ze ucelu trestu u obzalovaného bude tentokrat
dobfe dosazeno i ulozenim mirného podminéného trestu odnéti svobody blizko dolni hranice
zakonné trestni sazby se zkuSebni dobou velmi kratkou rovnéz blizko dolni hranice zakonné
sazby.

32.Poskozeny M- S- byl odkazan s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové
Ujmy na obcanskopravni fizeni. To proto, ze soud by musel ke zjist'ovani skutecné vyse
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy tohoto poskozeného blize zjistovat, provadét dalsi
dokazovani, zda a pro¢ vznikla nemajetkova tjma M| SE prive v uplamené castce
10.000 K& Soud by musel zjistovat, jakym zpisobem se na zivot¢ M SIR pokud
mu obzalovany trestnou ¢innosti popsanou pod bodem 1 a 2 vyroku rozsudku, nezpusobil, jak
bylo vyse uvedeno, hmatatelnou Gjmu na majetku ¢i fyzickém ¢i psychickém zdravi, jednani
obzalovaného skute¢né dotklo, pokud ano, jak velkou ¢ast nemajetkové Gjmy vycislenou
v penézich by mél obzalovany poskozenému M S chradic. Je obvyklé, Ze za tim
ucelem je dokonce nutné pfibrat znalce a znaleckym posudkem vycislit vysi nemajetkové
ujmy. To jsou vSechno dukazy, které pfesahuji potieby trestniho stthani a podstatné by jej
protahly. Soud proto ve smyslu § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal poskozeného s jeho
narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na obc¢anskopravni fizeni tak, jak bylo vyse uvedeno.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.
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V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonum omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresnitho soudu v Kladné), a
to do osmi dnua od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnitho fadu také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 14. srpna 2018

JUDt. Jifina Rihova, v.r.
samosoudkyné
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