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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Sustrovou ve véci

zalobce: K , narozeny
bytem ,

zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Rudolfem
sidlem Jandova 8, 198 00, Praha 9 - Vysocany

proti

zalované: , narozena
bytem ,

zastoupena advokatkou Mgt. Zuzanou Stuchlikovou
sidlem Hnézdenska 767/4a, 181 00, Praha 8

o zaplaceni 2 663 069,12 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢stku 357 048,56 K¢ spolu

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 1 518 K¢ od 14. 5. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 1 518 K¢ od 24. 6. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 1 518 K¢ od 1. 7. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 1 518 K¢ od 1. 7. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 1 518 K¢ od 12. 7. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 4. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 5. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 5. 2014 do zaplacent,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 31. 5. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 14. 6. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 7. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 7. 2014 do zaplacent,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brozova.
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s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 8. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 8. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 30. 8. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 9. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 10. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 10. 2014 do zaplacen,
s 8,05% urokem z prodleni rocné z 15,28 K¢ od 1. 11. 2014 do zaplacen,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 241,72 K¢ od 5. 11. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 2 765,75 K¢ od 15. 11. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni rocné z 1 293,57 K¢ od 19. 11. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 258 K¢ od 29. 11. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 12. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 1. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 1. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 50 K¢ od 17. 1. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 31. 1. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 1 147,10 K¢ od 14. 2. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni rocné z 2 912,25 K¢ od 19. 2. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 259,94 K¢ od 28. 2. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35K¢ od 14. 3. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 4. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 4. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 1. 5. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 5. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% drokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 30. 5. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 6. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 1. 7. 2015 do zaplacenti,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 7. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 8. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 15. 8. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 1. 9. 2015 do zaplacent,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 9. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 78,735 K¢ od 1. 10. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 178,265 K¢ od 14. 10. 2015 do zaplacent,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 10. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 31. 10. 2015 do zaplacent,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 14. 11. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 113,785 K¢ od 1. 12. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 143,215 K¢ od 2. 12. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 12. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 1. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% trokem z prodleni rocné z 50 K¢ od 12. 1. 2016 do zaplacen,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 1. 2016 do zaplacent,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 30. 1. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 2. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 1. 3. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 3. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 4. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 1 622,66 K¢ od 16. 4. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni rocné z 2 436,69 K¢ od 19. 4. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 259,46 K¢ od 30. 4. 2016 do zaplaceni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brozova.
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s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 14. 5. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 6. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 6. 2016 do zaplacent,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 1. 7. 2016 do zaplacen,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 7. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 30. 7. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 8. 2016 do zaplacent,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 500K¢ od 25. 8. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 226,26 K¢ od 25. 8. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 182 K¢ od 25. 8. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% trokem z prodleni rocné z 75 K¢ od 26. 8. 2016 do zaplacent,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 223 451,40 K¢ od 25. 8. 2016 do zaplaceni,

to vée do dvou mésict od pravni moci rozsudku.
Co do ¢astky 2 306 020,06 K¢ spolu

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 250 000 K¢ od 5. 4. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 250 000 K¢ od 9. 4. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 250 000 K¢ od 16. 4. 2014 do zaplacen,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 250 000 K¢ od 25. 4. 2014 do zaplacen,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 250 000 K¢ od 1. 5. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 170 740 K¢ od 8. 5. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 285 822 K¢ od 7. 5. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 4. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 5. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 5. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 31. 5. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 14. 6. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 7. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 7. 2014 do zaplacent,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 1. 8. 2014 do zaplacenti,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 8. 2014 do zaplacent,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 30. 8. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 9. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 1. 10. 2014 do zaplacent,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 10. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni rocné z 15,28 K¢ od 1. 11. 2014 do zaplacent,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 241,72 K¢ od 5. 11. 2014 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 2 765,75 K¢ od 15. 11. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 1 293,57 K¢ od 19. 11. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 258 K¢ od 29. 11. 2014 do zaplacent,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 12. 2014 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 1. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 1. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 50 K¢ od 17. 1. 2015 do zaplacen,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 31. 1. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 1 147,10 K¢ od 14. 2. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni rocné z 2 912,25 K¢ od 19. 2. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 259,94 K¢ od 28. 2. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35K¢ od 14. 3. 2015 do zaplaceni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brozova.
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s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 4. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 4. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 1. 5. 2015 do zaplacen,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 5. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 30. 5. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 6. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 1. 7. 2015 do zaplacent,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 7. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 8. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 15. 8. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 1. 9. 2015 do zaplacen,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 9. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni rocné z 78,735 K¢ od 1. 10. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 178,265 K¢ od 14. 10. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 10. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 31. 10. 2015 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 14. 11. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 113,785 K¢ od 1. 12. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 143,215 K¢ od 2. 12. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 12. 2015 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 1. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 50 K¢ od 12. 1. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 1. 2016 do zaplacent,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 30. 1. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 2. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 3. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 3. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 1. 4. 2016 do zaplacenti,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 1 622,66 K¢ od 16. 4. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 2 436,69 K¢ od 19. 4. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 259,46 K¢ od 30. 4. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 14. 5. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 1. 6. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 6. 2016 do zaplacent,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 257 K¢ od 1. 7. 2016 do zaplacent,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 4 059,35 K¢ od 16. 7. 2016 do zaplaceni,
s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 257 K¢ od 30. 7. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni rocné z 4 059,35 K¢ od 16. 8. 2016 do zaplacent,
s 8,05% trokem z prodleni rocné z 500K¢ od 25. 8. 2016 do zaplacent,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 226,26 K¢ od 25. 8. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 182 K¢ od 25. 8. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% trokem z prodleni rocné z 75 K¢ od 26. 8. 2016 do zaplaceni,

s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z 223 451,40 K¢ od 25. 8. 2016 do zaplaceni,

se zaloba zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 177 855 K¢& do dvou mésici
od pravni moci rozsudku k rukdm pravni{ zastupkyné Zzalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brozova.
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Oduvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou k soudu dne 2. 4. 2017 domahal vydani rozhodnuti, kterym by
zalované byla ulozena povinnost zaplatit mu ¢astku 1956 561,50 K¢ s pfislusenstvim. Tuto
zalobu zalobce oduvodnil tim, Ze s zalovanou byli az do ¢ervence 2014 partnefi, bydleli spolecné
v domé zalované na adrese ||| jednalo se o novostavbu rodinného domu, ktery byl
vystavén Zalovanou za doby spole¢ného souziti. Zalobce v Zalobé uvedl déle, e v souvislosti
s vystavbou rodinného domu a dhradou vzniklych nakladd ho Zzalovana pozadala, aby za jeji
osobu uhradil nékteré vydaje spojené s vystavbou domu. Jednalo se o fakturu ¢. 30/20174 ze dne
2. 4. 2014 znéjici na ¢astku 1 670 739,50 K¢ s datem splatnosti 2. 4. 2014 a fakturu ¢. 20142037
ze dne 15. 4. 2014 znéjici na castku 285 822 K¢ s datem splatnosti 25. 4. 2014. Protoze zalovana
nemcla dostatek finanénich prosttedku, zalobce po pfedchozi dohodé s ni predmétné faktury
uhradil. Mezi nim a zalovanou bylo dohodnuto, Ze Zzalovana uhrazenou ¢astku zalobci poté, co
ziska dostatek finanénich prostfedku, uhradi, avsak pfes opakované zadosti zalobce tak neucinila.
Zalobce dospél k presvédéent, Ze Zalovana neni ochotna své povinnosti splnit a dopisem ze dne
30. 3. 2017 ji vyzval k thradé¢ celkem ¢astky 2 997 153,50 K¢. Ani na zakladé vyzvy zalovana nic
neuhradila.

. Na podporu zalobnich tvrzeni zalobce zalozil do spisu fakturu ¢. 30/2014 ze dne 2. 4. 2014,
ptijmové pokladni doklady ¢. 6875604 ze dne 2. 4. 2014, ¢. 6875605 ze dne 4. 4. 2014, ¢. 6875606
ze dne 8. 4. 2014, ¢. 6875607 ze dne 15. 4. 2014, ¢. 6875608 ze dne 24. 4. 2014, ¢. 6875609 ze dne
30. 4. 2014 a ¢ 6875610 ze dne 7. 5. 2014, fakturu ¢. 20142037 ze dne 15. 4. 2014, stvrzenku o
uhrad¢ castky 285 822 K¢ ze dne 6. 5. 2014 a vyzvu pravniho zastupce Zalobce ze dne 30. 3. 2017

adresovanou zalované.

. Soud usnesenim 109 C 11/2017-11 ze dne 4. 4. 2017 zalobce vyzval k odstranéni neuréitosti
zaloby, kdyz jim uvedené jednotlivé diléi naroky se v souctu neshodovaly s celkovou castkou,
iejihoz zaplaceni se Zalobou doméhal. Zalobce v poskytnuté mu Ihaté Zalobu opravil a zaroveri
rozsifil. Upfesnil, ze s zalovanou zili vi(mkoh.) setrval na tom, Ze na pozadani
zalované za ni uhradil fakturu ¢. 30/20174 ve vysi 1 670 739,50 K¢ a fakturu €. 20142037 ve vysi
285 822 K¢&. Zalovani mu slibila uhrazené castky zaplatit, dosud tak neucinila, takze z tohoto
titulu ma zalobce za Zalovanou pohledavku ve vysi 1 956 562 K¢. Dale zalovana dne 23. 12. 2005
uzaviela se Statnim fondem rozvoje bydleni Smlouvu ¢. _ o poskytnuti dvéru
z prostiedkt Statntho fondu rozvoje bydleni, na zaklad¢ které ji byl poskytnut uveér ve vysi
300 000 K¢. Tento uvér za ni po celou dobu na zakladé jeji zadosti splacel zalobce. Ze svych
vyluénych prostredka za ni uhradil i splatky ve vysi 1 518 K¢ dne 13. 5. 2014, dne 23. 6. 2014,
dne 30. 6. 2014, dne 30. 6. 2014 a dne 11. 7. 2014. Celkem tedy uhradil ¢astku 7 590 K¢. I tu
7alovana slibila, 7e mu splati, ale dosud tak neudinila. Zalobce a 7alovana uzavieli dne 29. 8. 2011
s CSOB a.s. Smlouvu o poskytnuti hypoteéniho tvéru reg. ¢. _
na zakladé které byl Zalované poskytnut Gvér ve vysi 800 000 K¢. Zalobee byl jako dluznik do
uvérové smlouvy zapsan na zakladé pozadavku banky, nebot’ pouze zalované by banka tvér
neposkytla. Uvér byl poskytnut za tGéelem vystavby nemovitosti Zalované. Jednotlivé splatky
uvéru provadel na zakladé Zadosti zalované vyhradné zalobce s tim, Ze zalovani jeho osobé
opétovne pfislibila, ze zalobcem uhrazené castky poskytnutého dvéru zalobci nasledné uhradi.
Takto ze svych vylucnych prostfedkt zalobce za zalovanou uhradil celkem 698 917,12 K¢. Ani
tuto ¢astku mu Zalovana dosud nesplatila. Zalobce navrhl, aby soud uloZil Zalované povinnost
zaplatit mu castku celkem 2 663 069,12 K¢ s piislusenstvim.

. Spolu s upfesnénim a rozsifenim puavodni zaloby zalobce zalozil do spisu pfehledy plateb
uskutecnénych na zakladé Smlouvy o poskytnuti uvéru z prostfedka Fondu statniho rozvoje
bydleni, pfehled plateb uskutecnénych na zakladé Smlouvy o poskytnuti hypoteénitho uavéru
véetn¢ pifloh, Smlouvu o poskytnuti uvéru z prosttedka Fondu statntho rozvoje bydleni a
Smlouvu o poskytnuti hypotecniho uvéru véetné pfiloh.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brozova.
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Usnesenim ¢. j. 109 C 11/2017 — 41 ze dne 2. 5. 2017 soud zménu zaloby pfipustil, usneseni
nabylo pravni moci 15. 5. 2017.

V roce 2015 byly k Okresnimu soudu v Kladné podany zaloby proti zalované vzdy o zaplaceni
¢astky 1500 000 K¢ Zalobcem ing. M-Lia zalobcem ing. I} B . Soud
nasledné fizeni spoji a vedl nadale pod sp. zn. 119 C 52/2015.

Zalovana se k Zalobé vyjadiila pisemné tak, 7e Zalobou uplatnény narok neuznava, a to ani z ¢asti,
nebot” mé tento za zcela neopravnény a neopodstatnény. Zalovana potvrdila, Ze skuteéné byli
s zalobcem partnefi, narodily se jim dvé dcery, dne Ria dne [ G <l
Zalovana dile uvedla, Ze jeji otec ji daroval pozemek v , na kterém posléze byl vystaven
dém &p. [ kromé pozemku investoval otec Zalované do stavby rodinného domu Zalované
c¢astku okolo 1 700 000 K¢. Od roku 2005 bylo dohodnuto mezi zalobce a zalovanou, kteff v té
dob¢ zili spolecné a otcem zalované, Ze stavba rodinného domu bude nadile financovana
z vlastnich prostfedki zalobce a zalované. V témze roce zalovana uzaviela se Statnim fondem
rozvoje bydleni uvérovou smlouvu, ziskala tak 300 000 K¢, ze kterych byly financovany rozvody
plynu a vody na stavbé domu. V roce 2008 byla Zalobci a zalované nabidnuta ze strany Ingr.
Mi Lh a Ing. I B pijcka ve vysi 1000000 K¢ na dostavéni domu. Na
schiizce bylo dohodnuto, Ze penize obdrzi zalobce, ktery je bude spliacet formou navyseného
najmu za prostory, které si od pana L- a pana B pronajimal k podnikani. V roce
2011 zalobce a Zalovana uzavieli Gvérovou smlouvu s CSOB, a.s. ve vysi 800 000 K¢&. Tyto
prostfedky $ly pfimo na ucet zalobce, ktery ji tvrdil, Ze penize z této pujcky budou pouzity na
uhradu zbytku pujcky od pana _a pana B , ktef{ v té dob¢ chtéli doplatek pujcky
jednorazové. Na podzim roku 2013 se zalobce, zalovana a jejich dcery nastéhovali do rodinného
domu v -, vztah zalobce a zalované se vsak jiz nezlepsil, v anoru 2014 zalovana oznamila
zalobci, ze se s nim definitivné rozchazi a nabidla mu, Ze mu rodinny dam proda za 2 000 000
K¢, tedy za castku, kterou do domu investovala ona a jeji otec. Zalobce s tim souhlasil, ale chtél,
aby mu zalovana podepsala, ze ji kupni cenu 2 000 000 K¢ jiz uhradil s tim, ze fakticky ji bude
splacet 6 000 K¢ mésicné. To zalovana odmitla. Mezi ucastniky v té dobé probihal soudni spor o
déti. Zalovand byla piesvédéena, e zalobce do domu investoval z pijcenych penéz od
_ aB c¢astku 1 000 000 K¢, kdy zavazek vici nim zalovana povazovala za spolecny,
ale podle spole¢né dohody ho splacel pouze zalobce, protoze zalovana zase hradila sama ze svych
prostiedkit viechny naklady na domacnost. Zalobce odmitl zaplatit ji za dam 2 000 000 K¢,
odmitl 1 variantu, Zze ona jemu zaplati 1 000 000 K¢ a z domu se vyst¢huje. Pro takovy piipad
zalobce po zalované pozadoval 4 000 000 K¢&. Zalovana ma za to, Ze se stala obéti promysleného
jednani vse tif aktéra (zalobce, pana I_- 1 pana B-), jejichz cilem bylo pfipravit ji o
dum. Nyni byla podana zaloba proti nf jak Zalobcem, tak panem L_ aB , M4 za to,
ze podstata sporu a ucastnici jsou totozni jako v fizeni vedeném pod sp. zn. 119 C 52/2015.
Zalobkyné navrhla (do obou fizeni), aby soud fizeni ke spole¢nému projednani spojil.

Soud jak v fizeni sp. zn. 119 C 52/2015, tak v fizeni tomto, navthy na spojeni fizeni zamitl.

Ve véci této soud nafidil prvni jednani na den 15. 1. 2018, ke kterému se dostavili zalobce a
pravni zastupci zalobee a zalované, shodné uvedli, ze v fizeni ve véci 119 C 52/2015 jiz bylo
rozhodnuto, nyn{ se ¢eka na pisemny rozsudek, vysledek je pro né zasadni i pro dalsi postup
v tomto fizeni. Pfitomni shodné navrhli, aby soud jesté jednani nezahajoval, aby nedoslo
k pfednesu zaloby, protoze je mozné, ze dojde ke zméné procesnich stanovisek. Soud Zadosti
stran vyhov¢l a jednan{ odrocil na den 23. 4. 2018.

Dne 16. 4. 2018 sd¢lil pisemné zalobce soudu, ze strany se snazi o smirné vyfeseni véci, probihaji
mezi nimi jednani. Zalobce navrhl, aby soud fizeni pferusil nejméné do doby, nez budou jednani
mezi stranami ukoncena, ptipadné nez bude pravomocné rozhodnuto ve véci 119 C 52/2015.

v

Zalovana k dotazu soudu uvedla, Zze své procesni stanovisko v projednavané véci sice nezmeénila.
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Potvrdila vsak, Ze jednani mezi stranami pokracuji, i ona ma zdjem na smirném vyfeSeni véci,
proto se k navrhu na pferuseni fizeni pfipojuje.

Za vzniklé situace soud k zadosti obou ucastnika odrocil nafizené jednani a Usnesenim ¢. j. 109 C
11/2017 — 120 ze dne 19. 4. 2018 pterusil fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) zikona ¢. 99/1963
Sb. obcanského soudntfho fadu (dale jen ,,0.s.f.) do pravomocného skonceni fizeni vedeného
Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 119 C 52/2015.

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 119 C 52/2015-781 ze dne 6. 11. 2017 byla
zamitnuta 7aloba, aby Zalovana zaplatila Zalobci Ing. Tl UGz castku 1500 000 K¢
s piislugenstvim a zalobci J|J| B 1 500 000 K¢ s piislusenstvim. Rozsudkem Krajského
soudu v Praze ¢j. 21 Co 156/2018 — 847 ze dne 20. 3. 2019 byl k odvolan{ zalobct rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen. Oba soudy shodné¢ konstatovali, Zze zalobcum se v f{zeni
nepodafilo prokazat existenci pujcek, tedy ze zalované kazdy z nich ¢astku 1 500 000 K¢ pujcil.
Soudy uzavtely, Ze tyto ¢astky zalované Zalobci nikdy nepfedali a je tedy vyloucené, aby mezi nimi
a zalovanou k uzavien{ tvrzenych smluv o pujc¢kach doslo. Protoze rozhodnuti nabylo pravni
moci (vyrok I. dne 28. 5. 2019, nakladovy vyrok II. dne 1. 6. 2019) rozhodl soud ve véci této
usnesenim ¢. j. 109 C 11/2017 — 138 ze dne 11. 7. 2019, Ze v fizeni, které bylo pferuseno, se
pokracuje. Usnesen{ nabylo pravni moci 1. 8. 2019.

Pripisem ze dne 5. 8. 2019 byly obé strany sporu vyzvany, aby s ohledem na jejich pfedchozi
jednani a vysledek sporu, z davodu kterého bylo fizeni pferuseno, sdélily, jaka jsou jejich aktualni
procesni stanoviska. Zalovana sdélila, ze ve véci 119 C 52/2015 zalobce podal dovolani, totéz
soudu sdélil zalobce. Obé strany uvedly, Ze 1 kdyz rozhodnuti ve véci 119 C je pravomocné,
s ohledem na dovolani zatim nevid{ jako Gcelné pokracovat v tomto fizeni, respektive uvedli, ze
by soud alesponi zatim nemusel nafizovat jednani. Nejvys$si soud Ceské republiky usnesenim 33
Cdo 3133/2019-804 ze dne 31. 3. 2020 dovolani zalobce odmitl. Uéastnici sdélili soudu, Ze ke
smirnému vyfeseni sporu nedospéli, soud ve véci nafidil (po zohlednéni vSech opatfeni pfijatych
v soudnictvi v souvislosti s pandemii covid 19) jednani na 5. 10. 2020.

Pii prvanim ve véci nafizeném a provedeném jednani dne 5. 10. 2020 Zalobce pfednesl zalobu ve
znéni jejtho doplnéni a rozsifeni, soud zalobce vyzval k doplnéni tvrzeni, jakych c¢astek konkrétné
a z jakého titulu se po zalované domaha. Zalobce pozadal o poskytnuti Ihity s tim, Ze by chtél
nyni doplnit zalobn{ tvrzen{ komplexné a opravdu by rozebral, na zakladé ¢eho a v jakych vysich
své naroky nadale uplatiuje. Doplnil, ze jest¢ ma dalsi dukazy, ktery dosud do spisu nezalozil.
Také zalovana uvedla, ze by méla rada k dispozici takové komplexni tvrzeni, aby se na n¢ mohla
pfipravit a reagovat. Soud nakonec pfistoupil na odroceni jednani za ucelem doplnéni tvrzeni,
reakce protistrany a zalozeni dalsich dukazd. Vyzval vSak obé strany sporu, aby k nému
piistupovaly zodpovédné a pii dalsim jednani dne 25. 1. 2021 jiz mohlo byt pfistoupeno
k dokazovani spornych skutecnosti.

V soudem ulozené lhuté zalobce dne 30. 11. 2020 zalozil do spisu ,,Upravu a doplnéni zaloby*.
V podani setrval na tom, Zze on a zalovana byli do cervence 2014 partnefi. Oproti pivodnim
tvrzenim nove uvedl, Ze si on a zalovana dohodli, Ze vystavba rodinného domu bude provedena
»papirove® zalovanou, ale protoze zalovana neméla k dispozici zadné finanéni zdroje, veskeré
provadéno vyluéné Zalobcem a z ptijcek, které Zalobce za Zalovanou splacel. Zalobce dale nové
uvedl, ze mezi nim a zalovanou bylo ziroven dohodnuto, ze po kolaudaci stavby pfevede
zalovana na zalobce idealni /2 nemovitosti, tedy idedlni 'z vystavéného rodinného domu a idealni
'/2 souvisejicich pozemkt. V bfeznu 2014 jest¢ pfed dokoncenim stavby Zalobce zastavil v tu
dobu realizované prace na dokonceni domu, kdyZz po ném Zalovana pozadovala, aby se z tehdy jiz
pét mésici obyvaného domu odstéhoval. Zalobce uvedl, Ze dodavatelé, kteff jesté neméli
dokoncené zadané prace vzhledem k ukonceni jejich dodavek a praci, vystavili faktury a
pozadovali jejich uhrazeni. Zalovana po ném chtéla, aby dodavatelské faktury uhradil s tim, e
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tyto naklady mu uhradi po prodeji jejich podild na jinych nemovitostech, kterych byla
spoluvlastnikem. Zalovana Zalobci pfislibila Ghradu i ostatnich naklad@, které mél v souvislosti
s vistavbou rodinného domu, zejména ptjcky od Ing. T/l 2 1oe B V tomto
piipadé¢ zalovana zalobci piislibila, Ze on tuto ptjcku nebude nucen splacet, ze ji splati sama. Od
bfezna 2014 Zalobce hradil ze svych prostfedka veskeré provozni naklady domu, a to az do svého
odstéhovani ze spole¢né domacnosti, splacel pujcky sjednané zalovanou a urcené na vystavbu
rodinného domu, v ¢ervenci 2014 se z domu a ze spolecné domacnosti docasné odstéhoval,
avsak dochazel tam dale za détmi. Od konce srpna 2014 ale pak uz dim nenavstivil, ma v ném
stale své véci, které mu zalovana odmita vydat. V souvislosti s ukoncenim spolec¢ného souziti po
zalované zalobce pozadoval dhradu nakladd v souvislosti s vystavbou rodinného domu, jehoz
idedln{ %2 mél pavodné vlastnit, a to véetné doplaceni souvisejicich pujcek. Zalobce shraul, Ze po
zalované pozaduje niklady, které vynalozil na thradu faktury ¢. 30/20174 z 2. 4. 2014 ve vysi
1670 739,50, dale na thradu faktury ¢. 20142037 z 15. 4. 2014 ve vysi 285 822, dile pozaduje
castku 7 590 K¢, kterou v péti splatkach uhradil za zalovanou z titulu poskytnutého uvéru
z prostfedkt Statniho fondu rozvoje bydleni a dale ¢astku 698 917,12 K¢, kterou ve splatkach
uhradil za Zalovanou z titulu Gvéru poskytnutého ve vysi 800000 K& Zalobee zavérem
v uvedeném podani uvedl, ze pozaduje, aby mu zalovana uhradila celkem ¢astku 2 663 068,62 K¢
s pfislusenstvim. Uvedl, ze Zalovana védéla o vsech provadénych objednavkach, platbach za
dodavky materiald a praci provadénych na vystavbé rodinného domu, vidéla cely prabéh
stavebnich praci, i o splaceni Gvéri byla Zalobcem informovana. Zalobce uvedl, Ze je schopen
dolozit soudu nebo znalci i dalsi podklady a fotodokumentaci, ktera hodnovérné zdokumentuje
jednotlivé faze vystavby, soupis a mnozstvi pouzitych materiald a stavebnich postupit, tedy
podklady, ze kterych bude mozno stanovit skutecnou vysi naklada spojenych s vystavbou
pfedmétného rodinného domu a vyhotovit tak znalecky posudek, ktery prokaze realné celkoveé
vynalozené vydaje.

Kromé dalsich vypist z uctu stran splatek uvéru, zalobce ke svému podani pfipojil nepodepsany a
nedatovany pfedavaci protokol nedokoncené stavby a fotodokumentaci.

17. Je pravda, e soud ,,Upravu a doplnéni zaloby* Zalobce ze dne 30. 11. 2020 nevyhodnotil jako

18.

19.

navrh na zménu zaloby, ani jako castecné zpétvzeti, 1 kdyz zalobce celkovou c¢astku ponizil o
padesat halétt. Pfi svém rozhodovani soud vsak jiz z ¢astky o padesat haléfa ponizené vychazel.

Zalovana se k ,,Upravé a doplnéni zaloby* Zalobce vyjadfila pisemné dne 20. 1. 2021 tak, Ze dle ni
zalobce ani timto dal$im podanim nesplnil povinnost tvrzeni a dukazni, kdyz zménou pavodnich
tvrzeni a dal§imi tvrzenimi pouze vnasi do fizeni zmatky. Zalovana poukazala na to, Ze mezi ni a
zalovanym k 7adnym tvrzenym dohodam nikdy nedoslo, a to ani pisemné ani Gstné. Zalovana
nikdy zalobci neslibila zaplaceni jakychkoliv thrad v souvislosti se stavbou rodinného domu,
pravdiva nejsou ani jeho tvrzeni o dohod¢ o pfevodu idedlni %2 pfedmétnych nemovitosti. Pokud
zalobce cokoliv platil v rozhodném obdobi, vnimala to Zalovana jako jeho pfispévek na zajisténi
zivobyt{ rodiny a détf, kdyZ i ona pfispivala svym dilem na zajisténi rodiny a chodu domacnosti.
Zalovan uvedla, Ze narok uplatnény po nf Zalobcem nenf po pravu.

Pii jednani dne 25. 1. 2021 soud vyslechl ucastniky k relevantnim a mezi nimi spornym
skute¢nostem. Pokud jde o avér ve vysi 300 000 K¢, pak k dil¢imu naroku uplatnénému ve vysi
7590 K¢ zalovana uvedla, Zze nesporuje, ze z titulu smlouvy, ktera byla psana na ni, Zzalobce
uhradil splatky v uvedené vysi, vraceni penéz mezi ucastniky ale domluveno nebylo, a Gveér z vetsi
casti splaci ona. Pokud jde o uvér ve vysi 800 000 K¢, ucastnici se shodli, Ze tento si brali
spole¢né, zalovana setrvala na tom, ze k tomu byla donucena, penize z Gvéru nevidéla, nevi, na co
byly vynalozeny. Potvrdila, Ze na tento uvér zadné splatky nehradila a nepopira tvrzen{ zalobce,
ze tento uver splacel vihradné on. Dodala, Ze, kdyz o tom pozd¢ji pfemyslela, dospéla k zavéru,
ze penize z uvéru mohly byt pouzity i na splatky puajcky od pana _ aB , protoze
v dobé, kdy se bral tento avér, uz byl dim dostavén. Stran faktury ¢. 30 i faktury na castku
285 822,50 K¢ oba ucastnici setrvali na svych tvrzenich — Zalobce, Ze jsou to platby za material a
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prace pii vystavbé domu, o kterych zalovana védéla, zalovana, ze o konkrétnich platbach nebyla
informovana, ze ma za to, ze zalobcem tvrzené prace v této souvislosti provadél nékdo jiny, nez
je uvedeno v dokladech, e doklady neprosly #adné ucastnictvim uvedenych osob. Zalovana
setrvala zejména na tom, ze mezi nf a zalovanym byla dohoda, Ze on bude financovat stavbu, ona
povede sama chod domacnosti, bude hradit jidlo, obleceni i dalsi vydaje pro celou rodinu. Nikdy
nebyla zadna dohoda, ze by na zalobce pfevedla polovinu nebo jinou ¢ast domu. Naopak to bylo
brano tak, ze dum je v jejim vlastnictvi, Zze do ného do doby, nez do toho vstoupil zalobce,
investoval jeji otec, ktery tak chtél zabezpecit obé své dcery. Pfi jednani soud provedl k dukazu
vsechny do spisu obéma stranami zalozené listinné dikazy. Jednani za ucelem dokonceni
vyslechu ucastnikti s vyhradou diikazt dalsich soud odrocil na den 28. 4. 2021.

Ve své ucastnické vypovedi pii jednani dne 28. 4. 2021 zalobce kromé jiného uvedl, ze byl béhem
celé stavby zalovanou i celou jeji rodinou ubezpecovan, ze si hradi svij dam, Ze kdyby se
s zalovanou rozesli, ze mu zalovana vyplati, co do nemovitosti investoval. On sam to zpocatku
vibec nefesil, az potom, kdyz do stavby vic investoval, tak to fesit zacal. Vychazel z toho, ze si
hradi svj dam, ze polovina domu meéla byt jeho. Situace se zménila v dubnu 2014, kdy ho
zalovana pozadala, aby jiz zadné dalsi prostfedky do stavby ani jinak neinvestoval. Zalovani ho
stale ubezpecovala, ze prostfedky, které vlozil do stavby, mu vyplati. Proto pak uz nic nehradil,
pak se odstéhoval. Vypovédél dale, ze pokud si brali uvér, brali si ho spole¢né s tim, ze pujcky
bude splacen on. Jinak to ani nebylo mozné, zili spole¢né, spole¢né hospodafili, méli spolecné
déti a v dobé, kdy se uver sjednaval a cerpal, méla zalovana velmi maly pifjem a uvér by ani
neuhradila. Protoze spolu zili, uvér splacel, nefesil to. Splacel ho i po rozchodu, to Zalovana
védéla, bavili se o tom spolu, Ze je tfeba uvér dale splacet, zalovana mu ale fekla, Ze ona to splacet
ani dal nebude. Protoze podnikal a nechtél se dostat do seznamu neplatict, saim uvér doplatil. Od
zalované po odstehovani pozadoval 4 000 000 K¢, Zzalovana mu fekla, ze nedostane nic. Pak mu
jeho zastupce sdélil, Zze zalovana nabidla milion, ale to je pro ného nesmysl proti c¢astce, kterou
investoval.

Zalovana ve své téastnické vypovedi pii jednani dne 28. 4. 2021 vypovédéla, Ze se s zalobcem
nikdy nedomluvili na tom, jak budou hospodatit. Sam se zapojil do stavby. Pokud byl uzavien
uvér (na 800 000 K¢), ona ho nechtéla, penize dle nf nesly do stavby, penize byly udajné utraceny
do domu uZ piedtim. O spliceni tvéru nebylo nic ujednano. Zadna dohoda mezi ni a Zalobcem o
pfepsani domu nebo jeho poloviny nikdy nebyla, zalobce to nikdy ani nechtél, az pak pozdéji
durazne zadal, ze tam chce mit vécné bfemeno. Ona to také brala tak, Ze si spolu stavi dam, ale
jejich vztah uz byl pochroumany, tak to nedopadlo. Nevzpomina si, ze by se nékdy bavili o tom,
co bude zalobce platit, co bude investovat. O fakturach, které jsou predmétem fizeni, se
dozvedéla az ze zaloby. Kdyz se dostali béhem stavby do financnich potizi, pozadali B- a
I o pomoc, brala to tak, e do stavby davali spolecné prostiedky. Kdy? se rozesli, i ona
chtéla néjaké vyrovnani, o variantach jiz hovofila, ale pak byl ten podvod s B a J__
a k zadné dohod¢ nedoslo.

Soud v fizeni kromé vypoveédi ucastnikt provedl dokazovani jak uvedeno vyse i vSemi vyse
uvedenymi listinami, tj. fakturami, pokladnimi doklady, smlouvami o Gvérech, vypisy z uvérovych
Gétl, mistoptiseznymi prohlasenimi. Uéastnici navrhli i provedeni dikazi dalsich (vyslechy
svedku, znalecké posudky). Soud témto dukaznim ndvrhim nevyhovél, nebot’ ma za to, ze
navrzené dukazy by zadné relevantni skute¢nosti nepfinesly, a nemohly by jiz rozhodnuti ve véci
ovlivnit.

Z provedenych dukazt vzal soud za prokazané, Zze ucastnici zili jako druh a druzka, vychovavali
spole¢né své dvé dcery, vedli spolecnou domacnost, vynakladali své prostiedky na zajisténi
obzivy, bydleni a dalsich potfeb vSech clenu rodiny, a to az do dubna 2014. Mezi ucastniky
nebylo sporné, Ze za doby jejich souziti probihala vystavba domu v I}, domu, ktery byl a je
ve vlastnictvi zalované. Oba ucastnici také shodné a opakované ve svych vyjadfenich i
vypovédich potvrdili, Ze nikoli na zakladé néjaké pisemné ¢i do detailu vyprecizované ustni
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dohody, ale prosté na zakladé dohody zcela obecné, spis, Ze to tak vyplynulo, vypadalo jejich
souzitf a hospodafeni tak, Ze zalobce se staral o stavbu (s tim, ze pozemek a hrubou stavbu pfed
tim financoval otec zalované), objednaval, zajist’oval, platil stavebni material i prace na domé a
zalovana se starala o déti, platila jidlo, obleceni a dal$i potfeby pro domacnost. V dobé
spole¢ného souziti ucastnikti doslo k uzavieni dvou tvérovych smluv. Dne 23. 12. 2005 Smlouva
¢. 33101954 o poskytnuti uvéru z prostfedki Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi 300 000 K¢,
kdy ucastnici (pifjemkyni) oproti poskytovateli je pouze zalovana, ale Zzalobce ke smlouveé

piistoupil dohodou o ruceni pro pfipad, Ze by zalovana své zavazky ze Smlouvy neplnila. A dale
dne 29. 8. 2011 Smlouva reg. ¢. — o poskytnuti hypotecniho
uvéru ve vysi 800 000 K¢, ve které jiz oproti hypotecni bance jako véfiteli figurovali jak zalobce,
tak Zalovana jako dluznici. V obou piipadech Slo o uvéry ucelové, které mély byt pouzity pro
ucelem bydleni (vystavbu nemovitosti). Tyto skutecnosti jsou prokazovany listinami, nicméné
nespornymi je ucinili i oba ucastnici véetné toho, kdo které splatky na tyto avéry hradil. V fizeni
tak bylo prokazano, ze zalobce uhradil splatky na uvér od Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi
1518 K¢ ve dnech 13. 5., 23. 6., 30. 6., 30. 6. a 11. 7. 2014 (tedy celkem 7 590 K¢), Ze po celou
dobu vyhradné sam splacel, az zcela doplatil avér od CSOB a.s., kromé jin¢ho 1 vsechny splatky
od kvétna 2014 a nadale v celkové vysi 698 917,12 K¢. Pokud jde o uhradu ¢astky 1 670 739,50
K¢ z titulu faktury ¢. 30/20174 ze dne 2. 4. 2014, kterou mél zalobce zaplatit castkami ve vysi
250 000 dne 2. 4. 2014, ve vysi 250 000 K¢ dne 4. 4. 2014, ve vysi 250 000 K¢ dne 8. 4. 2014, ve
vysi 250 000 K¢ dne 15. 4. 2014, ve vysi 250 000 K¢ dne 24. 4. 2014, ve vysi 250 000 dne 30. 4.
2014 a ve vysi 170 740 K¢ dne 7. 5. 2014, tato tvrzeni jsou podporovana fakturou i pffjmovymi
pokladnimi doklady Tl Ml Pokud jde o thradu ¢astky 285 822 K¢ 7 titulu faktury ¢
20142037 ze dne 15. 4. 2014, ze stvrzenky o thradé ze dne 6. 5. 2014 ing. Stanislava BjjjjjJ
vyplyva, ze faktura byla v uvedeny den zalobcem hotové uhrazena. Pokud k posledné uvedenym
dokladim (fakturam a pfijmovym dokladtm) byly vzneseny Zalovanou namitky, soud se témito
dale nezabyval, kdyz naroky Zalobce na uhradu téchto dil¢ich plateb neshledal davodnymi.
Zalobce v fizeni neprokazal, ze by mezi ucastniky existovala dohoda, ze tyto dvé konkrétni
faktury za zalovanou uhradi a Ze Zzalovana mu tyto ¢astky vrati poté, co ziska dostatek financnich
prostredku.

Pokud jde o naroky Zalobce na thrady castek 1 670 739,50 K¢ a 285 822 K¢, soud marné hledal
n¢jaké zakonné ustanoveni, podle kterého by Zaloba Zalobce v této ¢asti mohla byt posouzena.
Ucastnici zili jako druh a druzka, spole¢né hospodaiili, bydleli, plnili vyzivovaci povinnost ke
svym détem. Ale nebyli manzelé. Vypofadani jejich vztaht po rozchodu tedy neni mozné
v rezimu vypofadani spolecného jméni manzeld po rozvodu. Mezi ucastniky nevznikl zadny
vztah z titulu smlouvy o pujéce ¢i jiném zavazku. Pokud v dobé spole¢ného souziti ucastnici
hradili podle vzajemné domluvy kazdy néjaké vydaje (konkrétné zalobce vydaje tykajici se stavby,
zalovana tykajici se jidla, obleceni, potfeb do domacnosti), plnili v rozsahu svych moznosti a
schopnosti svou vyzivovaci povinnost k détem (popiipadé otec k matce svych déti), nelze dospét
ani k zavéru, Zze na strané jednoho ¢i druhého z nich vznikl narok na bezdivodné obohaceni. Je
pravda, ze v zavéru spolecné¢ho souziti ucastniku, ostatné tak je to ¢asté u vétsiny rozpadajicich se
partnerskych vztaht, nastalo obdobi, kdy dfive zabéhlé financovani béznych 1 mimofadnych
plateb bylo provazeno konflikty a hadkami, nicméné soudu nezbyva, nez znovu konstatovat, ze
zatimco u rozvadéjicich se manzelt je zcela jasné vymezena praval moc rozvodu se vSemi
pravanimi dusledky s timto datem spojenymi, v pfipadé¢ rozchodu nesezdanych partnert je to na
rozhodnuti kazdého z nich, co jesté pro spolec¢ny vztah, spolecnou domacnost udéla ¢i zaplati.
V daném piipadé, jak se shodli oba tcastnici, byl jejich vztah na konci problematicky, zejména.
Zalobce sam uvedl, Ze v té dobé ho Zalovana vyzvala, aby jiz nic do vystavby domu neplatil,
posléze, aby se odst¢hoval. Pokud se Zalovany rozhodl, tfeba i veden snahou vztah jeste
zachranit, ze néjaké prostfedky stejné jako pfed tim jesté investuje, bylo to na jeho rozhodnuti a
uvazeni, a toto obdobf lze stale jest¢ chapat jako obdobi spolecného souziti. Proto soud Zalobé,
pokud jde o castky 1670 739,50 K¢, 285822 K¢ nevyhovel, nebot” opa¢né rozhodnuti by

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Brozova.



25.

26.

27.

11 sp. zn. 109 C 11/2017

v zakon¢ nemélo oporu, byt’ z hlediska lidského a moralntho muize byt na véc pohled jiny. I
z tohoto divodu se soud v pribéhu celého fizeni snazil vést ucastniky ke smiru, k dohodé¢, daval
jim pfislusna pouceni, protoze ma za to, ze pokud by se na n¢jakém vyrovnani dohodli, bylo by
to pro né oba spravedlivé.

Co se tyce naroku na uhradu castky 7 590 K¢ a ¢astky 698 917,12 K¢, soud ¢astku 7 590 K¢ a
polovinu ¢astky 698 917,12 K¢, tedy castku 349 458,56 K¢ zalobci pfiznal, kdy v odivodnéni
vyhoveéni zalobé v této ¢asti soud v podstaté odkazuje na odstavec vyse uvedeny. Spole¢né souziti
zalobce a zalované skoncilo rozchodem, kdy v dubnu 2014 Zalovana Zzalobci oznamila, ze se
s nim rozchazi, aby jiz nic dalstho do vystavby domu a podobné neinvestoval. Soud je
pfesvédcen, ze zavazky, ke kterym se zavazala sama Zalovana, je tato povinna si pocinaje dubnem
2014 hradit sama. Co se ty¢e Smlouvy od Statntho fondu rozvoje bydleni, pak povinnost thrady
uvéru jde vyhradné za zalovanou, a pokud za ni zalobce splatky v celkové vysi 7 590 K¢ jejimu
véfiteli uhradil, ma pravo se téchto domahat. V piipadé druhé uvérové smlouvy stihala povinnost
hradit splatky fadné a vcas oba ucastniky, kdy v dobé spole¢ného souziti v ramci obecné dohody
mezi nimi platil Zalobce splatky své i za zalovanou. Poc¢inaje dubnem 2014 vsak jiz po ném nelze
pozadovat, aby v hrazeni splatek za zalovanou nadale pokracoval. V tomto pifpad¢ soud proto
podle § 2991 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zakoniku (dile jen ,,0.z.%) zalobci
pfiznal ¢astku 349 458,56 K¢, a ulozil zalované povinnost zaplatit mu celkem ¢astku 357 048,56
K¢ s piislusenstvim, to je zakonnym trokem z prodleni podle § 1970 o.z., kdyz Zalovana se do
prodleni s placenim penézitého plnéni beze sporu do prodleni dostala a zalobce urok z prodleni
stran jednotlivych ¢astek pozadoval v zakonem stanovené vysi (nafizeni vlady ¢. 531/2013 Sb.).

vvvvv

v tom sméru, ze mezi nim a zalovanou bylo dohodnuto, Ze po kolaudaci stavby tato na n¢ho
pfevede idealni polovinu nemovitosti, to je idealni polovinu vystavéného rodinného domu i
idealn{ polovinu souvisejicich pozemkt. Na téchto tvrzenich pak jiz Zalobce setrval, pfed
zavérem dokazovani dokonce zalozil do spisu i mistopfisezna prohlaseni svédku, kteff slyseli, Zze
pfevod domu (jeho casti) zalovana slibila, i kdyz to v fizeni jednoznacné popfela. Nicméné ani
prokazovani téchto skute¢nosti soud v fizeni neshledal Géelné. Zalovana piipustila, Ze v dobé
rozchodu zvazovala rizné formy vyrovnani, existenci konkrétni dohody jesté v dobé spolecného
souziti o zméné vlastnického prava k nemovitostem (existenci néjaké smlouvy o smlouvé
budouci) zcela vyloucila. I kdyby se tak ucastnici skute¢né dohodli, jak nové (a z pohledu soudu
v fizen{ ponéekud ucelove) zacal tvrdit zalovany, zadné splnéni takové povinnosti pfedmétem
tohoto fizeni nebylo.

O nakladech fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f. za situace, kdy Zzalovana
méla aspéch ve vtahu k celému uplatnénému naroku v 87 %, zalobce byl uspésny z 13 %.
Zalovana v Hzeni pozadovala naklady za pravni zastoupeni, kdy tyto vydislila na ¢astku celkem
333 594 K¢ za 14 ukonu pravai sluzby po 18 980 K¢ plus DPH, 14 rezijnich pausalt po 300 K¢
plus DPH, cestovné 2 756 K¢ véetné DPH a nahradu za ztratu casu za celkem 35 zapocatych
pulhodin ve vysi 4 235 K¢ véetné DPH. Soud Zalované pfiznal naklady fizeni podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. advokatniho tarifu, pfi jejich vypoctu vsak vychazel pouze z deseti ukont pravni
sluzby ve vysi 189 800 K¢, kdyz nezapocital dalsi ¢tyfi ukony pozadované za odpovédi na vyzvy
soudu v prubéhu fizeni stran pfipadné zmény procesniho stanoviska v rozsahu jedné podstatné
vety (a to, ze zalovana své procesni stanovisko ve véci nezmeénila) ze dne 19. 4. 2018, ze dne 13.
9. 2019 a ze dne 5. 5. 2020. Dale soud vychazel z deseti pausalnich nahrad ve vysi 3 000 K¢,
nahrady za promeskany ¢as za 35 pulhodin ve vysi 3 500 K¢ a cestovného ve vysi 2 331 K¢ (pfi
vypoctu cestovného soud prepocital sazby platné v dobé konanych jednani a za jednu zpateéni
cestu v roce 2018 pfiznal 371 K¢, za dveé zpatecni cesty v roce 2020 pfiznal 2 x 392 K¢ a za tii
zpatecni cesty v roce 2021 piiznal 3 x 392 K¢). Z celkovych nakladu ve vysi 240 344 vcetne 21 %
DPH soud nakonec zalované pfiznal 74 % (tj. rozdil mezi uspéchem ve vysi 87 % a netspéchem
ve vysi 13 %), to je ¢astku 177 855 K¢. O povinnosti zalobce zaplatit zalované naklady fizeni
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k rukam jeji pravni zastupkyné soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o.s.f. S ohledem na vysi naklada
soud Zalobci pro jejich dhradu stanovil delsi nez zakonnou tf{denn{ lhitu, a to Ihatu dvou mésict
od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lez podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se ji domahat navrhem
na vykon rozhodnuti — exekuci.

Kladno 16. ¢ervna 2021

JUDx. Alena Sustrova v. 1.
soudkyné
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