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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evzenii Vodovou ve véci

zalobkyné:

proti
zalované:

LESING plus spol. s t. o., ICO 49197339

se sidlem Chrastecka 2601/5, 301 00 Plzen - Vychodni pfedmesti
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Martinem Horakem

se sidlem Bezrucova 153/9, 301 00 Plzen

NESYDGAS, s.t.0., [CO 28528221

se sidlem Dubska 221, 272 03 Kladno — Dubi
zastoupena advokatem Mgr. Janem Stinkou
se sidlem Strouhalova 2646, 272 01 Kladno

o zaplaceni Castky 4 845 237,76 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni

a) castku 3 367 700, 76 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi

8,5 Y% rocné z castky 381 922 K¢ od 20. 2. 2018 do zaplaceni,

8,5 % roc¢ne z castky 18 591 K¢ od 27. 3. 2018 do zaplacen,

8,5 % rocné z castky 233 534 K¢ od 7. 4. 2018 do zaplacen,

8,5 % roc¢ne z castky 6 818 K¢ od 19. 5. 2018 do zaplaceni,

8,5 % rocné z castky 18 174 K¢ od 5. 6. 2018 do zaplacen,

8,5 % rocné z castky 30 502 K¢ od 29. 6. 2018 do zaplacen,

9 % roc¢ne z ¢astky 84 560 K¢ od 18. 9. 2018 do zaplaceni,

10 % rocne z ¢astky 145 355,61 K¢ od 30. 10. 2019 do zaplaceni,
10 % ro¢ne z castky 330 296,06 K¢ od 5. 2. 2020 do zaplacent,
10 % rocné z ¢astky 757 310,21 K¢ od 11. 3. 2020 do zaplaceni,
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- 8,25% ro¢neé z castky 180 475,88 K¢ od 18. 7. 2020 do zaplacent,
- 8,25% ro¢né z ¢astky 436 883 K¢ od 30. 10. 2020 do zaplaceni,
- 8,25% ro¢neé z castky 299 397 K¢ od 26. 11. 2020 do zaplaceni,
—  8,25% ro¢ne z castky 244 141 K¢ od 26. 11. 2020 do zaplaceni,
—  8,25% roc¢né z castky 199 741 K¢ od 26. 11. 2020 do zaplaceni,

b) castku 1477 531 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roéné z castky
1477 531 K¢ od 30. 8. 2021 do zaplacent,

se zamita.

II.  Zalobkyné povinna zaplatit 7alované na nakladech fizeni ¢astku 370 550,40 K¢ do 3 dné od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.

M. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné na nakladech
fizeni statu ¢astku 58 462 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

. Zalobkyné se na zalované doméhala nejprve zaplaceni ¢astky 2 007 062, 88 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,5% roc¢né z castky 381 922 K¢ od 20. 2. 2018 do zaplaceni, 8,5%
ro¢ne z castky 18 591 K¢ od 27.3.2018 do zaplaceni, 8,5% rocné z castky 233 534 K¢ od
7.4.2018 do zaplaceni, 8,5% roc¢né z castky 6 818 K¢ od 19. 5. 2018 do zaplaceni, 8,5% rocné
z ¢astky 18 174 K¢ od 5. 6. 2018 do zaplaceni, 8,5% roc¢né 30 502 K¢ od 29. 6. 2018 do zaplacent,
9% roc¢ne z ¢astky 84 560 K¢ od 18. 9. 2018 do zaplaceni, 10% roc¢né z ¢astky 145 355,61 K¢ od
30. 10. 2019 do zaplaceni, 10% ro¢né¢ z ¢astky 330 296,06 K¢ od 5. 2. 2020 do zaplaceni a 10%
ro¢né z castky 757 310,21 K¢ od 11.3.2020 do zaplaceni. Svoji zalobu odivodnila tim, Ze
uzaviela s zalovanou smlouvy o dilo v podobé objednavky ¢. 43/2015 ze dne 17.3.2015,
objednavky ¢. 168/2017 ze dne 23.8.2017 a objednavky ¢. 90/2017 ze dne 29.5.2017, v ramci
téechto smluv se zalovand zavazala, Zze za sjednanou uplatu zhotovi pro zalobkyni jakozto
objednatele dilo v podobé vodovodniho a pozarniho vedeni na stavebnich zakazkach KION I. a
KION II., nachazejicich se v Ostrové u Stifbra. Od zhotoveni dila v podobé polozeni pozarniho
potrubi doslo na dile k sérii n¢kolika vad, pfi nichz doslo k popraskani pozarntho potrubi, které
v ramci zhotovovaného dila dodala a polozila zalovana. K popraskani potrubi doslo v misté mezi
halami KION I. a KION 1II. , jednalo se o havarie ze dne 4.9.2017, 16.1.2018, 5.3.2018, 6.4.2018,
9.7.2018, 18.9.2019, 23.11.2019, 30.12.2019 a 16.1.2020. Zalovani byla o kazdém popraskani
potrubi informovana a v ramci zaru¢nich podminek bylo ze strany zalobkyné po Zalované
pozadovano odstranén{ vady v podobé popraskaného potrubi, zalovana sice vadu odstranila, tedy
provedla v misté praskliny opravu poskozené casti potrubi ¢i jeho vyménu za nové potrubi a
pfivafeni nového kusu potrubi ke stavajicimu. Zalobkyné se doméhala zaplaceni predmétnjch
c¢astek z toho davodu, ze provedla vsechny souvisejici prace, tj. zejména zemni prace, rozebirani
zamkové dlazby, vykop zeminy, nové zasypy vyménéného potrubi a obnoveni zamkové dlazby,

ficemz upozornila zalovanou, ze tyto naklady bude muset uhradit, s ¢imz zalovana souhlasila.
Zalobkyné ke kazdé z udalosti vystavila zalované fakturu, jez obsahovala naklady na provedeni
zemnich praci a naklady na vodné ohledné¢ vody, ktera unikla prasklinou. Jednalo se o fakturu ¢.
20182004, ¢. 201820021, ¢. 201820025, ¢. 201820042, ¢. 201820054, ¢. 201820063, ¢. 201820094,
¢. 201920152, ¢. 201920195 a ¢. 202020009, k nimz byl piilozen rozpocet s naklady na piislusné
prace, zalovana vsak neuhradila niceho, faktury se tykaly 9 vad. V prabéhu fizeni zalobkyné
uvedla, Ze Zalovand nejprve prostiednictvim jednatele pana NJif objednavala u Zalobkyne
zemni prace na vykop vadného potrubi, protoze zalovana pfestala komunikovat, provadéla zemni
prace na odkryti potrubi sama Zalobkyné a od cervna roku 2020 vyménovala i potrubi, jelikoz
pfedmétné vady mély charakter havarie, bylo nutno jednat rychle pro zachovani provozu
podniku, u ného nebyla fadna funkce pozarniho systému. Zalobkyné tvrdila, e v piipadé vzniku
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pozaru a nefunkcénosti pozarniho potrubi by mohla v rozsahlém arealu dosahovat vyse desitek
miliénd korun, zalobkyné tedy musela kvili chovani zalované jednat a vadu po marné vyzveé
odstranit sama.

. Ve véci byl zdejsim soudem vydan platebni rozkaz, proti némuz zalovana véas podala odpor,
v némz namitala, Zze zalobkyné porusila svoji povinnost, nebot’ potrubi nebylo polozeno na
piskové lozi o potiebné vysce a predevsim nebylo obsypano S§térkopiskem, nybrz zeminou
s velkymi kameny, v ¢emz zalovana spatfovala dtvod vzniku vad, zavinénych vylu¢né jednanim
zalobkyné. Dale v prub¢hu fizeni Zzalovana uvedla, ze zemni prace vykonavala zalobkyné, vykop
pro uloZeni potrubi udélala spravné, zalovana do tohoto vykopu potrubi ulozila a zalobkyné pak
potrubi zahrnula nespravnym materialem v rozporu s projektovou dokumentaci.

. Usnesenim ze dne 3.2.2021 ¢&j. 114 C 18/2020 — 171 byla k navrhu zalobkyné pfipusténa zména
zaloby na celkovou ¢éastku 3 367 700,76 K¢, protoze zalobkyné se na zalované doméhala
zaplaceni dalsich ¢astek se zakonnym urokem z prodleni, a to z ¢astky 180 475,88 K¢ od 18. 7.
2020 do zaplaceni, z ¢astky 436 883 K¢ od 30. 10. 2020 do zaplaceni, z ¢astky 299 397 K¢ od 26.
11. 2020 do zaplaceni, z ¢astky 244 141 K¢ od 26. 11. 2020 do zaplaceni a z ¢astky 199 741 K¢ od
26. 11. 2020 do zaplaceni, tedy se jednalo o ¢astku 1 360 637,88 K¢. Navrh zalobkyné odtvodnila
tak, ze od podani zaloby doslo na dile zhotoveném Zzalovanou k dal§im 5 vadam, které byla
zalobkyné nucena pro nesoucinnost zalované odstranit, naklady na odstranéni vady ¢ X
pfedstavovaly ¢astku 180 475,88, Zzalobkyn¢ vystavila na tuto ¢astku fakturu ¢. 20202048, naklady
na odstranéni vady ¢. XI pfedstavovaly castku 436 883 K¢, zalobkyné vystavila fakturu ¢.
20202093, naklady na odstranéni vady ¢. XII cinily castku 299 397 K¢, zalobkyné vystavila
fakturu ¢. 202020103, naklady na odstranéni vady ¢. XIIIL éinily ¢astku 244 141 K¢, zalobkyné
vystavila fakturu ¢. 202020104 a naklady na odstranéni vady ¢. XIV cinily castku 199 741 K,
zalobkyné vystavila fakturu ¢. 202020105, zalovana pfedmétné faktury neuhradila.

. Protoze bylo tfeba zjistit, zda doSlo ze strany zalované k vadnému plnéni, soud k navrhu
zalobkyné 1 zalované s ohledem na ekonomiku fizeni nafidil znalecky posudek o pficinach
praskani potrubi rozvodu vody hasi¢ského zasobovactho systému. Ze znaleckého posudku znalce
Ing. Pavla Vinarského vzal soud za prokazané, ze na vystavbu vodovodu HZV byly ze strany
projektanta pozadovany trubky z PE 100, SDR 11, pouzita potrubi se svymi parametry ani neblizi
pozadavkim na potrubi z tohoto materialu. Pro vyrobu potrubi byl pouzit material PEHD a byl
pravdépodobné vyroben z regranulatu (znova zpracované vyrobky z PE bez zarucenych
vlastnosti), jehoz vlastnosti nebyly urc¢eny pro vyrobu tlakovych trub, rozhodujici vada a pficina
poruch rozvodu je pouziti trub pro beztlakové aplikace, doba Zivotnosti rozvodu odpovida
pouzitému nevhodnému materialu trub PEHD, pficemz rozvod je nezpusobily pro dalsi
bezpecny provoz HZS. Pfi mistnim Setfeni bylo naméfeno kryti potrubi 2,3m v souladu
s projektem, nebyl pozorovan podsyp z vétsich ostrohrannych kamenu, které mohou vyvodit
mistni koncentraci napéti, ktera vede ke vzniku a rastu kfehké trhliny a nasledné k poruseni stény
potrubi a uniku média, zemni prace byly provedeny podle projektové dokumentace. Provedené
stavebn{ a montazni prace vyly vykonany v souladu s normami a pfedpisy.

. Usnesenim ze dne 15.3.2022 ¢j. 114 C 18/2020 — 270 byla k navrhu Zalobkyné pfipusténa zména
zaloby, kterou se domahala rozsifeni zaloby o ¢astku 1 477 531 K¢ s arokem z prodleni 8,5%
rocné z castky 1477 531 K¢ od 30.8.2021 do zaplaceni. navrh zalobkyné odavodnila tim, ze od
pfedchazejictho navrhu na rozsifeni Zaloby doslo na dile k dalsim vadam a vzniku skody s jejich
odstraniovanim, zalobkyné eviduje celkem 22 vad, z nichZ posledni nastala 28.1.2022. Z dtvodu
uplné disfunkénosti stfedni vétve pozarniho potrubi bylo nutné provést jeho celkovou opravu
metodou bursliningu spocivajici v tom, ze se do starého nefunkéntho potrubi vtla¢i nové potrubi
o odpovidajicich vlastnostech. Pii pouziti této metody se nevykope potrubi v celé jeho délce,
nybrz dochazi pouze k provedeni vstupniho vykopu potrubi na jeho zacatku a vystupniho na
ieho konci, kudy dochazi k protlateni nového potrubi. Zalobkyné vyictovala zalované ¢astku
1477 531 K¢ fakturou ¢. 202120059 se splatnosti 29.8.2021.
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Vzhledem k tomu, ze bylo dle znaleckého posudku prokazano, ze vady byly, zaméfil soud
dokazovani, o jaky narok zalobkyné se jednalo a v jaké vysi.

Zalobkyné tvrdila, Ze uzaviela s Zalovanou smlouvy o dilo v podobé objednavky ¢. 43/2015 ze
dne 17.3.2015, objednavky ¢. 168/2017 ze dne 23.8.2017 a objednivky ¢. 90/2017 ze dne
29.5.2017, v ramci nichz se zalovana zavazala zhotovit pro zalobkyni jakozto objednatele dilo
v podobé vodovodniho a pozarntho vedeni na stavebnich zakazkich KION I. a KION IL
V prubé¢hu fizeni zalobkyné uvedla, ze vSechny reklamované vady se tykaji dila zhotoveného na
zakladé objednavky ¢. 43/2015 ze dne 17.3.2015, soud shledal, ze zarucni lhita ¢inila 60 mésica
od pfedani investorovi, dle zalobkyné bylo dilo pfedano dne 13.11.2015, s ohledem na to, Ze
vsechny opravy byly provadény od 6.9.2017 do 13.4.2021, tedy celkem 245 dni, se 60 mésic¢ni
zaruén{ lhuata prodlouzila do 16.7.2021.

Z objednavky ¢. 43/2015 ze dne 17.3.2015 vzal soud za prokizané, ze zalobkyné jako objednatel
objednala u Zalované jako dodavatele zhotoveni vnéjstho vodovodu a pozarniho vodovodu pro
stavbu LINDE-Ostrov u Stfibra s cenou za dilo, a to za vodovodni pfipojku 21 620 K¢ bez
DPH, za vnéjsi vodovod od vodomérné sachty po AT stanici, vnéjsi vodovod od AT stanice do
sprinklerovny, vnéjsi vodovod od AT stanice do haly, vse za 149 736 K¢ bez DPH, za pitny
vodovod +odbocka k vratnici za 21 970 K¢ bez DPH a pozarni vodovod za 1 599 273 K¢ bez
DPH. Pokud jde o smluvni sankce, bylo rovnéz dohodnuto, pokud dodavatel nedoda objednany
material ¢i neprovede objednané prace ve sjednanych terminech, vyhrazuje si objednatel pravo
objednat materidl ¢i prace u tfet{ osoby, pficemz veskeré naklady spojené s takovou objednavkou
praci ¢i materialu véetné pifpadného navyseni ceny budou v plné vysi pfeuctovany dodavateli.
Obdobné ujednani obsahuji, jak bylo soudem shledino, i objednavka ¢. 90/2017 (tykajici se
vnéjsitho vodovodu pitného, vnéjstho vodovodu pozarniho, rozvodu pro hydranty a vnéjsiho
plynovodu) a ¢ 168/2017 (tykajici se zmény profilu ptipojky pozirniho vodovodu do haly,
véetné vymény casti pozarnitho vodovodu v arealu LINDE).

. Zalovana poukazala na to, ze vysSe uvedena ujednani v objednavkach se vztahuji na faktické

provadéni dila a neni specialnim ujednanim o dodate¢ném naroku zalobkyné odstranit vady tfetd
osobou na naklady Zalované. Dle zikonné dpravy prav z vad dila nema objednatel moznost
nechat sam vadu opravit na naklady zhotovitele, chce-li se objednatel domoci opravy vady, ale
zaroven tuto vadu nemuze nechat provést zhotovitele, mél by objednatel nejdfive fadné uplatnit
narok na slevu z ceny dila a teprve z takto ziskanych prostfedktt muze hradit naklady na opravu
vady provedenou tfeti osobou. Protoze uplatnéni naroku na slevu z ceny dila je komplikované,
smlouvy o dilo casto zavadé¢ji dodate¢né pravo objednatele z vad, tj. pravo odstranit vadu na
naklady zhotovitele prostfednictvim tfeti osoby. Jelikoz mezi Zzalobkyni a Zalovanou nebyl takovy
zpusob feseni vady ujednan, nebyla zalobkyné opravnéna vadu odstranit sama a pozadovat po
zalované zaplaceni téchto praci, tedy zaplaceni Zalobou uplatnéného naroku. Zalovana v té
souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 556/2003 ze
dne 15.4.2004. Dale zalovana poukazala na to, ze sohledem na mnozstvi vad Zalobkyné
nespravn¢ fesila zpusob jejich odstranéni, kdyz méla pfistoupit k vimeéne celého potrubi, a nikoli
provadét neefektivni opravy.

Zalobkyné poukazovala na to, Ze na zékladé ujednani obsazenych v kazdé ze tif objednévek méla
pravo odstranit vady na naklady Zalované, nebot’ pokud u zalované v zaru¢ni dobé reklamovala
vyskyt vad a pozadovala jejich odstranéni, nedélala nic jiného, nez si u zalované objednala prace a
materidl, kdyz divodem této objednavky bylo odstranéni vznikljch vad. Zalobkyné dale uvedla,
ze je mozné, aby si objednatel ve specifickych situacich nechal odstranit vady sam ¢i tfeti osobou
a poté naklady na odstranéni vad vyméhat po zhotoviteli. Zalobkyné v té souvislosti poukazala na
rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 3439/2012 a sp. zn. 33 Cdo
4513/2015, dle nichz jestlize v dusledku vadného plnéni hrozi skoda (v daném piipadé pozar ¢i
omezeni provozu podniku), muze vzniknout kupujicimu pravo pozadovat po prodavajicim
ucelné vynalozené naklady na odstranéni vady, k némuz musel objednatel pfistoupit za ucelem
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odvraceni hrozici $kody. Zalobkyné pak z opatrnosti uplatnila slevu z ceny dila v ¢stce 1 792 599
K¢ bez DPH, pfedstavujici cenu dila, kdy sleva je urcena jako rozdil hodnot vadného a
bezvadného plnéni, pficemz v daném piipadé¢ existuje predpoklad kompletni vadnosti dila celého
dila.

Provedenym dokazovanim soud ve véci dospél k témto skutkovym zjisténim:

Pokud jde o vadu ¢. I, dle tvrzeni Zalobkyné byla oprava vodovodu, kniz doslo 4.9.2017,
provedena do 3 dnu, zalobkyné¢ naklady spojené s odstranénim vady nepozadovala.

Ohledné vady ¢. II za opravu havarie pozarniho vodovodu vyuctovala zalobkyné zalované
naklady spojené s odstranénim vady fakturou ¢. 201820004 ze dne 5.2.2018 se splatnosti
19.2.2018 castku 381 922 K¢ s pfilozenym soupisem provedenych praci ve formé nabidkového
rozpoctu (tykajici se zemnich praci) v pfedmétné ¢astce a dale pak fakturou ¢. 201820021 ze dne
16.1.2018 c¢astku 18 591 K¢ se splatnosti 26.3.2018 jako vodné za unik vody. K vadé doslo
16.1.2018, dle e-mailové korespondence ze dne 17.1.2018 zalobkyné u Zalované uplatnila
reklamaci s tim, ze soucasti praci bude 1 proplach a tlakova zkouska, zalovana byla upozornéna,
ze ji veskeré prace provedené zalobkyni budou pfefakturovany, zalovana uvedla, ze 18.1.2018
pfijede na opravu.

Pokud jde o vadu ¢. III za opravu havarie pozarntho vodovodu, vyuctovala zalobkyné Zalované
naklady spojené s odstranénim vady fakturou ¢. 201820025 ze dne 23.3.2018 se splatnosti
0.4.2018 castku 233 534 K¢ s pfilozenym soupisem praci v pfedmétné castce ve formé
nabidkového rozpoctu, jednalo se o zemni prace, a dale fakturou ¢. 201820054 ze dne 24.5.2018
se splatnosti 4.6.2018 castku 18 174 K¢ jako vodné za unik vody. K vad¢ doslo 5.3.2018, z e-
mailové korespondence ze dne 6.3.2018 vzal soud za prokazané, ze zalovana sdélila zalované, ze
nema prostfedky na zaplaceni minulé opravy, veskeré naklady které Zalobkyni vzniknou uhrad{ po
vyjasnéni celé situace, pficemz objednavkou ze dne 7.3.2018 objednala u zalobkyné prace spojené
s odstranénim havarie pozarnftho vodovodu KION 1., jednalo se o zemni prace.

Ohledné vady ¢. IV za provedeni kontroly tésnosti a lokalizace uniku na pozarnim potrubi
vyuctovala zalobkyné zalované fakturou ¢. 201820042 castku 6 818 K¢ ze dne 4.5.2018 se
splatnosti 18.5.202018 s tim, Ze prace byly provedeny odbornou firmou dne 19.4.2018 a dale
fakturou ¢. 201820063 ze dne 14.6.2018 se splatnosti 28.6.2018 opravu havarie pozarniho
vodovodu s piilozenym soupisem praci v pfedmétné castce ve formé nabidkového rozpoctu,
jednalo se o zemni prace. Z e-mailové korespondence ze dne 12.4.2018 soud shledal, Ze zalovana
byla dne 6.4.2018 informovana o problému poklesu tlaku v zemnim vedeni potrubi, byla
bezvysledné pozadana o lokalizaci uniku vody.

Co se tyka vady ¢. V, Zzalobkyné za opravu havarie pozarniho vodovodu vyuctovala zalované
fakturou ¢. 201820094 ze dne 3.9.2018 castku 84 560 K¢ se splatnosti 17.9.2018 na zaklade
ptilozeného soupisu praci ve formé nabidkového rozpoctu, tykajici se rozebirani zamkové dlazby
a vykopu, z e-mailové korespondence vzal soud za prokazané, ze dne 9.7.2018 reklamovala
zalobkyné u zalované unik vody, tnik tlaku v potrubi pozarntho vodovodu mezi halami KION I
a KION 1II ze dne. Dle e-mailu ze dne 13.7.2018 sde¢lila Zzalobkyné¢ Zalované, ze tento den byla
provedena lokalizace mista uniku tlaku v pozarnim potrubi, Zalovana byla pozadana o
objednavku na odkryti mista poruchy na pozarnim vodovodu a po provedené opravé uvést misto
do puvodniho stavu s tim, Zze prace budou fakturovany v cenach pfedchazejicich oprav.

Z e-mailové korespondence ze dne 18.9.2018 soud shledal, Ze Zalobkyné¢ u Zalované reklamovala
vadu ¢. VI tykajici se opétovného poskozeni potrubi SHZ mezi halami KION I a KION II,
protoze se jednalo o ¢tvrtou reklamaci, zadala o neodkladné feseni, zalovana se e-mailem z téhoz
dne vyjadfila tak, Zze prosila o spolupraci pii vykopech s tim, Ze zafidi materidl na opravu. Dle
faktury ¢. 201920152 ze dne 3.10.2019 se splatnosti 29.10.2019 vyuctovala zalobkyné Zalované
castku 145 355,61 K¢ na zaklade pfilozeného soupisu praci dle nabidkového rozpoctu, tykajici se
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odcerpani vody vcetné najmu cerpadla a centraly, zemnich praci a prace bagru a auta Tatra a 3
délnika.

Z e-mailové korespondence ze dne 23.11.2019 soud shledal, ze ohledné vady ¢. VII zalobkyné
reklamovala u zalované na opétovné prasklé potrubi na hale KION 1se sdélenim terminu opravy,
fakturou ¢. 201920195 ze dne 15.1.2020 se splatnosti 4.2.2020 vyuctovala zalobkyné Zalované
castku 330 296 K¢ na zakladé pfilozeného soupisu praci dle nabidkového rozpoctu tykajici se
odcerpani vody véetné najmu cerpadla a centraly, zemnich praci a prace bagru a auta Tatra a 3
delnika.

Pokud jde o vady ¢. VIII a ¢. IX, zalobkyné fakturou ¢. 202020009 dne 25.2.2020 se splatnosti
dne 10.3.2020 vyuctovala zalované za opravu havarie nahlasené dne 30.12.2019 a za opravu
havarie nahlasené dne 16.1.2020 celkem ¢astku 757 310,21 K¢ na zakladé prilozeného soupisu
praci dle nabidkového rozpoctu tykajici se nejen cerpani vody, zemnich praci, prace bagru i auta
Tatra. Ohledné vady ¢. VIII byla zaloZzena e-mailova korespondence ze dne 30.12.2019 mezi

F- F za spolecnost HSF Systém a.s. a D F_, dle e-mailu ze dne

6.1.2020 zadal zalobkyné¢ zalovanou o co nejrychlejsi opravu poskozeného potrubi s uvedenim

terminu opravy, ohledné¢ vady ¢. IX byla zalozena do spisu e-mailova korespondence ze dne
1612020 mest. DR B orocovnivcm HSF Sysemu as. o < R

spravcem arealu.

Z reklamace dila s vyzvou k nastupu dila na vyiménu ¢asti dila a pfedzalobni upominky ze dne
10.6.2020 soud shledal, ze pravni zastupce zalobkyné vyzval zalovanou k zaplaceni pfedmétnych
faktur v celkové vysi 2 031 262,88 K¢ za souvisejici shora uvedené zemni prace, které meéla
v souvislosti s odstranénim vady provést zalovana, zalovana pouze vyménila vadné potrubi.
Pravni zastupce v zastoupeni zalobkyné pak vyzval Zzalovanou k odstranéni vady ze dne 6.6.2020
v podobé praskliny v potrubi mezi halami KION I a KION 1II s tim, ze pokud Zzalovana
nenastoupi k opravé, opravi zalobkyné vady za pomoci tieti osoby na naklady zalované.

Vada ¢. X se tykala vady ze dne 6.6.2020, dle e-mailu ze dne 8.6.2020 poslala zalobkyné zalované
oznameni o této vadé ucinéném D- H_ zalobkyni, zalobkyné fakturou ¢.
202020048 ze dne 3.7.2020 se splatnosti 17.7.2020 vyuctovala zalované castku 180 475,88 K¢ na
zakladé pfilozeného soupisu praci dle nabidkového rozpoctu tykajici i nasondovani pfesného
mista poskozeného vodovodniho potrubi.

Ohledné¢ vady ¢. XI vyzyvala zalobkyné zalovanou e-mailem ze dne 13.8.2020 ve smyslu
objednavky 43/2015 ze dne 17.3.2015 k odstranéni vad uvedenych v pfilozeném reklamaénim
protokolu ze dne 13.8.2020, a to do 17.8.2020, s poukazem na zaruku v objednavce a pfedavaci
protokol ze dne 13.11.2015 a upozornénim, ze v pfipadé nedodrzen{ terminu bude oprava
provedena tieti osobou na naklady Zalované. Zalobkyné fakturou ¢ 202020093 ze dne 15.10.2020
se splatnosti 29.10.2020 vyuctovala zalované celkem castku 436 883 K¢ na zakladé ptilozen¢ho
soupisu praci dle nabidkového rozpoctu za opravu havarie pozarntho vodovodu (12.8.2020), tj.
209 640 K¢ a opravu havarie pozarniho vodovodu (7.9.2020), tj. 227 243 K¢.

Pokud jde o vadu ¢. XII, vyzyvala zalobkyné Zalovanou piipisem ze dne 14.9.2020 ve smyslu
objednavky 43/2015 ze dne 17.3.2015 k odstranéni vad uvedenych v pfilozeném reklamacnim
protokolu ze dne 14.9.2020, a to do 16.9.2020, s poukazem na zaruku v objednavce a pfedavaci
protokol ze dne 13.11.2015 a upozornénim, ze v pifpadé¢ nedodrzeni terminu bude oprava
provedena tieti osobou na naklady Zalované. Zalobkyné fakturou ¢ 202020103 ze dne 11.11.2020
se splatnosti 25.11.2020 vyuctovala zalované ¢astku 299 397 K¢ na zaklade pfilozeného soupisu
praci dle nabidkového rozpoctu za opravu havarie pozarniho vodovodu (14.9.2020).

Z pfipisu ze dne 30.10.2020 (chybné uvedeno) tykajictho se vady ¢. XIII soud shledal, Ze
zalobkyné opét s poukazem na objednavku 43/2015 ze dne 17.3.2015 vyzvala Zzalovanou
k odstranéni vad dle pfilozeného reklamacniho protokolu ze dne 30.9.2020 (chybné¢ uvedeno) do

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Moulisova



25.

206.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

7 sp. zn. 114 C 18/2020

2.10.2020 s upozornénim, ze v pfipadé nedodrzeni terminu bude oprava provedena tfeti osobou
na naklady zalované, Zzalobkyné fakturou ¢. 202020104 ze dne 11.11.2020 se splatnosti 25.11.2020
vyuctovala zalované castku 244 141 K¢ na zakladé piiloZzeného soupisu praci dle nabidkového
rozpoctu za opravu havarie pozarniho vodovodu (30.9.2020).

Dle piipisu ze dne 21.10.2020 tykajictho se vady ¢. XIV zalobkyné opét s poukazem na
objednavku 43/2015 ze dne 17.3.2015 vyzvala zalovanou k odstranéni vad dle pifilozeného
reklamacniho protokolu ze dne 21.10.2020, a to do dne 23.10.2020 s upozornénim, ze v ptipadé
nedodrzeni terminu, bude oprava provedena tfeti osobou na naklady Zalované, zalobkyné
fakturou ¢. 202020105 ze dne 11.11.2020 se splatnosti 25.11.2020 vyuctovala zalované castku
199 741 K¢ na zakladé pfiloZzeného soupisu praci dle nabidkového rozpoctu za opravu havarie
pozarniho vodovodu.

Pokud jde o opravu potrubi protazenim nové trubky starym potrubim (burslining) zalobkyné
uvedla, ze prace pro ni provedla spolecnost AQUAREX s.r.0., protoze bylo nutno opét provést
vykopové prace na nékolika mistech a odstranit zamkovou dlazbu, jednalo se celkem o castku
1477 531 K¢. Z faktury - danového dokladu ¢. 2021020 se splatnosti 23.8.2021 soud shledal, ze
spole¢nost AQUAREX s.r.o. vyuctovala zalované c¢astku 800 443 K¢ za prace na akci KION
Ostrov u Stifbra tykajici se rekonstrukce pozarniho vodovodu, dle vypisu z uctu zalobkyné byla
pfedmétna castka spolecnosti AQUAREX s.r.o0. poukazana dne 21.9.2021, fakturou ¢. 202120059
ze dne 15.8.2021 se splatnosti 29.8.2021 vyuctovala zalobkyné¢ Zalované ¢astku 1 477 531 K¢ za
opravu reklamovaného vodovodu. Dle piipisu ze dne 27.4.2021 s podaci stvrzenkou z téhoz dne
zalobkyné vyzyvala zalobkyné Zalovanou k opravé stfedni vétve pozarniho vodovodu mezi
halami KION I a KION II dle pozadavku generalntho dodavatele a investora s vyzvou k opravé
do 14 dnt s tim, ze pokud oprava nebude provedena, zalobkyné ji provede tfeti osobou na
naklady zalované. Vy¢islené naklady na pozadovanou opravu ¢ini 954 380 Ke.

Dle predzalovni upominky ze dne 1.12.2020 pravniho zastupce zalobkyné, adresované pravnimu
zastupci zalované, zalobkyné vyzvala Zalovanou k thradé naklada za odstranéni vad dila
v celkové castce 1360 637 637,88 K¢ (pfflohami byly faktury ¢. 20202048, ¢. 20202093, c¢.
202020104 a ¢. 202020105)

Soud nepfistoupil s ohledem na vyse uvedena zjisténi pro nadbytec¢nost k vyslechu navrzenych
svedkua zalobkyni, a to téch, ktefi se ucastnili stavebnich praci na misté vad, svédka vyfizujicich
reklamace a komunikaci se Zalovanou ohledné vad na strané zalobkyné a svédka Djffj NGz
na stran¢ zalované k opravam vad a reklamacim a znaleckého posudku z oboru stavebnictvi
k urceni ucelného zpusobu odstranéni uplatnénych vad k navrhu zalované.

Z dalsich provedenych dukazl, a to objednavky ¢. 90/2017 a ¢. 168/2017, fotografil areilu,
fotografiemi provedenych praci, pfedavacich protokolt mezi zalobkyni a Technickou spravou
arealu KION o  odstranéni reklamace — zprovoznéni pozarntho vodovodu, zkusebniho
protokolu akreditované laboratofe Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. (zakaznik LEASING
plus spol. sr.0.) ze dne 27.11.2020 a ze dne 22.3.2018 a nepodepsané dohody o zapocteni
vzajemnych pohledavek pfedlozenou zalovanou, nezjistil soud pro véc vyznamné skute¢nosti.

V daném pfipadé mezi ucastniky nebylo sporu, ze Zzalobkyné¢ uzavfela s zalovanou smlouvy o dilo
ve znéni objednavek ¢. 43/2015 ze dne 17.3.2015, ¢. 90/2017 ze dne 29.5.2017 a ¢. 168/2017 ze
dne 23.8.2017 ohledné¢ zhotoveni pfedmétu dila v podobé vodovodniho a pozarniho vedeni mezi
halami KION i a KION II v arealu v Ostrove u Sttibra. Dle Zalobkyné se vSechny reklamované
vady tykaly objednavky ¢. 43/2015.

Z hlediska pravaiho posouzeni véci postupoval soud podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,0.2.).

Podle § 2586 odst. 1 o.z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svuj naklad a
nebezpedi pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.
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Podle § 2615 odst. 1 o.z. dilo ma vadu, neodpovida-li smlouvé.

Zalobkyné tvrdila, Ze byla opravnéna odstranit vady namisto Zalované proto, e bylo mezi
ucastniky ve smlouvé ¢. 43/2015 ujednano, ze v piipadé, ze dodavatel nedoda objednany material
¢i neprovede objednané prace ve sjednanych terminech, vyhrazuje si objednatel pravo objednat
material ¢i prace u tfeti osoby, pficemz veskeré naklady spojené s takovou objednavkou praci ¢i
materialu vcetné pfipadného navyseni ceny budou v plné vysi pretctovany dodavateli. Pokud
tedy zalobkyné¢ u zalované v zaruéni dobé reklamovala vyskyt vad a pozadovala jejich odstranéni,
ned¢lala nic jiného, nez se si u zalované objednala prace a material z duvodu odstranéni vad. Dle
nazoru soudu toto ujednani mezi Gcastniky nebylo zavazné i pro naroky z vadného plnéni.

Podle § 2615 odst. 2 o. z. o pravech objednatele z vadného plnéni plati obdobné ustanoveni o
kupni smlouvé.

Podle § 2106 odst. 1 0.z. je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo a)
na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci, b) na odstranéni
vady opravou véci, ¢) na pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo d) odstoupit od smlouvy. Podle
odst. 3 nezvoli-li kupujici své pravo véas, ma kupujici prava podle § 2107.

Podle § 2107 odst. 1 0.z. je-li vadné plnéni nepodstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo
na odstranéni vady, anebo na pfiméfenou slevu z kupni ceny. Podle odst. 3 neodstrani-li
prodavajici vadu véci véas nebo vadu véci odmitne odstranit, mize kupujici pozadovat slevu
z kupni ceny, anebo muze od smlouvy odstoupit. Provedenou volbu nemuze kupujici ménit bez
souhlasu prodavajiciho.

Podle rozsudku nejvyssiho soud Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 2851/2011 ze dne 28.2.2013
zalovanému lze sice dat za pravdu, Ze je zasadné pravem zhotovitele zvolit zptsob odstranéni vad
dila (tj. zptisob odstranéni vady zavisi na rozhodnuti zhotovitele). V daném pfipadé vsak byla tato
zasada nahrazena smluvnim ujednanim ucastnika. Obstoji-li skutkové zjisténi, ze ve smlouvée o
dilo bylo sjednano, zZe si zalobkyné - pfi splnéni dohodnutych podminek - mize nechat vady dila
odstranit na naklady Zalovaného tfeti osobou, a ze tyto podminky byly splnény (Zalovany
nedohod! termin odstranén{ zarucni vady v prub¢hu péti pracovnich dnt od doruceni reklamace),
musi obstat i pravni zavér odvolaciho soudu, Ze Zzalobkyni vzniklo pravo na thradu nakladu, které
ucelné vynalozila na odstranéni vad dila. Protoze vsak v daném pfipadé nebylo dohodnuto, Ze
zalobkyné byla opravnéna sama nechat odstranit vadu tfeti osobou a pozadovat po Zalované
zaplaceni téchto praci, méla zalobkyné dodrzet zakonny postup ve smyslu § 2106 oz., resp. §
2107 a odstoupit od smlouvy z duvodu vadného provadéni dila. V tomto ptipadé se podle § 2004
odst. 1 0.z. odstoupenim od smlouvy zavazek zrusuje od pocatku, protoze tak vsak zalobkyné
neucinila, nemuize se domahat na zalované zaplaceni pfedmétnych praci, tedy zaplaceni zalobou
uplatnéného naroku. Soud poukazuje dale na to, ze jestlize zalobkyné uplatnila slevu z ceny dila,
neuplatnila tento svij narok u zalované, ale pouze v podani ze dne 18.8.2022 adresovaném
soudu, a to az po koncentraci fizeni, po koncentraci fizeni dale poukazovala na to, ze postoj
zalované je v rozporu s dobrymi mravy podle § 2 odst. 3 o.z.

Podle § 1925 o.z. pravo z vadného plnéni nevylucuje pravo na nahradu skody; z ¢eho vsak lze
dosahnout uplatnénim prava z vadného plnéni, nelze se domahat jiného davodu.

Zalobkyné dale uvedla, e byla opravnéna odstranit vady namisto Zalované, protoze hrozilo riziko
nefunkénosti pozarntho potrubi a $koda by mohla v rozsahlém arealu dosahovat vyse desitek
miliéné korun. Zalobkyné viak neprokazovala, 7e by musela vynalozit pfedmétné prace
k odstraneni skody, tedy, ze skoda vznikla a v jaké vysi, aby se tak mohla domahat nahrady skody
v souvislosti s vadnym plnénim, nebot’ co bylo tvrzeno, se vztahuje k vadnostnim narokam.
Z téchto duvodu neshledal soud zalobu duvodnou a rozhodl, jak ve vyroku I. rozsudku uvedeno.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0.s.1.%). Zalovana vyuctovala své naklady fizeni celkovou castkou 621 189,80 K¢,
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pficemz nelze mit vyhradu k ukonim vyuctovanym jako pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupent,
sepis odporu vcetné odivodnéni a ucast na jednani dne 2.12.2020, pfi hodnoté jednoho ukonu
16 340 K¢ z ¢astky 2 007 062,68 K¢, ucast na jednani dne 3.5.2021, sdélen{ otazek na znalce ze
dne 13.5.2021, ucast na mistnim Setfeni dne 22.6.2021 a zadost ze dne 22.10.2021 o vyjadfeni
znalce, pfi hodnoté jednoho tkonu 21 780 K¢ z castky 3 367 700,76 K¢ a ucast na jednani dne
1.6.2022, dne 3.8.2022 a dne 31.10.2022, doplnéni skutkovych tvrzeni ze dne 30.6.2022, doplnéni
skutkovych tvrzeni ze dne 23.8.2022 a sepis zaveérecného navrhu ze dne 14.11.2022, pii hodnoté
jednoho tkonu 27 700 K¢ z castky 4 845 231,76 K¢. Soud vsak neuznal za ndklady nutné
k ucelnému uplatiiovani prava celkem 9 vyictovanych porad s klientem, kdyz ma za to, ze je véci
organizace celé piipravy ze strany pravniho zastupce tak, aby, vyzada-li si to situace, sice véc
zkonzultoval s klientem, a to 1 opakované, nicméné pfiprava sama by méla byt takova, ze by ty
nasledné konzultace nemusely jednu hodinu pfesahovat. Pokud takové konzultace jednu hodinu
pfesahly a byly by tak uctovatelné jako dalsi ukon, pak je to otazka dhrady mezi Gcastnikem a
klientem, ale nelze je uétovat k tizi protistrany. Zalovana méla ve véci tspéch, soud piiznal
zalované narok na nahradu ndklada fizeni v ¢astce 370 550,40 K¢, tyto naklady jsou tvofeny
naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,a.t.) z tatifni hodnoty 2 007 062,68 K¢ sestavajici se
z ¢astky 16 340 K¢ za 3 vyse uvedené ukony, z tarifni hodnoty 3 367 700,76 K¢ sestavajici se
z Castky 21 780 K¢ za 4 vyse uvedené ukony a z tarifni hodnoty 4 845 231,76 K¢ sestavajici se
z ¢astky 27 700 K¢ za 6 vyse uvedenych tkonu, vSe uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. véetné 13
pausalnich vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. a dan z pfidané hodnoty 21% ve vysi 64 310,40
K¢. O DPH bylo rozhodnuto podle § 137 odst. 3 o.s.f., kdyz pravni zastupce zalované dolozil, ze
je platcem této dané, v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. bylo Zalobkyni ulozeno zaplatit naklady fizeni
k rukam pravniho zastupce zalované.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. stat ma podle vysledkd fizeni proti Gcastnikim pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Znalci bylo pfiznano znale¢né ve vysi 68 462 K¢, pfi pouzité zaloze zalobkyné na
naklady dikazu znaleckym posudkem ve vysi 10 000 K¢, vznikly statu naklady fizeni ve vysi
58 462 K¢ vyplacené znalci, které je povinna zaplati ve véci neuspésna zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soud v Praze prostfednictvim zdejstho soudu ve dvou vyhotovenich.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

Kladno 12. prosince 2022

JUDt. Evzenie Vodova v.r.
samosoudkyné
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