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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Novakovou ve véci

nedetiého: T ZI, oaro-<ns

zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Kladno
s{dlem magistratu nameésti Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno

syna rodicu: M- Z , narozena _

trvale bytem , 272 08, Kladno

M 7B oaozco NI

trvale bytem , 272 01, Kladno

o upravu pomeért pro dobu pfed rozvodem a po rozvodu

takto:

L Soud schvaluje dohodu rodi¢t nasledujictho znén:

1. »Nezletily T- Z-, narozeny _, se pro dobu pfed a po rozvodu
manzelstvi rodicu svéfuje do péce matky.

2. Pro dobu pfed rozvodem je otec povinen platit vyzivné na nezletilého T-
ve vysi 1 400 K¢ mesiéne splatnych vzdy do kazdého 20. dne kalendafniho mésice
pfedem k rukam matky nezletilého, pocinaje mésicem tnorem 2023.

3. Pro dobu po rozvodu je otec povinen platit vyzivné na nezletilého T- ve vysi
1 400 K¢ mesicne splatnych vzdy do kazdého 20. dne kalendainiho mésice
pfedem k rukim matky nezletilého, pocinaje pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi rodica.*

II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hlavacova.
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Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Kladné dne 16. ledna 2023 se rodice domahali
schvaleni dohody, na jejimz zakladé by byl nezletily pro dobu po rozvodu svéten do péce
matky a otec byl platil na nezletilého vyzivné ve vysi 1 400 K¢ mésicné. Navrh oduavodnili
tim, ze nezletily se narodil z jejich manzelského souziti, rodic¢e souziti ukoncili, hodlaji se
rozvést.

2. Pii jednani konaném dne 14. dnora 2023 rodice navrh upfesnili tak, Ze navrhuji upravit
poméry nezletilého i na dobu pfed rozvodem.

3. V prabéhu ustniho jednani uzavieli rodice o upravé pomért nezletilého pro dobu pfed a po
rozvodu dohodu, kterou spolu s opatrovnikem nezletilého navrhli soudu schvalit.

4. Soud v fizeni po provedeném dokazovani prokazal nasledujici skutkovy stav véci.:

5. Zrodného listu nezletilého soud prokazal, ze se narodil dne _ v zahlavi
oznacenym rodicim. Z rodného listu L- Z-, nar. -, bylo prokazano, ze nezletily

ma plnorodého bratra. Oddaci list rodica prokazuje, ze jsou manzelé.

6. Zvypoveédi matky bylo prokazano, ze vyzivovaci povinnost ma pouze vuci nezletilému
synovi Ti a zletilému synovi . Jiz dva meésice Zije sama ve spolecné
domacnosti se svymi syny, spolecné bydli v pronajatém byté o velikosti 3 +1 s naklady na
bydleni 21 000 K¢ mésiéné. Zletily syn TJj studuje sttedni $kolu v misté bydlisté a otec mu
po dohod¢ piispiva 1600 K¢ mésicné. Nezletily T navétévuje druhou tidu zakladni
skoly v mist¢ bydliste. Ve volném case se nezletily vénuje florbalu s naklady 2 000 K¢ ro¢né
a také dochazi na krouzek Déti na startu se zapisnym 500 K¢ rocné. Zdravotni stav
nezletilého je dobry. Naklady na cestovné do zaméstnani matky ¢ini asi 1 200 mésicné. Matka
je nemajetna, byla spolecné s otcem v insolvenci (oddluzeni plnénim splatkového kalendare),
ktera skoncila v fijnu. Nové dluhy matce nevznikly. Pffjem ma pouze ze zaméstnani ve vysi
51 296 K¢, kdyz pracuje jako zdravotn{ sestra, jak prokazuje potvrzeni zaméstnavatele matky
o pfijmu. Z potvrzeni zaméstnavatele bylo dale prokazano, ze matce byly do listopadu 2022
provadény v ramci insolvencniho fizen{ srazky ze mzdy.

7. Z vypovedi otce bylo prokazano, ze také on ma vyzivovaci povinnost jen vuci nezletilému a
jeho bratrovi Lﬁp Vyzivné na syny plati dle domluvy s matkou a zletilym synem v ¢astce
1400 K¢ a 1 600 K¢ mésicné. Otec zije sam v pronajaté garsonce s naklady na bydleni 11 000
K¢ mesicné. Garsonka neni pro dlouhodobéjsi pobyt nezletilého vhodna, nebot’ je
nedostate¢né vytapeéna, z tohoto duvodu se otec zatim se syny nestykd, avsak mezi rodici
neni problém v kontaktu otce s nezletilym. Otec byl po 8 mésici nezaméstnany, veden na
ufadu prace, pfed tim jeho podnikani skoncilo v dluzich. Od fijna je zaméstnan ve
spole¢nosti poskytujici parkovani a dovoz pro klienty leteckych spolecnosti s pramérnym
piijmem za obdobi fijna 2022 azledna 2023 ve vysi 5420 K¢, jak prokazuje potvrzeni
zaméstnavatele otce. V sezoné, ktera zacina zavérem bfezna a vrcholi v letnich mésicich by
mél dosahovat vydélku cca 25 000 K¢ mési¢né cistého, jak bylo z jeho vypovédi prokazano.
Aktualné si otec na kryti svych zivotnich nakladt vypujcil od svého otce ¢astku 3 000 K¢, ma
také v amyslu zazadat o pfispévek na bydleni. Otec je vyucen montérem vytahu, tuto praci
vsak dlouhodobé nevykonava, nebot’ se zacaly pouzivat nové technologie, které nezna. Se
zhor$enym zdravotnim stavem — 1écbou vysokého krevniho tlaku, ma otec vydaje v fadu sta
korun meésicneé. Otec se zavazal nad ramec vyzivného pfispivat na mimofadné vydaje
nezletilého ¢astkou alespon ve vysi jedné poloviny.

8. Nezletily ma dobry vztah k obéma rodi¢tm, situaci jejich rozchodu pfivyka.

9. Dle § 906 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
( dale jen ,,obc¢ansky zakonik®), ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte,
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soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢t napfist¢ o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu
ditéte, stimto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodicti soud odchyli jed tehdy,
vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud muze rozhodnout 1 tak, ze schvali dohodu rodict, ledaze je
zfejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zijmem
ditcte.

10. Dle § 908 obcanského zakoniku, neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné
svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dit¢, rozhodné o ni i bez navrhu soud,
v ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouzije obdobné.

11. Dle § 919 obcanského zakoniku, neziji-li rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Ziji-li rodice
takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud
dle § 915 az 918, tj. rozhodne o vyzivovaci povinnosti kazdého z rodi¢u k ditéti. Pfi urceni
vyse vyzivného vychazi z ustanoveni § 913 obc¢anského zakoniku

12. V posuzovaném pifpadé uzavieli rodice o péci a vyzivé nezletilého pro dobu pfed i po
rozvodu jejich manzelstvi dohodu. Protoze v fizeni bylo prokazano, ze dohoda o péci
odpovida faktickému stavu, kdy matka o nezletilého osobné¢ bez negativnich zjistén{ pecuje,
pfitom rodice jsou schopni se domluvit na kontaktech otce s nezletilym a protoze rodici
dohodnuté vyzivné s piihlédnutim k zavazku otce pfispivat na mimofadné vydaje nezletilého
odpovida zakonnym hlediskim § 913 a zejména § 915 obcanského zakoniku, soud dohodu
rodict schvilil, nebot’ respektuje zakon i zajem nezletilého.

13. O nahradé naklada fizeni (vyrok IL) bylo rozhodnuto podle § 23 ¢. 292/2013 Sb. zikona
o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,z. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pifpustné, nebot’ rodicim odvolani do I. vyroku tohoto
rozsudku nenalezi (§476 z. f. s.) a odvolani do II. vyroku rozsudku se po jeho vyhlaseni pfed
soudem vyslovné vzdali. Opatrovnik se vzdal odvolan{ do celého rozsudku.

Soud natidi vykon rozhodnutf ulozenim pokuty tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodou o vychové nezletilych déti, popfipadé o Gpravé styku s nimi,
do vyse 50 000,- K¢, a to 1 opakované. Je-li to ucelné, muize soud ulozit této osobé na dobu
nejvyse 3 mésicu ucast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo na rodinné nebo
jiné vhodné terapii, popiipadé stanovit plan navykactho rezimu, je-li to v zajmu ditéte. Zustane-li
shora uvedeny postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u
koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo rozhodnuti
nebo dohody svéfeno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk
s dit¢tem po omezenou dobu (§501 a nasl. z. f. s.).

Vyrok o schvaleni dohody o vyzivném je vykonatelny dorucenim.

Kladno 14. Gnora 2023

Mgr. Petra Novakova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hlavacova.





