¢.j. 19 C47/2019 - 435

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudcem JUDr. Jaroslavem Lockenbauerem ve véci

zalobkyné: V- B , narozena
bytem ,

proti

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Krausem
sidlem Jitfni 558/8, 14 00 Praha 4

zalovanym: 1. Express drazby a.s., ICO 24185850

sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Rac¢okem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

2. Ceskomoravsky realitni fond, a.s., ICO 07197535
sidlem Rubesova 583/2, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Truneckou
sidlem Moravska 52, 120 00 Praha 2

3. P , narozeny
bytem ,

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Rac¢okem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

o urceni neplatnosti dobrovolné drazby,

takto:

28. 3. 2019, a pfi niz doslo k vydrazeni pozemku parc. ¢. o viméie 398 m* — zastavéna
plocha a nadvoii, jehoz soucasti je stavba — budova s ¢. p. & p. [ codinny dam)
na pozemku parc. C. - a pozemku parc. €. o vyméfe 485 m” — zahrada, a to vie

Utcuje se, ze dobrovolna drazba ¢islo D 2/2019, ktera byla irovedena zalovanym ¢. 1) dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Krakesova



2 sp. zn. 19 C 47/2019

zapsané v katastru nemovitosti pro obec Praha, katastralni tzemi ' u Katastralniho
¢. ,

ufadu pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovist¢ Praha na LV je neplatna.

1. Zalovani & 1), 2) a 3) jsou povinni zaplatit CR - Okresnimu soudu v Kladné nahradu
nakladu fizeni ve vysi 10 971,10 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovani ¢ 1), 2) a 3) jsou povinni zaplatit Zalobkyni nihradu naklada fizeni ve vysi
59 836,30 K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyne.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou domdhala uréeni neplatnosti dobrovolné drazby ¢&. _,
provedené zalovanym ¢. 1 dne 28. 3. 2019 (daile jen ,,drazba®), pfi niz doslo k vydrazeni pozemku
parc. €. o viméfe 398 m” — zastavénd plocha a nadvofi, jehoZ soudésti je stavba — budova s ¢.
p. & p. [ (rodinng dam) na pozemku parc. ¢. i a pozemku parc. ¢ [ o viméte
485 m* — zahrada, a to vse zapsané v katastru nemovitosti pro obec Praha, katastralni tzemi
r u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovisté Praha na LV ¢.

(dale jen ,,nemovitosti®). Podle Zzalobkyné je k podani zaloby aktivné legitimovana, nebot’
provedenim drazby bylo podstatné zasazeno do jejich prav a také splnila 3 mésicni prekluzivni
lhatu k podani zaloby dle zakona o vefejnych drazbach. Podle zalobkyné nebyl Zzalovany ¢. 3 ke
dni podani navrhu na konani drazby, ani pozdéji vlastnikem draZenych nemovitosti. Zalobkyné
s zalovanym ¢. 3 podepsali dne 14. 5. 2018 smlouvu o zapujcce, kdy zalovany ¢. 3 mél pfenechat
zalobkyni ¢astku 3 000 000 K¢ a dale k zajisténi této smlouvy o zapujcce byla téhoz dne
podepsana smlouva o zajist'ovacim pfevodu prava ve prospéch zalovaného ¢. 3. Podle zalobkyné
sice doslo k zapisu vlastnického prava zalovaného ¢. 3 do katastru nemovitosti, ale zalovany se
nikdy nestal vyluénym vlastnikem vydrazené nemovitosti, nebot’ nemohlo dojit k zajisténi
smlouvy o zapujcce, ktera fakticky uzaviena nebyla, kdyz zalovany ¢. 3 nikdy zalobkyni predmét
zapujcky nepredal, a to ani do data splatnosti dluhu ke dni 14. 11. 2018. Z toho divodu se plnéni
ze smlouvy o zapujcce stalo nemozné, nemohl a ani nemuze vzniknout dluh a tim padem nemuze
ani dojit k zajisténi dluhu v podobé zajist’ovactho prava k nemovitostem s rozvazovaci
podminkou. Smlouva o zajist’ovacim pfevodu prava tak byla neplatna, nebot’ zajist’ovala
néco, co ve skutecnosti ani nevzniklo. I kdyby smlouva platna byla, pak by ze stejného davodu
pominul davod trvani zajist’ovactho pfevodu a zalovany ¢. 3 by byl povinen umoznit zalobkyni
vykon jejtho vlastnického prava v predeslém rozsahu a zalobkyné tak byla vyluc¢nou vlastnici
vydrazenjch nemovitosti. Zalobkyné déale Zalovaného ¢& 3 nijak nezmocnila ke zcizeni
nemovitosti, drazba tak nemohla probéhnout a je tak neplatni. Zalobkyné ma také naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnosti drazby tim, ze v katastru nemovitosti je zapsan jako vlastnik
zalovany €. 2 a nikoli skute¢na vlastnice, jiz je Zzalobkyné. Pokud jde o zalovaného ¢. 2, pak ten
sice mohl byt v dobré vife v zapis ve vefejném rejstifku, ale nepostupoval s potfebnou mirou
opatrnosti pfi vydrazeni nemovitosti. Ke vkladu vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch
zalovaného ¢. 3 totiz doslo dne 16. 5. 2018, ackoli Zalobkyné meéla c¢as na splnéni dluhu ze
smlouvy do 14. 11. 2018. Zalovany ¢& 3 tak mohl nabyt vlastnické privo k nemovitostem az
s ucinky od 15. 11. 2018, nebot’ teprve timto dnem mohla poprvé zaniknout doc¢asna povaha
zajistovactho pievodu prava. Zalovany ¢ 2 se mohl seznimit se smlouvou o zaji§t'ovacim
pfevodu prava, nebot’ ta byla zvefejnéna ve vefejném rejstitku a pfi zachovani obvyklé miry
opatrnosti, mohl nabyt pochybnosti o nabyvacim titulu. Zalobkyné stran dplnosti tvrzeni v této
veci 1 oznaceni dukazu, také v fadné koncentracni lhute, odkazala na jeji trestni oznameni ze dne
25. 5. 2020 (viz ¢1. 113 - 117). Zalobkyné je toho nazoru, e Zalované osoby a stejné tak i dalsi
osoby oznacené v jejim trestnim oznamen{ vyvinuly takovou soucinnost, aby utvrdili navyseni
dluhu Zzalobkyné v rozporu s dobrymi mravy pfedchoziho subjektu a zaroven navysili vlastni
pohledavky vuci zalobkyni nemravnym zpusobem, to vse s cilem zcizit zalobkyni pfedmétné
nemovitosti. Tyto osoby tak z ptivodniho dluhu ve vysi 302 963 K¢ za pomoci propracovaného
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systému spotfebitelskych uvért, zastavnich prav a zaptjcek vytvofili u zalobkyné dluh ve vysi
4000 000 K¢, a to béhem 4 a pul let a dluh uméle zvysili vice nez tficetinasobné, a to vse
zpusobem majicim vyvolavat zdani, Ze se jednd o legitimni nabyti vlastnického prava
prostfednictvim zajistovactho pfevodu prava, ¢imz mélo dojit 1 k znemoznéni zalobkyni branit
sva prava u soudu a k prodani nemovitosti s dalsim vynosem, a to vSe za situace, kdy Zalobkyné
s penézi, které méla ze zapujcek a Gvéra obdrzet fakticky nikdy nemohla disponovat.

Zalovany ¢ 1 se k zalobé vyjadiil tak, Ze Zalovany ¢&. 3 uzavtel jako navrhovatel se Zalovanou ¢. 1
jako s drazebnikem smlouvu o provedeni elektronické dobrovolné drazby, kdy zalovany ¢. 1
postupoval podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (dale jen ,,zakon o drazbach®).
Vlastnictvi nemovitosti Zalovanym ¢. 3 vyplyvalo z vipisu z katastru nemovitosti. Zalovany ¢&. 3
jako navrhovatel drazby své vlastnické pravo dostate¢né prokazal, a proto zalovany ¢. 1
postupoval v souladu se zakonem a vydal drazebni vyhlasku, na jejimz zaklad¢ byla drazena
nemovitost vydrazena. Navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Zalovany ¢& 2 se k zalobé vyjadiil tak, Ze Zaloba neni divodna, nebot” Zalobkyné neni ve smyslu
ust. § 24 odst. 3 zakona o drazbach opravnéna k podani zaloby (vécné legitimovana), kdyz tato
nespliuje zadnou z podminek, které k podani takové zaloby opravnuji a dale, Ze zde neexistuje
ani zadny skutecny hmotnépravni davod, pro ktery by méla byt drazba, ve které zalovany ¢. 2
nabyl predmétné nemovitosti, neplatna. Zalobkyné se také v minulosti mohla domahat vydani
zakazu nakladani s pfedmétnymi nemovitostmi, ¢imz by se stala opravnénou osobou vécné
legitimovanou k podani této zaloby, na coz méla dostatek prostoru jesté pred provedenim drazby,
to viak neucinila. Zalovany & 2 dale neporusil zadnou ze svjch povinnost, v souvislosti s
drazbou jednal s potfebnou opatrnosti, a to nikoli z formalnich davodd, ale proto, aby ochranil
svilj majetek a finance. Zalovany ¢ 2 se zabjva zejména investiénim nikupem a prodejem
nemovitost, o drazbé se dozveédél z webovych stranek zalovaného ¢. 1, a do té doby nebyl
s zadnym z ucastnikd fizeni v jakémkoli faktickém ¢i pravnim vztahu. Ackoli k tomu zalovany ¢.
2 nebyl povinen, provéfoval i pfed konanim drazby vSechny potfebné informace tykajici se
predmétu drazby. Z vypisu z LV & [ Zalovany ¢. 2 zjistil, Ze navrhovatel drazby (zalovany &
3) byl vlastnikem nemovitosti a jednal tak v davefe v zapis. Pokud jde o tu skutecnost, ze snad
zalovany ¢. 2 nepostupoval s potfebnou opatrnosti, pak se Zalobkyné¢ myli, nebot’ vlastnické
pravo se v pfipadé zajist’ovaciho prava k nemovitosti zapisuje jiz v dob¢ zajisténi v dobé vzniku
pohledavky a nikoli az poté co se stane nepodminénym. O tom sveéddi i ta skutecnost, ze
spole¢né se zajist'ovacim pfevodem prava se v katastru nemovitosti zapisuje 1 poznamka o
docasnosti takového vlastnického prava. Zalovany ¢ 2 viak z listu vlastnictvi zjistil, Ze pozndmka
docasnosti ke dni konani drazby neni na listu vlastnictvi zapsana. Vzhledem k tomu, ze vymaz
poznamky je mozny pouze na zakladé potvrzeni puvodniho vlastnika s ufedné¢ ovéfenym
podpisem, mél zalovany ¢. 2 davodné za to, ze sama zalobkyné¢ musela ve vztahu ke
katastralnimu dGfadu potvrdit, Zze svij dluh nesplatila a ze vlastnické pravo zalovaného ¢. 3 se stalo
nepodminénym. Zalovany ¢ 2 z listu vlastnictvi zjistil, Ze na pfedmétnjch nemovitostech byla
zapsana zastavn{ prava k zajisténi pohledavek spolec¢nosti Money service a.s. a Credito a.s., proto
zalovany ¢. 2 kontaktoval zajisténé véfitele a od téchto véfitela zjistil, Ze zajist ované pohledavky
byly zcela splaceny s tim, Ze zalobkyni poskytl prostfedky na uhrazeni pravé zalovany ¢. 3.
Zalovany ¢ 2 tak nemél Zadny divod k pochybnostem o tom, Ze Zalovany & 3 je skute¢nym
vlastnikem nemovitosti, coz je umocnéno i tim, ze v katastru nemovitosti nebyla ani evidovana
zadna jind poznamka spornosti, ackoli od uzavien{ smlouvy o zajist’ovacim pfevodu prava (14. 5.
2018) do dne konani drazby uplynulo 9 mésict a zalobkyné by se mohla svych prav domahat
v dostatecné mife, a to i soudné. O vSech skute¢nostech souvisejicich s prevodem vlastnictvi i o
vymazu poznimky o docasnosti navic katastr nemovitosti musel Zalobkyni informovat. Zalovany
¢. 2 navrhl zamitnut{ Zaloby.

Zalovany ¢. 3 se zalobou nesouhlasil a zadal jeji zamitnuti. Zalobkyné podle zalovaného ¢. 3 neni
aktivné legitimovana k podani zaloby o urceni neplatnosti dobrovolné drazby, nebot’ nepatfi
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mezi taxativné vymezené opravnéné osoby k podani takové zaloby dle zakona o drazbach.
Zalovany ¢. 3 byl v dobé konani drazby ¥adnym vlastnikem draZenych nemovitosti. Zalovany ¢&. 3
uzaviel dne 14. 5. 2018 se zalobkyni smlouvu o zapujcce, na jejimz zakladé zapujcil zalobkyni
3000 000 Ke¢. Za ucelem zajisténi této zapujcky uzaviel se zalobkyni téhoz dne smlouvu o
zajisStovacim pfevodu prava, na jejimz zakladé se stal vlastnikem nemovitosti. Pfevod prava se
stal nepodminénym, kdyz Zalobkyné¢ vydala zalovanému ¢. 3 potvrzeni o tom, ze doc¢asna povaha
vlastnického prava odpadla a Ze se prevod stal nepodminénym. Zalovany & 3 také splnil svij
zavazek ze smlouvy o zapujcce a poskytl zalobkyni 3 000 000 K¢, a to v souladu se smlouvou,
podle niZ plnil tuto ¢astku pfevodem na ¢.u.

. Zalobkyné po vyzvé soudu dle ust. § 118 a odst. 1, odst. 3 zikona & 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0.5.1.%) k otazce ji tvrzené neplatnosti smlouvy o zapujcce ze dne 14. 5. 2018
a neplatnosti smlouvy o zajist’ovacim pfevodu prava ze dne 14. 5. 2018 doplnila sva tvrzeni tak,
ze smlouva o zapujcce se zalovanym ¢. 3 nebyla a ani nemohla byt platné¢ uzaviena, a to z toho
diavodu, ze Zzalobkyné neméla faktickou moznost disponovat s finanénimi prostfedky. Pokyn
zadatele o pujcku ze dne 14. 5. 2018, byl Zalobkyni nadiktovan, aniz by m¢la sama faktickou
moznost rozhodnout o osudu financénich prostiedkd. Spole¢nost NO ROUTINE s.r.o.
zalobkyné neznala a neméla k ni nikdy pfedtim, ani potom zadny pravni vztah. Jaky byl osud
financnich prostfedkt poskytnutych na tam uvedené d¢islo uctu, zalobkyné nevi, coz je i
predmétem vysetfovani u Policie CR. Zalobkyné nejprve uzaviela smlouvu o spotiebitelském
uvéru se spole¢nosti Galoubeta dne 11. 3. 2015, kde si sjednala splatnost poskytnutého uvéru na
den 11. 3. 2020. Nasledné¢ bylo zalobkyni oznameno, ze pohledavka z titulu této smlouvy byla
postoupena na spolecnost Credito a.s., ktera zalobkyni mylné informovala o tom, Zze tato
pohledavka se stala splatnou dne 26. 3. 2015 (ackoli tomu tak podle smlouvy byt nemélo) a
vyzvala ji k dhradé castky témétr 3 000 000 K¢ v obdobi do 31. 12. 2017. Tim byla zalobkyné
uvedena v omyl, na zalobkyni vytvofen umyslné tlak a nasledné tato spolecnost doporucila
zalobkyni pfefinancovani této pohledavky, s kym a jak zalobkyné nevédéla. Nasledné Zalobkyné,
vedena omylem, v n¢jz byla uvedena, a v tizivé situaci, kdy se z uvéru ve vysi 484 000 K,
najednou stala pohledavka ve vysi 3 000 000 K¢ a hrozila ji ztrata nemovitosti z davodu vykonu
zastavniho prava, podepsala z donuceni smlouvy s zalovanym ¢.3, aniz by méla jakkoli moznost
tyto smlouvy upravit a tyto smlouvy byly podepsany zalobkyni v tisni. Dalsi davod neplatnosti
téchto smluv zalobkyné spatfuje v tom, ze podpis pfredmétné smlouvy o zapujcce a smlouvy o
zajistovacim pfevodu prava, je jednani, které zjevné odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny
poradek a to z divodu toho, ze vyse uroku, které mély byt sjednany, a to 1,8% mésicné z jistiny
3000 000 K¢, je vrozporu s dobrymi mravy a navic hodnota nemovitosti, ktera méla byt
zajisténa, vysoce pfesahovala udajné poskytnutou zapujcku, ktera podle odborného vyjadfeni
zpracovaného pro ucely predmétné drazby cinila 6 250 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zajist’'ovaci
pfevod prava neslouzi, jako propadna zastava, je nepochybné, Zze zalovany ¢. 3 si musel byt
védom toho, ze v pfipadé, Zze by se stal vlastnikem této nemovitosti, nabyva mnohem vétsi
hodnotu, nez byla udajné poskytnuta zapujcka. Tietim divodem neplatnosti je i skutecnost, ze
zalobkyn¢ se domniva, ze jednani spole¢nosti Galoubeta, Credito a zalovaného ¢.3 bylo
organizované prave s umyslem piipravit zalobkyni o jeji nemovitost a ma podezfent, ze byl na ni
spachan trestny ¢in lichvy. Zalobkyné se dale domniva, e z téchto skutecnosti je zjevné, e se
jednalo o zcela ucelové zneuzit{ prava, jako takové toto jednani nemuze pozivat pravni ochrany a
proto by soud mél piithlédnout i k ustanoveni § 588 o0.z. a posoudit smlouvu jako absolutné
neplatnou, a to i z Gfedni povinnosti. Zavér o mozné absolutni neplatnosti jednani vedouci ke
ztraté nemovitosti zalobkyné uvedl i Méstsky soud v Praze v bodé 11 svého usneseni ze dne 1.
10. 2020 ¢&,j. 22 Co 142/2020-118. Zalobkyni déle ani nikdy nebyla dorucena Zadné vyzva k tomu,
aby smlouvu o zapujéce 7alovanému ¢. 3 uhradila. Zalobkyné hradila dle smlouvy o zaptjéce se
spole¢nosti Galoubeta sjednané uroky a nasledné hradila i néjaké splatky zalovanému ¢. 3,
nevédéla a neméla ponéti o tom, Ze by se tato zapujcka stala splatnou a ze by se tedy mélo
vykonat zaji§tovaci pravo na zikladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava. Zalobkyné ma za
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to, ze se 1 ztéchto divodd vykon prava ze smlouvy o zajiStovacim pfevodu nestal
nepodminénym.

Zalovany ¢ 1 a 3 zavér o neplatnosti pfedmétnych smluv o zaptjéce a zajistovacim prevodu
prava odmitl, nebot’ zapujcka ve vysi 3 000 000 K¢ byla zalovanym ¢. 3 poskytnuta na ¢islo uctu
uvedené jak ve smlouvé o zapujcee, tak i v pokynu zalobkyné. Dale zalobkyné potvrdila ve svém
potvrzeni, a to ufedné ovéfenym podpisem, ze zajist’ovaci prevod prava se stal nepodminénym.
Splatnost zapujcky pak byla uvedena ve smlouvé o zapujcee, a to konkrétnim datem 14. 11. 2018,
tudiz nebylo k plnéni potieba vyzvy véfitele. Zalovany ¢. 1 pak postupoval v souladu se zdkonem
o vefejnych drazbach, ovéfil, ze navrhovatel je zpusobily navrhnout provedeni dobrovolné
drazby. Toto si ovéfil 1 pfislusnymi vypisy z katastru nemovitosti a vychazel i z davéry v zapis
spravnych udaja v katastru nemovitosti.

Zalovany ¢&. 2 se k otazce neplatnosti smluv nemize kvalifikované vyjadfit, nebot’ nebyl udalosti
pfedchazejicich drazbé ucasten, ale po ovéfovani, které pfed drazbou ucinil, byl v dobré vife, ze
zalovany ¢. 3 byl vlastnikem nemovitosti a nemél ani zadny davod o jeho vlastnictvi pochybovat.
Z4dn4 jednani, ktera drazbé pfedchazela, nebyla v prabchu fady let ani nikdy nikym napadena.

Z nespornych tvrzeni ucastnika vyplyva, ze zalobkyné nebyla o konani drazby vyrozuména
zpusobem dle ust. § 20 odst. 5 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (dale jen ,,ZoD%) a
ze se pfedmétné drazby nedcastnila.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Z vypisu zlistu vlastnictvi ¢. - bylo zjisténo, ze zapsanym vlastnikem predmétnych
nemovitostf ke dni 18. 4. 2019 je zalovany ¢. 3 (stejné tak i ke dni 4. 2. 2019, 14. 2. 2019 a 7. 5.
2019), zarovet je na listu vlastnictvi zapsano i véené bfemeno uzivani pro R <IN dae
zastavni pravo soudcovské ve vysi 53 667 K¢, zastavni pravo smluvni ve vysi vice nez 300 000 K¢
pro spolecnost Money setvice a.s., zastavni pravo smluvni ve vysi vice nez 484 000 K¢ a budouci
pohledavky pro spolecnost Credito a.s. a jako nabyvaci titul pro Zalovaného ¢. 3 Smlouva o
zajistovacim pfevodu prava ze dne 14. 5. 2018. Ze smlouvy o zajistovacim pfevodu prava ze dne
14. 5. 2018 bylo zjisténo, ze tato smlouva byla uzaviena pfed notatkou JUDr. Bohumilou
Racokovou a byla uzaviena mezi zalobkyni a zalovanym ¢. 3 dne 14. 5. 2018, kdy pfedmétem
zajisténi byla pohledavka ze smlouvy o zapujcce uzaviené mezi zalobkyni a Zzalovanym ¢. 3 dne
14. 5. 2018 vcetné dalsiho piislusenstvi véetné nahrady pausalnich naklada ve vysi 35 000 K¢ a
smluvnich pokut, a to 0,3% z dluzné ¢astky zapujcky za kazdy den prodleni, dale smluvni pokuty
100 000 K¢&. Uéastnici zaroveti prohlasili, ze hodnota pfedmétnych nemovitosti ¢ini 4 700 000
K¢. Pravni ucinky této smlouvy zanikaji v piipadé¢, ze zalobkyné splni své dluhy ze zajisténych
pohledavek fadn¢ a véas ke dni 14. 11. 2018. Pokud by Zalobkyné dluh nesplnila, stane se pfevod
vlastnického prava ve prospéch zalovaného ¢. 3 nepodminénym, a to bud ke dni splatnosti
rozdilu mezi cenou nemovitosti a zajisténymi pohledavkami anebo ke dni kdy zajisténé
pohledavky ¢i jiné pohledavky ze smlouvy o zapujcce i nezajisténych ve svém souctu presahnou
cenu 4,7 mil. K¢. Jak dale plyne z vypisu z katastru nemovitosti ke dni 5. 12. 2014, 30. 4. 2015, 17.
5. 2018 byla jako vlastnice pfedmétnych nemovitosti vedena zalobkyné¢. Ke dni 3. 10. 2019 a 24.
2. 2021 je jako vlastnik pfedmeétnych nemovitosti zapsan zalovany ¢. 2. Z vypisu zaroven neplyne,
ze by bylo ve véci zahéajeno fizeni stran urceni vlastnictvi nemovitosti ¢i jina obdobna fizeni ani
poznamka o tom, ze by v dobé konani predmétné drazby bylo vlastnictvi nemovitosti zalovanym
¢. 3 podminéné.

Z vypisu z obchodniho rejstifku byla zjisténa subjektivita zalovaného ¢. 1 a ¢. 2. Sidlem
zalovaného ¢. 1 je adresa T. G. Masaryka 108, Kladno.

Z drazebni vyhlasky ¢ || bylo zisteno, e touto vyhlaskou ze dne 14. 2. 2019 bylo
vyhlaseno konani{ drazby dobrovolné, kdy navrhovatelem byl zalovany ¢. 3 a drazebnikem
zalovany ¢. 1 a pfedmétem drazby byly pfedmétné nemovitosti v Praze - Lipencich. Z této
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vyhlasky je také patrné, ze pani R} I v iciiz prospéch bylo zfizeno vécné biemeno
uzivani, zemfela. Den konani drazby byl stanoven na 28. 3. 2019. Drazba byla provadéna i na
zakladé smlouvy o provedeni drazby dobrovolné D 2/2019 ze dne 14. 2. 2019 uzaviené mezi
zalovanym ¢. 3 a zalovanym ¢. 1, cena pfedmétu drazby byla zjisténa ve vysi 6 250 000 K¢ podle
posudku znalce T M z¢ dne 19. 11. 2018 (viz smlouva). Z protokolu o provedené
drazbé realizované zalovanym ¢. 1 bylo zjisténo, Zze pfedmétné nemovitosti byly vydrazeny
zalovanym ¢. 2 dne 28. 3. 2019 za ¢astku nejnizstho podani ve vysi 4 166 667 K¢, ten byl jedinym
Gcastnikem elektronické drazby. Z odhadu obvyklé ceny Tl M zc dne 19. 11. 2018 ¢.
e je patrné, ze ke dni 14. 11. 2018 byla timto odhadcem stanovena cena pfedmétnych
nemovitosti na ¢astku 6 250 000 K¢.

Ze smlouvy o avéru ¢. 800/2014 uzaviené dne 5. 12. 2014 mezi spole¢nosti Money service a.s a
zalobkyni vyplyva, Ze tato spolecnost poskytla zalobkyni uvér ve vysi 302 963 K¢ splatny do 5. 3.
2015 se sjednanym urokem ve vysi 2% mésicné a byly sjednany smluvni pokuty a dalsi naroky
napf. smluvni pokuta 0,4% denné z dluzné castky za prodleni s dhradou plateb ze smlouvy aj.,
Podpis zalobkyné byl ovéien dne 5. 12. 2014 K|l P pracovnici notatky JUDr.

Bohumily Racokové.

Z prohlaseni o zaniku zastavnich prav bylo zjisténo, ze spole¢nost Money service a.s. zastoupena
ptedsedou pedstavenstva Mi P dne 2. 4. 2019 prohlasila, Ze dluh, ktery byl zajistény
na pfedmétnych nemovitostech zastavnim pravem ze dne 5. 12. 2014 zanikl a zaniklo i zapsané
zastavni pravo. Pravost podpisu ovétoval jako advokat dne 2. 4. 2019 JUDr. Martin Racok.
Z dalsiho prohlaseni o zaniku zastavnich prav bylo zjisténo, Ze spolecnost Credito a.s. zastoupena
M S -2 ~ik1ad¢ piné moci ze dne 18. 4. 216 (plna moc udélena v notaiském
zapisu ¢. NZ 328/2016, N 331/2016 sepsany dne 18. 4. 2016 pied Mgr. Martinou Cermakovou,
zastupkyni notatky JUDr. Bohumily Racokové viz notafsky zapis) t¢hoz dne tedy 2. 4. 2019
prohlasila, ze dluh, ktery byl zajistény na pfedmétnych nemovitostech zastavnim pravem ze dne
11. 3. 215 (pro puvodniho véfitele spole¢nost Galoubeta s.r.0.) zanikl a zaniklo i zapsané zastavni
pravo. Pravost podpisu ovétoval jako advokat dne 2. 4. 2019 opét JUDr. Martin Racok.

Ze smlouvy o zapujcce ze dne 14. 5. 2018 mimo jiné vyplyva, ze zalovany ¢. 3 uzaviel dne 14. 5.
2018 se zalobkyni smlouvu o zapujcce, na jejimz zakladé zapujcil zalobkyni ¢astku 3 000 000 K¢
splatnou dne 14. 11. 2018. Zaputjcka méla byt zalovanym ¢. 3 poskytnuta tak, ze do 10 pracovnich
dni prevede celou ¢astku na ucet ¢. ||| G Vs B Z20bkyn¢ se zavizala
uhradit téz smluvni urok ve vysi 1,8% mesicne (4. 21,6% rocne), urok byl splatny mésicné vzdy
ke 14 dni pocinaje od 14. 6. 2018. Dale meéla Zalobkyné uhradit sjednané pausalni naklady
zapujcitele ve vysi 35 000 K¢, a to za naklady souvisejicimi se sepsanim smlouvy o zapujcce,
notafsky zapis a s obstaranim financnich prostfedkt ze smlouvy a dalsich nakladu, které mohou
vzniknout v souvislosti se smlouvou. Dale byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,3% z dluzné
c¢astky za kazdy den prodleni s thradou zavazkt ze smlouvy. K zajisténi zavazkl z této smlouvy
byla uzaviena smlouva o zajist'ovacim pfevodu prava ze dne 14. 5. 2018.

Z vypisu z G¢tu Zalovaného & 3) & szms bylo zjisténo, e
zalovany ¢. 3 uhradil dne 5. 6. 2018 na ucet ¢. , patfici spole¢nosti NO
ROUTINE s.ro. ¢stku 3 000 000 K¢ s oznaéenim ,,dhrada pohledavky ||l Be-
zajimavosti nenf ani to, ze pocatecni zustatek na jeho Gctu ¢inil za dany mésic minus 35 734,62

K¢ a na konci mésice minus 34 404,40 K¢.

Z potvrzeni z 8. 1. 2019 bylo zjisténo, ze zalobkyné podepsala prohlaseni o tom, Ze nesplnila svij
zavazek vuci zalovanému ¢. 3 a ze docasna povaha vécného (vlastnického) prava na zakladé
zajistovacitho pfevodu predmétnych nemovitosti ze dne 14. 5. 2018 zanikla a Ze se pfevod stal
nepodminénym a zalovany ¢. 3 se stal vlastnikem pfedmétu prevodu. Podpis zalované byl ovéfen
dne 9. 1. 2019 na Utadu méstské ¢asti Praha — Lipence.
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Z pokynu zadatele o pujcku z 14. 5. 2018 bylo zjisténo, Ze se jedna o pfedepsany text, kde byly
rukou vyplnény dalsi idaje a kdy zalobkyné zada, aby ji zalovany ¢. 3 poskytl na zakladé smlouvy
o zapujcce uzaviené téhoz dne celou castku zapujcky 3 000 000 K¢ na ucet véfitele NO

ROUTINE s.r.o. &.u. ||

Z trestniho oznamen{ zalobkyné ze dne 25. 5. 2020 je patrné jen tolik, Ze Zalobkyné podala trestni
oznameni v souvislosti s timto pfipadem, a to na spole¢nost Money service a.s., Galoubeta s.r.0.,
Credito a.s., NO ROUTINE s.r.0., na zalovaného ¢. 3, JUDr. Tomase Bacilka, Express drazby
a.s., Ceskomoravsky realitni fond.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2020, ¢,j. 22 Co 142/2020-118 bylo zjisténo
jen tolik, ze u Obvodniho soudu pro prahu 5 je vedeno fizeni o urceni vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem a ze Méstsky soud dospél k zavéru, ze pokud by bylo v dalsim
fizeni prokazano, ze uzavieni smlouvy mezi zalobkyni a zalovanym ¢. 3 bylo soucasti
podvodného jednani, lichvy ¢i jiného trestného cinu, mohlo by byt jednani zalovaného ¢. 3
posouzeno jako jednani odporujictho zakonu a zjevné narusujici vefejny poradek, coz by bylo
davodem absolutni neplatnosti smlouvy (i rozhod¢i dolozky), ke které by soud musel piihlizet i
bez navrhu. Véc byla vracena soudu L. stupné k dalsimu f{zeni.

Ze zastavni smlouvy ze dne 5. 12. 2014 a pfiloh bylo zjisténo, Ze zalobkyné uzaviela se
spole¢nosti Money service a.s. zastavni smlouvu na predmétnych nemovitostech pro zajisténi
spottebitelského uvéru poskytnutého zastavnim véfitelem zalobkyni na zakladé smlouvy ze dne 5.
12. 2014 ve vysi 302 963 K¢ a dalsich plnéni ze smlouvy jako vicero smluvnich pokut napf. ve
vysi 0,4% denné z dluzné ¢astky a fady dalsich. Podpisy na této smlouvé ovéfovala 5. 12. 2014

K- H- jako pracovnice notafské kancelafe JUDr. Bohumily Racokové. Podle vypisu
z obchodniho rejstitku ze dne 31. 1. 2014 byl jako pfedseda pfedstavenstva veden pan Mi

1y |

Ze smlouvy o uvéru ze dne 11. 3. 2015 bylo zjisténo, ze mezi zalobkyni a spolecnosti Galoubeta
s.r.0. doslo k uzavieni smlouvy o spotfebitelském tvéru ve vysi 484 000 K¢ splatné do 11. 3.
2020 za urok 1,6% mesicne. Dale byly sjednany smluvni pokuty ve vysi 0,4% denné z dluzné
c¢astky za prodleni s thradou dluhu a dalsi smluvni pokuty.

Ze zastavni smlouvy ze dne 11. 3. 2015 a pifloh bylo zjisténo, ze Zzalobkyné uzaviela se
spole¢nosti Galoubeta s.r.o. zastavni smlouvu na pfedmétnych nemovitostech pro zajisténi
spottebitelského uvéru poskytnutého zastavnim véfitelem na zakladé smlouvy ze dne 11. 3. 2015
ve vysi 484 000 K¢ a dalsich plnéni ze smlouvy jako vicero smluvnich pokut napt. ve vysi 0,4%
denné z dluzné castky a fady dalsich.

Z oznameni o postoupeni ze dne 21. 9. 2017 je patrné, Ze spolecnost Galoubeta s.r.o. zastoupena
jednatelem B o:nimila Zalobkyni, Ze spole¢nost Galoubeta s.r.o. postoupila
dne 9. 6. 2017 pohledavku ze smlouvy o spotfebitelském uvéru a zastavni smlouvy ze dne 11. 3.
2015 uzavfené mezi nimi na spolecnost Credito a.s.

Spolec¢nost Credito a.s. zastoupena M-S_ vycislila zalobkyni pohledavky na
zakladé smlouvy o postoupeni ze dne 9. 6. 2017, a to ke dni 31. 12. 2017 na ¢astku 2 884 325,09

K¢ (jiz splatnou ke dni 26. 3. 2015), pficemz v této castce jiz byly zapocteny uhrady provedené
zalobkyn{ na svtj dluh v celkové vysi 87 600 K¢, kdy se jednalo o dhrady Zalobkyné do 30. 11.
2017.

Z notafského zapisu a jeho pokracovani (¢. NZ 294/2018, N 301/2018), vyplyva, ze tento zapis
byl sepsan jménem notatky JUDr. Bohumily Racokové dne 14. 5. 2018. Pfedmétem notafského
zapisu bylo uzavien{ dohody o splnéni zavazku se svolenim k vykonatelnosti mezi zalobkyni a
zalovanym ¢. 3, kdy zalobkyné souhlasila se svolenim k vykonatelnosti pohledavky ze smlouvy o
zapujcce ze dne 14. 5. 2018 ve vysi 3 000 000 K¢ a dalsich narokt ze smlouvy, pro pfipad, ze
pohledavky ze smlouvy zalobkyné vcas nesplni. Zalovany & 3 podepsal tento notaisky zapis dne
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18. 5. 2018. Tento notafsky zapis 1 jeho pokracovani sepsal JUDr. Tomas Bacilek. Sidlem
notafského uradu je adresa T. G. Masaryka 108, Kladno.

Z 1ékatské zpravy ze dne 21. 11. 2019 bylo zjisténo, ze MUDr. Hana Zalabakova (psychiatricka
ambulance Praha 5 - Zbraslav) potvrdila, Zze zalobkyné je dlouhodobé sledovana na psychiatrii, a
to od srpna 2004. Léci se pro uzkostné a depresivni stavy, které u ni probihaji s vykyvy,
dlouhodobé uziva antidepresiva a anxiolytika a dochazi na psychoterapeuticka sezeni. V obdobi
dubna az cervna 2018 byl psychicky stav zalobkyné opét zhorseny, byla u ni pozorovana deprese,
uzkost, méla poruchu spanku a ndpadnou poruchu soustfedéni a stavy unavy a vycerpani.

Z vyjadfeni zaméstnavatele Zzalobkyné ze dne 20. 11. 2019 vyplyva, Zze zalobkyné je zaméstnana
v obchodu [l 2 Ze v obdobi bfezna a2 ¢ervna 2018 u Zalobkyné zaméstnavatel pozoroval
zhorseni pracovnich vykonu (pozdni pfichody do prace, Spatné pfebirané zbozi od dodavatelt)
kdy zaméstnavatel zvazoval ukonceni pracovniho poméru zalozeného dohodou o provedeni
prace ze dne 2. 1. 2018, kdy pracovala na pozici prodavacky — brigadnice a dale, ze v ¢ervnu 2018
byla proto zafazena na lehéi praci, a to administrativni pracovnice.

7 utednich zaznamt Policie CR oddéleni hospodatské kriminality, dzemni odbor Kladno Z 22. 7.
2020 a z10. 5. 2021 (&j. KRPS-145455-96/TC-2020-010381 a KRPS-145455-5/TC-2020-
010381) bylo zjisténo, ze zalobkyné byla vyslechnuta jako poskozena v ramci trestného cinu
lichvy ve vztahu k Zzalovanému ¢. 3 a vypovidala shodné o okolnostech pfedmétu jednani jako
v tomto fizeni. Dale uvedla, ze na pocatku vseho byl dluh u Home creditu ve vysi asi 20 000 K¢,
kdy si pujcku brala nékdy pfed rokem 2014, kterou nedokazala splacet a dluh narostl na 100 000
K¢ a méla i dal$i mensi dluhy. V obdobi od 27. 6. 2014 do 31. 3. 2020 pracovala v obchodé
Zabka a jeji pramérny ptfjem ¢inil 10 000 K¢ mésicéné a k tomu pobirala starobni diichod.

Z potvrzeni o platbach zalobkyné (¢l. 272-303) bylo zjisténo, ze zalobkyné splacela dluh

v ruznych castkach nizsich tisica K¢ i pozdéji pravidelnéji ve vysi 7 600 K¢, a to na ¢..
D, S I o b od kvt 2015 do dubna

2019 a odpovida to souhrnu plateb (viz ¢.1.385).

Z vyjadfeni spolecnosti Money service a.s. k dotazu soudu ze dne 25. 10. 2021 vyplynulo, Ze tato
spole¢nost provétovala tvéruschopnost u zalobkyné v souvislosti s uzavienou smlouvou o uvéru
ze dne 5. 12. 2014, a to s odbornou péci, coz vsak dolozit nedokaze, nebot’ smlouva byla
uzaviena pied delsi dobou. Zalobkyné méla splatit dvér 302 963 K¢, coz bylo v ijejich
moznostech a mohla jej splatit jak prodejem své nemovitosti ¢i prefinancovanim.

7 piehledu struktury spolecnosti Ceskomoravsky realitni fond, as., NO ROUTINE s.r.o.,

Credito a.s., Galoubeta s.r.o., Money service a.s., Express drazby lyva ze témito spolecnostml
S

prochazep jména jako napf. V- V-

je uvedeny jako clen siravm rady Credita a.s. a zaroven jako jednatel Galoubeta s.r.0.,

dale je patrné, ze e prokuristou Money service a.s. Ostatné soudu je z uredm
¢innosti znamo, ze rodina B je téz navzajem pifbuzna, kdyz i u zdejsiho
soudu byly v minulosti vicekrat projednavany jak civilni, tak i trestni kauzy, ve kterych néktef{
z ¢lent rodiny vystupovaly, at’ uz to bylo v jakékoli roli.

Z potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 2. 2001 ¢j. 18 D 1474/2000-9 bylo zjisténo,

ze pani R- K- nat. _ zemiela dne 16. 11. 2000.

Ze sdéleni CS a. s. ze dne 4. 11. 2021 vyplyva, ze majitelem détu &. |Gz by v coce

2015 spole¢nost Money service a.s., dispozi¢ni pravo k tomuto détu méli mimo jiné MJJj P
a JUDr. Martin Racok. Majitelem a disponentem tétu ¢. ||| Gz b2 v roce 2015

I Majicelem aéeu ¢ || by'= v roce 2018 spolecnost NO ROUTINE s.t.0.
Ze statistiky CNB ARAD vyplynulo, Ze pramérna sazba uroku u spotiebitelskych avéra byla
v prosinci 2014 ve vysi 14,01 % roéné a v breznu 2015 ve vysi 13,10% roc¢ne.

a
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36. Zalobkyné pfi svém tcastnickém vyslechu mimo jiné uvedla, e na pocatku vécho se zadluzila u
spole¢nosti Money servis, kde si ptijc¢ila na 3 mésice asi 400 000 K¢, a to z toho divodu, ze méla
pfedchozi dluhy a byla zatizena zastavnim pravem. Touto pujckou pokryla své difvéjsi dluhy, a to
v plné vysi. Money servis ji pujcil na tfi mésice. Spole¢nost Money servis sama nevyhledala,
oslovili ji oni, a to tak, Zze doma ve schrance nasla pisemny vzkaz, kde bylo uvedeno, ze ji mohou
pomoci s finanéni situaci a byl tam uveden telefonicky kontakt, kam posléze zavolala. Domluvila
si nasledné schuzku v Praze na Zbraslavi v restauraci U Vejvodu. Schuzka probéhla v prosinci,
zalobkyné pracovnici vylicila svou situaci, a ze ji hrozi prodej domu, ta ji vyslechla, sdélila ji, Ze si
ov¢ti stav jejich dluhd, ale Zadné dokumenty po Zalobkyni nechtéla. Béhem 14 dnt se ji ta pani
(byla to blondyna) ozvala, ze ma piijet na Kladno k benzinové pumpé, tam se potkaly a jely
spole¢né na notafstvi na Kladné (Masarykova ul.). U notafe zalobkyné podepsala notafsky zapis.
Probé¢hlo to tam tak, ze ta blondyna dala Zalobkyni pfecist néjakou smlouvu a sdélila ji, ze ta
smlouva pokryva ty jeji pohledavky. Smlouvu Zalobkyné cetla, ale nerozumeéla nékterym castem, a
to paragrafim, vi, ze tam byla uvedena castka necelych 400 000 K¢, coz byla ¢astka jejich dluht.
Ta pani fekla zalobkyni, ze ma platit néco pres 7 000 K¢ mésicné, a to po dobu 3 mésict, nez se
to pietvéruje, protoze bude tieba sehnat nékoho, kdo to predvéruje. Zalobkyné se na pasize
smlouvy, kterym nerozuméla, neptala, a to ani té pani, ani toho notafe, délalo to na ni dojem, ze
notaf pospicha. Notafsky zapis zalobkyné podrobné necetla (byla tam ta ¢astka cca 400 00 Kc¢),
byl uz pfedem piipraveny, byla rada, ze bude mit po starostech a podepsala jej. Pak uz se nic
nefesilo, jenom smlouva s Money servisem, kterou také podepsala. Celkem schtiizka mohla trvat
ani ne hodinu, z kancelafe odesla Zalobkyné sama a ta pani ji fekla, ze se ji ozve. Ta pani se znala
s pracovnici kancelafe, bavili se o dovolené. Zalobkyné nasledné hradila téch 7 000 K¢, ale zadné
penize zalobkyni nepfisly. Po cca 3 mésicich se ji ozvala ta pani a sjednaly si schizku na notafstvi
v Praze na Senovazném nam. (byla to notafka). Tam poprvé zalobkyné uvidéla zastupce firmy
Galoubeta (byl to muz). Dostala k pfecteni smlouvu o zapujcce, kde ji firma Galoubeta pajcovala
penize. Zalobkyné se divila, Ze ta ¢astka stra§né narostla, i kdy? platila to, co bylo domluveno a
ptala se na to té blondyny a ta ji fekla, ze to je asi kvuli tomu, ze dam neni pojistény (1 kdyz
pojistény byl), ta ¢astka byla okolo 1 mil. K¢. Notatsky zapis zalobkyné necetla a podepsala jej a
podepsala 1 smlouvu s Galoubetou, kterou pofadné necetla, jen letmo. Ta pani ji fekla, ze ma
platit stejnou &astku jako dosud. Tato schiizka trvala asi hodinu. Zalobkyné tehdy pracovala
v Radotiné v Zabce (hlavné v prodejné v Lipencich), jako technickohospodatsky pracovnik na
PC v kancelafi, d¢lala objednavky, odpisy apod. Ani na té prvni schizce na notatstvi v Kladneé,
ani na druhé schiizce na notafstvi v Praze, ani na schiizce u Vejvodi na Zbraslavi a ani
telefonicky, se zalobkyné nikdo neptal na to, jaké ma piijmy, vydaje, ani na jeji rodinné poméry.
Zalobkyné jen té blondyné fikala, Ze v domé bydli s dcerou a jeji rodinou, Ze ma dvé déti a
manzela. Také ji zalobkyné fikala, Ze ma dluhy, ale ta nechtéla vidét zadné papiry o tom, jaké ty
dluhy jsou, nechtéla Zzadné papiry ani pozdéji. O tom, Ze bude tfeba pfedvérovani, ji fekla ta
blondyna uz na schiizce na Zbraslavi s tim, e to takto délaji. Zalobkyné poté platila cca 7 600 K¢
a jeste ten rok dostala dopis od Galoubety, Ze to ma platit na jiné ¢islo Gctu, a to uz bylo ¢islo
uctu spolecnosti Credito, a v tom dopise uz byly vycislené smluvni pokuty a k 31. 12. toho roku
(uz nevi jakého) cinila dluzna c¢astka skoro 3 mil. K¢, ackoli zalobkyné stale hradila kazdy mésic
to, co ji fekla ta blondjna (na ucet). Zalobkyné se lekla, 7 tu sumu musi zaplatit hned, a to do
konce roku, proto zavolala osob¢ uvedené vtom dopise jako povéfené, a to byla pani
SHEII. 12 ji uklidnila, Ze nemusi vée splatit najednou a Ze ma platit jako dosud. Zalobkyné
vsak uz nebyla schopna platit plnou ¢astku, protoze na to neméla penize (byla nemocna), pfesto
platila pravidelné, byt’ vzdy jinou ¢astku (cca 2-3 mésice). Zalobkyné méla problémy s psychikou,
nemohla se soustfedit na praci, byla s tim u doktora a dochazi tam dodnes (byla u psycholozky a
na psychiatrii). Psycholozka byla dr. Zalabakova co ma ordinaci na Zbraslavi a ta psychiatrie je
také na tom samém misté, doktorka ma obé specializace. K této lékafce chodila zalobkyné nékdy
od roku 2004, nebot’ ji tizily dluhy a potfebovala si o tom s nékym promluvit, léky ji doktorka
nasadila n¢kdy od roku 2010 (nevi pfesn¢), ale urcite je brala v roce 2015 (Mirtazapim a Atarax).
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Atarax je na uzkost, zalobkyné si jej bere podle toho, jak se citi, vzala si jej urcit¢ pfed schizkou
U Vejvody, i pfed navstévou notafstvi na Kladné a nevi, jestli si ho vzala i pfed navstévou
notafstvi v Praze. Po dalsich cca 3 mésicich probéhla schizka s Creditem (pi. S|§G 2 jcst
jednim muzem), a to na Kladné. Ten muz fekl Zalobkyni, aby ten dum prodala, ona mu fekla, Zze
to je vyloucené, protoze tam bydli jeji dcera se svoji rodinou a ti vibec netusi, v jakém je
7alobkyné maléru. Zalobkyné své dcefi o svjch dluzich nic nefikala, bala se. Dcera Zalobkyné a
jeji manzel na tom nebyli finanéné moc dobfe, protoze zet’ jezdil s kamionem, a to se zrusilo a asi
pul roku se fesilo, jestli dostane odstupné, stejné tak pifisla o praci i jeji dcera, protoze zrusili
pobocku, kde pracovala a nepracovala pak asi ptl roku. Zalobkyné se pied rodinou stydéla za to,
kam to dopracovala stran téch dluhd, proto jim to nefekla. Po skonceni schizky v Creditu, kde ji
bylo fe¢eno, Ze se to tedy bude muset fesit jinak, se ozvala pani Sl 2 siednali si schazky,
a ta probéhla na tom notéfstvi, kde uz jednou byla, na Masarykové ul. v Kladné. Pani §
zalobkyni na parkovisti jen fekla, kam ma jit a odjela. Pani S|l jen 7alobkyni sdélila, Ze se
bude uzavirat nova smlouva a nic vice. Na notafstvi byl notaf, pani H-Va cekalo se na
pana Pl ten ale viabec nepiisel, pry byl na cesté. Na notaistvi byla zalobkyné 2 a2 3 hodiny
(zhruba hodinu se c¢ekalo na pana P . Notafsky zapis byl hotovy, jeho obsah se tam
netvofil, zalobkyné ho jen podepsala. Po dobu ¢ekani zalobkyni pani H diktovala udaje,
kdy Zalobkyné toto psala vlastni rukou na papir, na kterém byly pfedepsany kolonky na jméno,
piijmeni apod. a vyplnovala jej Zzalobkyné rucné, podle diktatu pi H (a to vcetné ¢isla
uctu, na ktery se maji poukazovat penize). Smlouvu zalobkyni pfedlozila pani H s tim,
ze je to to samé, co méla predtim, Zzalobkyné se ani nepodivala na to, jaka byla lhita, do kdy ma
zaplatit ty 3 mil. K¢ Ta smlouva byla o tom, 7e jf panPlﬁjéi 3 mil. K¢, jako financovani
pfedchoziho dluhu od Credita a Galoubety. Ta pani H e méla se zalobkyni bavit o tom,
ze ji pomuzou, aby nepfisla o dum, a protoze se bala, Ze o dum piijde tak to podepsala.
Zalobkyné na tom tehdy nebyla dobfe zdravotné a byla ve stresu a citila izkost, protoze se béla,
jak to dopadne, v domé bydlela i jeji dcera s rodinou a neméli by kde bydlet. Zalobkyné se neptala
na to, pro¢ je tam ted’ uvedeny pan P} Na mist¢ byl i notaf, ale ten nic nefikal, ani ona se jej
na nic neptala. Vubec nikdo se zalobkyné neptal na to, jak je na tom financné, neptali se ani na to,
kde pracuje, kolik vydélava, ani na to, jaké ma vydaje. Ten notafsky zapis zalobkyné necetla, jen
jej podepsala, tu smlouvu cetla tak zbézné a podepsala ji. Tu smlouvu tam nasledné Zalobkyné
nechala, s tim, Ze ji bude zaslina postou podepsanou od druhé strany, tedy od pana Pl
protoze od né¢j podepsana dopfedu nebyla. Podpis zalobkyné odmitnout nemohla, protoze ji bylo
feceno, ze jinak pfijJde o dim. Po skonceni schuzky jela zalobkyné domu a ani poté doma nic, o
tom jak na tom je, nefekla. Pfed touto druhou schizkou u notafe na Kladné zalobkyné splacela
2000 az 3 000 K¢ mesicne, a to spolecnosti Credito, a po této schuzce cca 4 000 K¢ meésicné

ﬁpﬁéla osléze postou. Zalobkyné

zalovanému ¢. 3, a to pravidelné. Smlouva s panem P
se chtéla s panem P sejit, kdy kontakt na n¢j ji dala pani S . Bylo to tak, ze
zalobkyné volala pani § ona kontaktovala pana P a pak ji volala pani

SHII. <dc se maiji scjit s panem PR 2lc schozka neﬁrobéhla, zalobkyné zabloudila a

pfijela pozdé asi o 15 minut. Pak na zakladé telefonatu ji pani S dala telefonni ¢islo na
pana P . On navrhoval, aby 7alobkyné nékomu zadala hypotéku, ale to neslo. Zalobkyné to
pak vzdy o mésic oddalila, tak Ze zavolala zalovanému ¢. 3, Ze by néco sehnala, ale nic nesehnala,
jen déle platila ty cca 4 000 K& mésicné. Zalovany ¢. 3 nékdy v lednu 2019 pijel za Zalobkyni do
- (to ho videla poprvé) a chtel po ni oveéfeni podpisu. Bylo to tak, Zze zalovany ¢.3 volal,
zalobkyné mu fekla, ze je v praci a on ji sdélil, Zze je na cesté k ni. Zalobkyné s nim $la na ufad a
ptala se jej, co ma podepisovat, a on fekl, ze to je kvuli tomu baraku, vice to nepopisoval, dal
zalobkyni papir, ta jej ani necetla, neméla k tomu moznost, podepsala to a na ufadé ovéfili jeji
podpis. Zalovany ¢ 3 si to vzal a kopii Zalobkyni nedal. Zalobkyné fekla Zalovanému & 3, Ze se
do konce ledna ozve stran té hypotéky, jestli nékoho sezene, ale nic nesehnala, a i kdyz mu pak
volala, uz se mu nedovolala. Zalobkyné stale hradila splatky, ale po platb¢ v dubnu se jeji dcera
dozvedela, ze se dum prodal v drazbé a celé to na zalobkyni prasklo. Dcefi fekla jeji kamaradka,
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7e snad prodali dam nebo co, Zalobkyné o drazbé nevédéla. Zalobkyni jen dfive z katastru
nemovitosti pfisel navrh na plombu, ale to uz tam byl zapsany pan P . I dfive ten Money
servis daval na katastr navrh na plombu, ale to se zrusilo, to zalobkyné vi, pfislo ji to z katastru.
Nic jiného ji z katastru nepfislo. Pak zalobkyné volala zalovanému ¢. 3, kterému se dovolala az po
Velikonocich, nebot” ji to nebral a kdyz mu Zalobkyné fekla, ze ten dim prodal, tak on
odpovédél, ze se jest¢ musi domluvit s advokatem, az se Zalovany ¢. 3 vrati ze zahranici, kde pry
byl. Pak uz se ji neozval a ani ona jemu a vzali si advokata (coz plyne i z vyzvy k soucinnosti /p.
P‘z 20. 6. 2019). Pokud jde o uzaviené smlouvy v celé historii, tedy se spole¢nosti
G a panem P t2k neméla moznost ménit jejich obsah, pfedem ji k posouzeni
zasilany nebyly, nemohla ménit ani znéni notafského zapisu, kdyz se to podepisovalo se
zalovanym ¢. 3, ale nikdo ji nebranil v zasahu do textu, ani se o to nepokusila. O tom, Ze se
zalovanym ¢. 3 zalobkyné podepisuje i smlouvu o zajiStovacim pravu zalobkyné nevédéla,
neznala vyznam zajist’ovaciho pfevodu prava, nerozumeéla tomu a ani ji to nikdo nevysvétloval na
tom notafstvi, ona sama se na to neptala a nezeptala se na radu ani zadného pravnika. Zalobkyné
si myslela, Zze ji to, ze podepisuje ty smlouvy a notafské zapisy pomuze, aby nepfisla o dum.
Z4dné penize od Gﬁ ani od zalovaného ¢. 3 zalobkyné neobdrzela, nedisponovala s nimi,
jenom jak to psala rucné, tak ji bylo nadiktovano c¢islo uctu, kam se maji ty penize od néj posilat.
To &slo Gétu predtim neznala. Zalobkyné neznala ani spole¢nost NO ROUTINE s.r.0. a nebyla
s ni v zadném vztahu.

Zalovany ¢& 3 vyuzil svého zakonného prava a se svym vyslechem nesouhlasil, proto soud z jeho
vyslechu zadna presnéjsi zjiSténi ucinit nemohl (a to ani v jeho prospéch), kromé pozorovani
toho jak se zalovany ¢. 3 pfed soudem choval a jak pusobil, coz je samoziejmé jednim z davodd,
proc¢ je v fizeni uplatiovana zasada ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti a pro¢ se kazdy musi
k soudu dostavit, je-li k tomu soudem vyzvan, kdyz 1 toto ma a musi mit vliv na hodnoceni
davéryhodnosti osob pfed soudem vystupujicich (ostatné je dobfe znamo, ze drtiva vétsina
projevu lidské komunikace a jejimu porozuméni se odehrava nonverbalné). Zejména se tak
zalovany ¢. 3 vzdal moznosti srozumitelné a pravdivé zodpovédét otazku, kde vzal finance na
tvrzenou zapujcku pro zalobkyni a dale jakou roli v celé véci hral, tedy zda byl jen pésakem (ktery
ma co ztratit a zaroven muze byt kdykoli obétovan), a ktery za odménu ve skutecnosti vykonava
vuli jinych (¢ernou praci) ¢i je zcela bezthonnym a duvéryhodnym clovékem, ktery pouze zapujcil
své poctivé zfiskané finance a veskera i proti nému sméfujici obvinéni (napf. ve spojitosti
s trestnim oznamenim) jsou nespravna a neduvodnd a je mu tak kiivdéno. Z pfimého pozorovani
zalovaného ¢. 3 nakonec soud ucinil poznatek v tom sméru, ze se neni cemu divit, ze se jeho
pravni zastupce snazil, aby tato osoba pfed soudem slysena vibec nebyla.

Z vyslechu M- P- bylo mimo jiné zjisténo, ze vi, o jakou véc se jedna, a to z pfedvolani a
od pravniho zastupce 1) a 3) zalovaného. Pokud jde o zalobkyni, pak vi, ze se jedna o jednu ze
stovek az tisici pujcek na nemovitosti, které ve spolecnosti Money service schvaloval, setkal se
s ni asi 1x v kancelafi, v Polské ul. na Kladné. U Zalobkyné slo o pujcku v rozsahu cca 300 000
K¢, a slo o dum u Prahy, a to v - a vi, ze ji pujcku poskytli. Pokud jde o poskytovani
pujcek, probiha to tak, ze on schvali poskytnuti zaptjcky, poté to pfeda sekretafce a ta to dava
spole¢né s pravnikem nebo koncipientem dohromady a posléze se uzavie smlouva a stejné to
prob¢hlo 1 s zalobkyni. Svédek odpovida za to, Ze je pujcka dobra. Vétsinou svédek dostane
podklady, ze kterych je zfejmé jaké jsou dluhy osoby zadajici o pujcku, a on to podle toho
vyhodnoti. U Zalobkyné mél informaci, ze ma dceru a syna (syn mel jezdit s kamionem) a mysli si,
ze zalobkyné i v té dobé pracovala. Pozdéji svédek dostal informaci, Zze zalobkyné nesplacela a ze
nemovitost nepojistila, resp. nevinkulovala pojistnou smlouvu ve prospéch spolecnosti Money
Service. Zalobkyni se volalo, psal se ji asi n&jaky dopis. Poté piijela Zalobkyné k nim do kancelate
a on snf jednal. Tam mu zalobkyné fekla, ze syn jezdi kamionem, Ze neni problém, Ze on
vydélava kolem 60 000 K¢ a ze si vyfidi pajcku, popf. hypotecni avér, aby splatila penize, které
dluzila spole¢nosti Money Service. To, ale neudélala. Svédek se poté obratil na nékolik znamych a
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nabidl jim, Ze jim tu pohledévku proda a nakonec se dohodl se spol. G}, kterd pohledavku
koupila. Svédek vi, Ze po nékolika letech to bylo dal tak, ze pohledavku zalobkyné koupil pan
PR 2 ten za nim pfisel, aby se poradil, co s tim délat dal. Svédek mu sdélil, ze kdy se
s zalobkyni nedohodl, tak jedind moznost, kterd zbyva, je tu nemovitost vydrazit. Mozna byly i
dalsi moznosti. Jesté pro pana P} zajistil odhad u pana Ml Svédek znéd spolecnost
Express drazby a. s., a slySeli, Ze existuje Ceskomoravsky fond, ale tam nikoho nezni. Pana
P- zna svédek 30 let, a to z Kladna, kde vlastnil bar ¢. ., kam svédek chodil. Pokud jde o
spol. Express drazby, pak s touto spole¢nosti spolupracuji, obc¢as jim zadavaji néjaké drazby,
spolupracuji spolu od samého zacatku, co spolecnost zacala existovat. Pokud jde o spolecné
obchodni vztahy, pak fesi nékolik pfipadi do roka. V tomto oboru se svédek, pohybuje od 90.
let, znajf se, a to je duvod, pro¢ za nim pan P- ptisel. Spoluprace svédka s panem P

byla takova, ze se s nim obcas radil, kdyz n¢kdo nevracel penize, kdyz on je né¢komu pujcil.
Vletech 2015-2019 byl svédek pfedsedou pfedstavenstva spol. Money Service a. s. Kromé
schvalovani pujcek fesi svédek 1 problémy pii nesplaceni, kdy fesi, jestli pujcku zesplatni, nebo
budou s lidmi dile jednat. Svédkuv vztah se spole¢nosti G v letech 2015-2019 m¢l
takovy, ze znal majitele této spole¢nosti, coz byl pan B-. Kdysi po revoluci v 90. letech od
majitele této spolecnosti kupoval néjaké domy ve Smecné. Pokud jde o vztah mezi Money
Servicem a spol. Galoubeta, tak Zadného vztahu si svédek neni védom. Majitel Galoubety
provozoval dffve 2 mozna 3 herny, a to ve Slaném a ve Velvarech, a oni u n¢ho méli automaty,
(tehdy se jednalo se o spol. Jackpot Line a. s.), a byly spolu v pravidelném meésicnim styku. Pokud
jde o okolnosti prodeje pohledavky Zzalobkyné spolecnosti Galoubeta, pak svédek vi, Ze pan
B- mél volné penize, na prodeji se tedy dohodli a dal to Slo uz kolem néj. Svédek také
potvrdil, ze podpis na prohlaseni o zaniku zastavnich prav z 2. 4. 2019 je jeho a pokud jde o
datum, které je na této listin¢ uvedeno, pak to, ze je tam datum pozdéjsi, vzniklo bud’ liknavosti
sekretatky, nebo pravnika. Oni to urcité pani B_ posilali dopisem, a to doporucenym,
nebo to dostala do ruky pfi podpisu a méla si to vlozit nebo poslat na katastr. Chybna data na
obdobnych listinach jsou dle svédka béznym projevem v obchodnim styku. Stava se napt., ze
v katastru jsou zapsané pohledavky bank, které davno neexistuji, jsou tam vedeny exekuce, které
jiz byly ve skutecnosti skonceny. Je celkem bézné, ze dochazi k chybam u takovychto procesu.
Casto to vznika i tim, Ze to tam nevlozi ten, koho se to tyka. Pokud jde o zastavni pravo pana
B 02k jc jcho védi, pro¢ jej do katastru nevlozil. Pro svédka piedmétné zastavni pravo
v tomto piipadé zaniklo tim, ze mu pfisly penize na ucet. A tim, ze to zalobkyné dostala a méla to
tam dat a jestli pan B- c¢ekal na to, az bude jedno zastavni pravo vymazano, aby tam nechal
zapsat to svoje, tak to svédek nevi. Svédek nefesi otazky zprocesovani té konkrétni smlouvy, tak
nevi, zda v tomto pfipad¢ mohlo dojit k tomu, Ze by potvrzeni o zaniku zastavnich prav bylo
vydano predtim, nez jim pfisly penize, ale davaji i pifisliby vymazu, pokud penize pfijdou do
né&jakého data. Svédek panu PE v obdobi 2015-2019 Z4dné penize neptjc¢oval. Svédek vi,
ze pan P-, kdyz mél svij bar a hernu, tak lidem ptjcoval penize dost casto, ten bar nema 4
nebo 5 let. Pokud jde o spole¢nost Credito a. s., tak se dle svédka jedna o spfatelenou spolecnost,
které prodali né¢jaké pohledavky, a se kterou obcas obchoduji, kdy obchody probihaly i v letech
2015-2019. Svédek jednal s pani S_, ktera tu spolecnost zastupuje, a jednaji spolu
osobné. V pifpadé zalobkyné si informace nepfedavali, Money service tu pohledavku prodala a
tim to pro né skondilo. Svédek vi, ze odhad na dim, ktery délal pan M} a ktery svédek
zprostiedkoval pro pana P} vysel okolo 6 mil. Ke.

Z vyslechu svedkyne M- é- bylo zjisténo, ze tato uvedla, Zze vi, o jaky piipad se
jedna, nebot’ ji pfislo pfedvolani a proto si prosla smlouvy podepsané se zalobkyni. Svédkyné zna
také Zalovaného ¢& 3, ale nema s nim bliz§i vztah. Zalobkyné méla u spol. Credito zavazek,
svedkyné nevi, jak byl tehdy vysoky. Ke konci roku svédkynée provadi vycisleni a obesila klienty a
stejné to bylo asi na konci roku 2017 1 se zalobkyni. Spol. Credito koupila pohledavku zalobkyné
od spolec¢nosti Galoubeta. Svédkyné potvrdila schtiizku se zalobkyn{ v kancelafi, a to v sidle spol.
Credito, na niz se fesilo, jakym zpusobem zalobkyné¢ dluh uhradi, Zalobkyné na schizku pfisla
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sama. Zalobkyné sdélila, Ze na zaplaceni nema, a Ze to chce fesit se svymi détmi, Ze si snad chtély
vzit hypotéku a néjak to vyfesit, nakonec, ale pfiznala, Ze ty déti o tom jejim dluhu jesté nevi.
Svédkyné nevi, jak svou situaci zalobkyné fesila dale, ale oni to vyfesili ve firmé tak, Ze
pohledavku postoupili (prodali) spolecnosti NO ROUTINE s.r.0., a to snad za ¢astku kolem 3
mil. K¢. Svédkyné je u spolecnosti Credito zaméstnana od roku 2016, a to jako administrativni
sfla (vycisluje pohledavky, kontroluje platby, chodim s klienty na notafstvi, sepisuje smlouvy,
dohody o narovnani, kvitance apod.) Svédkyné¢ védeéla, ze dluh Zalobkyné, byl dfive postupovan a
ze spolecnost Galoubeta nabyla pohledavku od spolecnosti Money Service. Svédkyné také
projednavala s panem B s 10uvu o spotiebitelském tvéru ze dne 11. 3. 2015 mezi spol.
Galoubeta a zalobkyni, ale nevi, zda méla tuto smlouvu v ruce. Smlouvu o postoupeni mezi
Money Service a Galoubeta svédkyné k dispozici neméla. Dle svédkyné spolecnost Galoubeta
oslovila Credito s tim, zda majf zajem o odkoupeni této pohledavky. Pak byla uzaviena smlouva o
postoupeni pohledavky a na zakladé toho se zalobkyné¢ stala jejich klientkou, $lo asi o prvni
takové postoupeni mezi spolecnostmi. Svédkyné nevi, zda byla pohledavka Galoubety
v letech 2016-2019 neméla zadny vztah se spole¢nosti Money Service, ale vi, Ze Money Service
spole¢nosti Credito, postoupil néjaké pohledavky, takze mezi témito firmami byl obchodni vztah.
Od roku 2016 mohlo dojit mezi spolec¢nosti Money Service a Creditem ke spolupraci mezi 20 az
30 ptipady. Svédkynée potvrdila, ze prohlaseni o zaniku zastavnich prav z 2. 4. 2019 vystavené
spol. Credito a. s. podepsala a tuto listinu vyhotovila. Tato listina byla dle svédkyné ji samotnou
vystavena v okamziku, kdy pfisly penize na tcet, a to od spol. NO ROUTINE s.r.0., a to az poté
co méli penize na uctu, které poslala spole¢nost NO ROUTINE s.r.o.. Svédkyné zna pana
P piisel knim do spolecnosti a ptal se, zda ta pohledivka za Zalobkyni skute¢né
existovala, oni mu fekli, Ze pohledavka existovala, a Ze ji spol. Credito prodala a nic dalsiho
neprob¢hlo. Svédkyné zna notafskou kancelaf dr. Racokové na Kladné a spolupracuji spolu, kdyz
potfebuji sepsat notafsky zapis s klienty. S zalobkyni se svédkyné bavila pouze o tom, jak ma
vyplatit svtj zavazek, ale urcité se s ni nebavila o notafskych zalezitostech. Smlouvu o postoupeni
mezi spol. Credito a NO ROUTINE s.r.o. maji urcit¢ ve firmé ve spise. Urcité se tam délala i
zména zastavnfho véfitele na katastru nemovitosti. Soud si pfi vyslechu této svédkyné povsiml 1
nonverbalni komunikace svédkyné s pravnim zastupcem zalovaného ¢. 1 a ¢. 3, a to pfi nahlizeni
do svédkyni soudem pfedkladanych listin (pohledy s nevyslovenou otazkou, pokyvnuti hlavou na
znamen{ souhlasu, zda ma svédkyné k listinam néco uvadét).

Ze znaleckého posudku ¢. 089-01/2021 znalce Ing. Milana Langa a z vyslechu znalce Ing. Milana
Langa bylo zjisténo, Zze obvykld cena pfedmétnych nemovitosti ¢inila ve stavu k 14. 5. 2018
castku 4 450 000 K¢. Znalec pii svém vyslechu svuj znalecky posudek zcela a pfesvedcive obhajil
a doplnil, Zze uvedené veécné bfemeno doziti pro RﬂK-, by m¢l vliv na cenu
nemovitosti za pfedpokladu, Ze by tato osoba byla v dobé k 14. 5. 2018 po smrti, cena
nemovitosti by tak byla vyssi. Toto vécné biemeno kalkuloval znalec ¢astkou 660 000 K¢. Pokud
by se jednalo o piipad elektronické drazby pfedmétné nemovitosti v listopadu 2018 a cenu
nemovitosti, pak zalezi na tom, zda by znalec pro ucely drazby v ramci ocenéni zohlednil i toto
vécné bfemeno doziti, ¢i nikoli. Znalec je toho nazoru, ze ocenéni tohoto vécného bfemene by
bylo piiblizné stejné i v tu dobu (listopadu 2018), tedy c¢astkou cca 500 000 az 600 000 K¢. Znalec
dale uvedl svij odhad ceny nemovitostf k listopadu 2018, kdy je mozné, Ze tato cena by mohla
byt ve vysi 6 250 000 K¢, ale i nizsi, a to o cca 500 000 K¢, nicméné toto nebylo jeho znaleckym
tkolem a jde tedy jen o odhad bez potiebnych podkladi. Ke znaleckému posudku pana M}
se znalec vyjadsil tak, Ze z n¢j neni patrné, jaké nemovitosti kolega srovnaval. Cena nemovitosti
v bfeznu 2019 se mohla bez zapocteni vécného bfemene pohybovat okolo 5 mil. Ké. Pokud by
se drazby ucastnil pouze jeden zdjemce, pak cenu dosazenou v elektronické drazbé nemuze
znalec povazovat za relevantni pro urceni ceny. Podle nazoru znalce se v pfipadé jednoho
zajemce, ktery drazi, de facto o drazbu v plném slova smyslu ani nejedna.
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Z vyslechu svedkyné K- H_ bylo zjisténo, ze tato svédkyné uvedla, Zze zna pravniho
zastupce zalovanych ¢. 1 a ¢. 3 JUDr. Racoka, zalobkyni nezna, zna pana P a zna
spole¢nost Expres drazby. Pokud jde o notafské zapisy ¢. NZ 294/2018 a N 301/2018, pak se
pravdépodobné jedna o jejich notafské zapisy, které asi sepsal pan dr. Bacilek, ktery je na listiné
také podepsany, na jejich piipravé se svédkyné nepodilela, to déla bud’ pani notarka, nebo pan dr.
Bacilek. Pokud jde o smlouvu o zapujcce, pak tuto listinu svédkyné ovérovala, je na nf jeji podpis,
obsah nepfipravovala. Pokud jde o smlouvu o zajistovacim pfevodu prava, pak zde svédkyné
pouze ovéfovala podpis. Pokud jde o pokyn zadatele, pak svédkyné si tuto listinu nevybavuje, ani
okolnosti jejtho podpisu, obsah uréité¢ nepfipravovala. Svédkyné také vyloucila, ze by Zalobkyni
diktovala obsah pokynu Zzadatele, s klienty takto neni vibec ve styku, pouze pfinese ovéfovaci
knihu. Svédkyné si nevybavila okolnosti schuzky se zalobkyni, do kancelafe k nim chodi mnoho
lidi. Svédkyné se jen muze domnivat, ze zalobkyné byla do kancelafe objednana, nebot” soucast
téch listin byl 1 notafsky zapis a tam se klienti objednavaji. V kancelafi pani Dr. Racokové je vice
zaméstnanci a svédkyné tam pracuje od roku 2007. S klienty kancelafe komunikuje ten, kdo
sepisuje notafsky zapis, nevi, kdo si v tomto pfipad¢ objednal sepis notafského zapisu a neni to
ani mozné dohledat. Svédkyné¢ pana P zna z notafské kancelafe, a to jako klienta.
Nevi, jak casto k nim pan Vi chodi, fekla by, ze tak 2x ro¢né. Vzhledem k tomu, Ze
notafsky zapis mé i pokracovani, tak se svédkyné domniva, ze pani Bjjjjjlf byla v kancelasi
14. 5. 2018 a pan 18. 5. 2018. Sveédkyné predpoklada, ze zalobkyné si z kancelafe v den
kdy tam byla dokumenty neodnesla, a to z toho davodu, Ze je tam pokracovani notafského zapisu
z 18. 5. 2018 a teprve pak se ji dokumenty asi posilaly postou. Svédkyné se klienta pta, jestli védi,
co podepisuji a jestli ty listiny cetli. A pokud jde o zalobkyni, zda se ji také ptala, tak na to si
svedkyné nevzpomnéla.

Soud v fizeni jiz neprovadél dalsi dukazy, a to jednak z duvodu nadbytecnosti a z ¢asti z toho
diavodu, Zze nékteré z navrzenych dukazy majicich prokazovat pozdéji ucinéna tvrzeni (zejména
zalobkyné) byla ucinéna po koncentraci fizeni. Obsah trestniho vysetfovaciho spisu také nebylo
tteba provadét, kdyz potvrzeni o platbach byla zalozena i do tohoto civilntho spisu. Vyslech
Tomase Bacilka pak soud neprovedl, kdyz v fizeni soud provedl celou fadu vyslechu jinych osob
a fadu dalsich dukaza (i stran otazky, ke které byl vyslech této osoby navrzen, tedy okolnosti
podpisu notafského zapisu se zalobkyni), na jejichz zakladé je dle soudu mozné ve véci
rozhodnout. Ostatné nelze se domnivat, ze by vyslech této osoby pfinesl dali pro véc zasadni
zjisteni (koneckoncu lze se duvodné domnivat, ze by tato osoba bud nevypovidala ¢i by jeji
civilni vyslech nic podstatného nepfinesl). Soud naopak v fizen{ provedl nékolik diukazi na
zakladé ufedni povinnosti, kdy byla Zalobkyni vcas tvrzena jak relativni tak i absolutni neplatnost
pfedmétnych smluv a kdy existence téchto dukazt vyplynula i z obsahu spisu (viz napf. potvrzeni
spole¢nosti Money service, a.s., ovéfovani tvéruschopnosti zalobkyné, statistika CNB aj.).

Soud se nejprve v fizeni zabyval otazkou, zda je Zalobkyné osobou aktivné legitimovanou
k podani Zaloby.

Podle ust. § 24 odst. 3 ZoD, je kazdy, do jehoz prav bylo provedenim drazby podstatnym
zpusobem zasazeno a je ucastnikem drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou z predkupniho
prava k pfedmétu drazby, osobou opravnénou z prava na pfednostni nabyti pfedmétu drazby
nebo osobou, k jejimuz navrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakazano s pfedmétem drazby
nakladat, opravnén navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik
neupustil od drazby, ac¢ tak byl povinen ucinit, vydrazila-li pfedmeét drazby osoba, ktera je z Gcasti
na drazbé vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3, § 17 odst.
5a6,§ 19, 20, § 23 odst. 1 az 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 nebo byly-li vydrazeny z drazeb
vyloucené predméty drazby. Neni-li pravo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do 3 mésica
ode dne konani drazby, zanika.

Podle ust. § 17 odst. 1 ZoD, je drazbou dobrovolnou drazba provadéna na navrh vlastnika.
Navrh muze podat i vice osob, a to i tehdy, nejsou-li spoluvlastniky pfedmétu drazby. Dle odst. 4
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téhoz ustanoveni se vlastnikem rozumi téz osoba, ktera je opravnéna s predmétem drazby
hospodafit a je vlastnikem zmocnéna nebo na zakladé zvlastnitho pravniho pfedpisu opravnéna
pfedmét drazby zcizit, likvidator a insolvencni spravce.

Dle ust. § 19 odst. 1 ZoD, lze drazbu provést pouze na zékladé pisemné smlouvy o provedeni
drazby, kterou uzavie navrhovatel s draZebnikem; to neplati, jde-li o majetek statu, je-li
drazebnikem organ statni spravy a Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, nebo jde-li
o majetek uzemniho samospravného celku, je-li drazebnikem tento celek, nebo je-li drazebnikem
navrhovatel.

Soudni judikatura reprezentovana napt. rozhodnutim Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 7. 2019
sp. zn. 26 Cdo 1750/2019 dospéla k zavéru, ze ,,Vergind dobrovolnd dragba je neplatna, jen jestlige jeji
neplatnost vystovil sond; neplatnost této draZby pfitom soud nemmiZe posuzovat v jiném fizeni
neZ v fizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zikona o vefejnych draZbich, a to ani jako
otizku predbéZnou. Uvedené plati obdobné i tehdy, penéZil-li spravce konkursni podstaty véc nebo jinon
majetkovon hodnotu 3 konkursni podstaty (ve shodé s ustanovenim § 27 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnini)
prostiednictvim verejné dobrovolné drazby. Domidbat se uréent neplatnosti draghy v zakonem uréené lhité 3 mésicii
ode dne kondni draby se miige jen nékterd 3 osob uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 3 dkona o verenych
dragbdch; jiné osoby takové pravo nemaji a nemohon se postupem podle ustanoveni § 80 pism. ¢/ o.5.7 domdibat
ani jiného urcent, v némz by otazka (ne)platnosti takové dragby byla posuzovina jako otizka predbénd.
Nemiige-li byt v 1izeni o takovém jiném uréeni posugovina otagka platnosti dragby, nemiige v ném byt
gpochybnén ani jeji vysledek, 1. viastnictvi vydraZitele.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnutf ze dne 17. 4. 2019 sp.zn. 21 Cdo 869/2019 dale dovodil,
ze ,, Zpochybnit viastnické privo, nabyté priklepem ve vereiné dobrovolné dragbé, Ize za kumulativniho splnéni
dvou podminek, a to jednak prikazu, Ze skuteCné navrhovateli draZby nesvédcilo
viastnické privo k predmétu draZby, resp. jiné, zikonem stanovené, oprivnéni k
predmétu draZby a jednak, Ze uvedenou skuteCnost mohl draZebnik pfi uzavirini
smlouvy o provedeni drazby pii béZné opatrnosti zjistit.

Dle ust. § 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dile jen ,,0.2.%) lze kazdé ustanoveni
soukromého prava vykladat jenom ve shodé¢ s Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim
poradkem vubec, se zasadami, na nichz spociva tento zakon, jakoz i s trvalym zfetelem k
hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho
slov s timto pifkazem, musi mu ustoupit. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni vyklad a pouziti
pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Podle § 8 o.z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Dle ust. § 10 odst. 1, odst. 2 o.z.,
nelze-li pravni pifipad rozhodnout na zaklad¢ vyslovného ustanoveni, posoudi se podle
ustanoveni, které se tyka pravniho pfipadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu
pfipadu nejblizstho a neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pfipad podle principa
spravedlnosti a zasad, na nichz spociva tento zakon, tak, aby se dospélo se zfetelem k zvyklostem
soukromého zivota a s pfihlédnutim k stavu pravni nauky i ustilené rozhodovaci praxi k
dobrému uspofadani prav a povinnosti.

Podle ust. § 1796 o.z., je neplatna smlouva, pfi jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo
jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnén{ v hrubém
nepomeéru.

Podle zavéra pravni teorie se o tisen ,jednd nejen v pripadeé, kdy je nékdo obroen ve své fyzické ¢i
ekonomické existenci nebo prakticky donncen f urlitému jedndni. Postali takovd vagnd nesndz, %e strana

pristoupi na lichevni smlonvu jako na ,,mensi zlo* (Armbriister, MiiKo, 2012, komentar & § 138 marg. ¢ 149;
pravni véta rakouského OGH & RS0016900, ris.bka.gv.at). Tiseri mige existovat jen v predstavé postizeného
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(pravni véta rakouského OGH & RS0016883, ris.bka.gv.at): pougitelnost komentovaného § 1796 tak miige
galogit i sitnace, kdy nékdo neusije toho, Fe jiny myné vychazi ze skutecnosti aklddajicich tisen. Neni
rozhodujic, 3da se do stavu tisné ,poskozeny dostal viastnim pricinénim nebo viivem okolnosti nezdvishjch na jeho
vili“ (NS 3 Tdo 225/2012, Rt 23/2013). Nezkusenost je dina v situaci, kdy nékdo vihledem k nedostatln
gkusenosti (i obecnych nalost je omezen ve schopnosti vddné hdjit pri nzavirani smlonvy viastni zdjmy (srov.
roghodnuti rakouského OGH 2 Ob 411/50). Nenusi byt spojena s vékens; casto vsak bude dana nedostateinou
gkusenosti mladistvého & osoby blizké vékn mladistvych. Rozumovon slabosti se rozumi takové naruseni
rozpozndvaci schopnosti, e jesté nepredstavuje dusevni pornchu ve smysin § 581 véty drubé (samo o sobé nevede
k neplatnosti - smilonvy), avsak je-li  protistranon Inengito, jig galogi  neplatnost dle  komentovaného
§ 1796. Konkrétné rozumovd slabost miige byt jak trvald (slaboduchost, opogdény vyvej), tak ijen prechodnd
(opilost (i jind intoxikace). Rogrusenim se rogumi dusevni vzrusent podstatné omezujici moznost & schopnost si vé
radné rozvdzit; lebkomysinosti pak pristup, ktery spocivd v nedostatku starosti o vyznam a dosab viastnibo
roxhodnuti. 1.ge viak zobecnit, $e g blediska [ 1796 jsou relevantni ijind oslabeni oviddaci shiky (vig
ndslednjici odstavec). Uvedeny vycet slabosti je demonstrativni. To vypljva e skutecnosti, e komentovany § 1796
Jen rogvadi povinnost jednat v souladn s dobrymi mravy. Jako demonstrativni je chdapdn 6% vycet v § 879 bodu 4
ABGB nebo vil. 21 OR, byt ani tato ustanoveni — stejné jako komentovany § 1796 — neobsabuji
slovo ,,zejména”. Proto se o lichvn miige jednat i v nékteryeh nenvedenych pripadech, napr. znengiti dvislosti &
divéry odsivodnéné konkrétnim vtabem (napr. adyokdt—klient). Stené tak nemd vétsi smysl zeela precizné
vymezovat pojmy tisen, nexkusenost, rozumova slabost, roruseni a lebkomysinost a vést scholastické debaty, zda
hracskd ¢ jina zavislost spada pod lebkonzysinost & rogrusent a pod ktery g pojmii je Zahrnuta situace, kdy poZiti
ndvykové latky sice neovlivnilo roxpondvaci slogkn (nejde o rogumovon slabost), avsak ovlidaci jig ano. Je totig
reme, e i gnenziti takové situace nutné aklada lichvu (rozpor s dobrymi mravy), at’ ug takovou divislost
zabrneme pod rozrusent, anebo pod dalsi pologku rozsirujici demonstrativni vycet.“ (srov. Obcansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054), 1. vydani, 2014, s. 334 - 341: J. Petrov).

Ustanoveni § 588 o.z. stanovi, ze soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani,
které se zjevné pfici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny
poradek. To plati i v piipadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

Soudni judikatura i pravni teorie konstantné a jednoznacné uvadi, Zze ve vztahu k lichvé se muze
uplatnit jak relativni neplatnost pravnich jednani, tak i neplatnost absolutni. Srov. napf. komentaf
ASPI k § 1796 (Pelikanova., 1., Pelikan., R.) ,,Na rozdil od zkricent, kde opravnény miige %adat gruseni
smlonyy, v pripadeé lichvy vyphiva neplatnost primo ze akona. Jde o neplatnost, jig by bylo mogno subsumovat §
580 odst. 1, ale zegména také [ 586, protoge jde nepochybné o diivod neplatnosti stanoveny k ochrané
gnevybodnéné sminvni strany. To svédei relativni neplatnosti. Lichevni jedndni viak miige zjevné odporovat
dobrym mraviim a v tom pripadé by k neplatnosti mél soud priblédnout i beg ndvrbu v souladu s § 588.
Rozhodnuti, zda v konkrétnim pripadeé je lichevni jedndni neplatné jenom relativné, nebo 3da k neplatnosti mdi
soud priblédnont i bez navrhu, bude podle naseho nazorn Zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu. Reseni by
miélo byt v rukon soudce.

Podle § 2395 o.z., smlouvou o Gvéru se uvérujici zavazuje, ze Gvérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a dvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podle ust. § 9 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, vétitel pred uzavienim smlouvy,
ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navySeni celkové vyse spotfebitelského uvéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost
spotfebitele splacet spotfebitelsky aver, a to na zakladé dostate¢nych informaci ziskanych i od
spotfebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele. Véfitel poskytne spotfebitelsky avér jen tehdy, pokud je po
posouzen{ uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou pééi ziejmé, ze spotfebitel bude schopen
spotfebitelsky uvér splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky aveér, neplatna.
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Zakon o spotiebitelském uvéru jako pfedpis specialni ma pfednost pred obecnou upravou
obsazenou v obcanském zakoniku. § 9 zakona o spotfebitelském tGvéru pak sankcionuje poruseni
povinnosti posoudit schopnost spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér sankei absolutni
neplatnosti smlouvy. Na tomto se nic nezménilo ani s ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku, ktery sice na rozdil od zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku
upfednostiuje neplatnost relativni pred neplatnosti absolutni, ale vzhledem k absenci pfimého
zakonného zmocnéni od zdkonodarce (ktera je vyzadovana) je tfeba az do 31. 11. 2016 u smluv
uzaviranych dle zikona ¢. 145/2010 Sb. vychazet ze zasady lex posterior generalis non derogat
legi priori speciali, tj. Ze pozd¢jsi obecny zakon nerusi specialni ustanoveni zakona dfivéjsiho
(shodné srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze nejenom pod sp. zn. 19Co 24/2016, 28Co
348/2017 ¢i 28Co 463/2017 a 27Co 377/2017-101 a dile rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze
dne 25. 7. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2178/2018). Také dle § 3016 o.z. nejsou ustanovenim obcanského
zakoniku dotéena ustanovent jinych pravnich pfedpisii o ochrané¢ spotiebitele.

Otazku, zda muze osoba, ktera o sob¢ tvrdi, Ze je vlastnikem vydrazené nemovité véci, ale neni
zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti a neni ani zadnou z osob uvedenych v ustanoveni
§ 24 odst. 3 ZoD, soudni judikatura dosud uspokojivé nevyfesila. Nicméné s ohledem na to, ze se
v takovych pfipadech jedna o jedinou moznost takové osoby jak se domoci prava a kdy je zfejmé,
ze by v pfipadé nepfipusténi takové zaloby doslo k odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae,)
neni mozné piijmout jiny zaver, nez ze k podani zaloby na urceni neplatnosti dobrovolné drazby
dle ust. § 24 odst. 3 ZoD je analogicky legitimovana i osoba, ktera nebyla ucastnikem drazby a
tvrdi, Ze je vlastnikem vydrazené nemovité véci a ktera neni jako vlastnik zapsana v katastru
nemovitosti (kdy otazku vlastnictvi nemovitosti je tfeba zaroven fesit jako otazku predbéznou).
Tento zavér jiz v minulosti pfipustil v souvislosti s insolvenénim fizenim i Nejvyssi soud CR, a to
ve svém rozhodnuti ze dne 20. 11. 2014 sp. zn. 21 Cdo 953/2014, ktery uvedl, ze ,, 1" piipadé, Fe
navrhovatelem verejné dobrovolné dragby byl insolvenini spravee, vychdazi gdkon 3 predpokladu, Fe insolvenini
spravee navrbl dragbu jen (a teprve) tehdy, jestlize nastala nevyvratitelna pravni domneénka, Ze predmet dragby byl
pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné (ve smyslu ustanoveni § 225 odst.3 insolveniniho zdkona), nebo
Jestlige bylo podle zdkona mogné majetek penéZit jesté pred skoncenim rizeni o Zalobé na vylouleni majetkn 3
majetkové podstaty (ve smysin ustanoveni § 225 odst.4 nebo 5 insolveninibo zdkona). Kdyby vsak nvedeny
predpoklad nebyl naplnén, je nexbytné priblédnout k tomu, e Zaloba o neplatnost verejné dobrovolné dragby je -
Jak vyphjvd 3 vyse uvedeného - pravnim prostiedkem (dsadné jedinym) ochrany viastnickébo prdva toho, kdo
tordi, ge predmet draghy nemél byt zabrnut do soupisu majetkové podstaty, protoge to vylucuje jeho viastnické
privo k tomuto majetkn, a e 3 blediska ochrany viastnickébo prava md prednost zachovdni vlastnictvi jeho
nositeli pred penéZiton ndabradou poskytovanou za jeho odnéti. Dovolaci soud proto dospél k zdvérn, e viastnik
predmeétu dragby je opravnén (véené legitimovdn) - analogicky podle ustanoveni § 24 odst.3 zdkona o vereinych
dragbdch - navrhnout soudu urieni neplanosti verejné dobrovolné dragby provedené na ndvrh insolveninibo spravee,
ktery byl podan v dobé, kdy jesté nenastala nevyvratitelnd pravni domnénka, e predmet dragby byl pojat do
soupisu majetkové podstaty opravnéné, nebo kdy jesté nebylo skonieno rizeni o Falobé na vylouteni majetku 2
majetkové podstaty.

Zaver preferovany zalovanymi, ze zalobkyné podle doslovného znéni zakona bez dalsiho neni
osobou opravnénou k podani zaloby na urceni neplatnosti drazby, tedy soud za spravny
nepovazuje a zastava nazor opacny (viz shodné usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3.
2020 ¢.j. 20 Co 71/2020-103 a ze dne 1. 2. 2021 ¢j. 20 Co 14/2021-158). Proto soud jako otazku
ptedbéznou v tomto fizeni dale fesil otazku vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti v dobé
provadéni drazby.

V souvislosti s fesenim této otazky dospél soud po rozsahlém dokazovani, ze Zzalobkyné skute¢né
v dob¢ provadeéni predmeétné drazby svedcilo vlastnictvi predmétnych drazenych nemovitosti a
nikoli zalovanému ¢. 3, jehoz vlastnické pravo bylo evidovano v katastru nemovitosti a ze tento
nemohl ¢init zadné kroky k tomu, aby drazba pfedmétnych nemovitosti prob¢hla, kdyz k tomuto
dle zakona nebyl ve skutecnosti opravnén.
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61. Soud se vtomto sméru piiklonil kzavéram zalobkyné (jejiz vypoved soud poklada za
davéryhodnou a jiz uvéfil), které uvedla v fizeni vicekrat a pregnantné vyjadfila i v trestnim
oznameni ze dne 25. 5. 2020 (¢.l. 113 - 117) a které soud povazuje za spravné a odpovidajici
provedenému dokazovani. Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze zalobkyni, které
bylo v dobé uzavfeni smlouvy o spotfebitelském uvéru se spolecnosti Money service a.s., takika
70 let. Zaroven se zalobkyné od roku 2004 soustavné prokazatelné léc¢ila pro deprese a tzkostnou
poruchu v psychiatrické ambulanci, jeji zdravotni stav nebyl dobry. Zaroven méla zalobykné po
celou dobu nizky pifjem a predchozi dluhy, pfed svou vlastni rodinou se za své selhani stydéla,
coz vedlo k tomu, ze o své nedobré situaci (ktera by tehdy byla fesitelna i jinak), nikomu ze svych
blizkych nefekla. Zalobkyné se kvili svym tehdy dluhéim a svému zdravotnimu stavu dostala do
stavu tisné, kdy ji hrozila ztraita domu (v némz méla zajisténo nejenom své bydleni, ale kde
poskytovala bydleni své dcefi s jeji rodinou) a situaci neuméla fesit. Neni tak divu, ze podlehla
zdanlive lakavé nabidce od spole¢nosti Money service a.s., kterou zalobkyné nijak nevyhledala, ale
ktera naopak aktivné¢ vyhledala ji (o Zadnou nahodu jisté neslo) a nabidla ji v tu chvili zdanlivé
feseni, tedy ze ji poskytne uvér, kterym uhradi své dluhy a hrozby ztraity domu se tak vyhne.
Spolecnost Money service a.s. si se skute¢nym ovéfovanim dveéruschopnosti zalobkyné, natozpak
s odbornou péci, v dané dobé hlavu piili§ nelamala. To je zjevné patrné i z vyjadfeni pana P
(zastupce této spolecnosti), ktery sice uvedl opak, ale své tvrzeni dale nijak nedolozil, ale ktery
také hlavné uvedl, ze Zzalobkyné méla ¢im uvér zajistit — tedy jejim domem a o to $lo predevsim.
Pokud by se tato spolecnost (kterou zalobkyné nijak sama nevyhledala a ktera se dle svych slov
jako profesional zabyvala poskytovanim uavérd) zabyvala skute¢nym ovéfenim pijma a
skute¢nych moznosti a vydaji zalované, musela by dojit k jednoznacnému zavéru, ze tato osoba
uveér danych parametra schopna splacet neni, to je zkratka u osoby, ktera byla v dichodu, byla ve
veku takika 70 let, méla nizky brigadn{ pfijem a na jeji poméry nefesitelné dluhy, zcela zfetelné a
ze zkratka Gvér sama splatit nemuze. Jenze o splaceni Gvéru primarné vzdy ani neslo, to je patrné
z konstrukce smlouvy o Gvéru a s tam propracovanym systémem smluvnich pokut a dalsich
Hnaklada®, které zavazek zalobkyné v kratkém case 3 mésicu do splatnosti dvéru nadale znacné
navysil. Cilem poskytnuti kratkodobého tvéru bylo zjevné vytvortit dalsi tlak na Zzalobkyni. Pan
PRl ze spolecnosti Money service pak postoupil pohledavku spolec¢nosti Galoubeta s.r.0., a to
kvali svému znamému panu Bﬁ. Poté doslo k uzavieni{ dalsi smlouvy o uvéru mezi
zalobkyni{ a spolecnosti Galoubeta s.r.0., a to dne 11. 3. 2015, tedy v den splatnosti puvodniho
uveéru. Ani zde nebylo soudem zjisténo (byt” bylo zjist'ovano), ze by spole¢nost Galoubeta s.tr.0.
poskytla Gvér po fadném ovéfovani uvéruschopnosti zalované, naopak je zcela evidentni, Ze
k tomu nedoslo a ani dojit nemohlo, kdyz v té dobé zalobkyné prokazatelné¢ nebyla schopna
splacet ani aveér u spolecnosti Money service a.s., coz muselo byt zastupcum spolecnosti
Galoubeta s.r.o. zfejmé. Dluh Zalobkyné v okamziku ,,pfeavérovani od jednotnym zamérem
propojené spolecnosti Galoubeta s.r.0., ¢inil jiz 484 000 K¢ (navyseni za 3 mésice o cca 182 000
K¢), coz je navyseni zjevné rozporné sdobrymi mravy. Ostatné smlouva se spolecnosti
Galoubeta s.r.o. opét obsahovala dalsi ujednani majici za cil zjevné jediné, a to dal$i podstatné
navyseni zavazku zalobkyné v kratké dobé, ktery zjevné nemohla hradit. Spolecnost Galoubeta
s.r.0. zalobkyné také neznala a byla ve vztahu k tomuto subjektu spolec¢nosti Money service a.s.
postavena pied hotovou véc. Zalobkyné nésledné podle svjch moznosti tvér splicela, co? je
patrné z potvrzeni o platbach i z vyjadfeni spolecnosti Credito a.s., kterda ve vycisleni dluhu
potvrdila, ze Zzalobkyné uhradila ¢astku 87 600 K¢ k 31. 12. 2017, ale nestacilo to. Na spolecnost
Credito a.s. byla pohledavka spole¢nosti Galoubeta s.r.o. postoupena k 21. 9. 2017, pro zalobkyni
byla tato spolecnost opét neznama, nikoli vsak pro pana B , ktery se ucastni ¢innosti obou
téchto spolecnosti. V tuto chvili byl Zzalobkyni vy¢islen jeji dluh na ¢astku 2 884 325,09 K¢ s tim,
ze dluh je jiz od 26. 3. 2015 splatny. V tento moment bylo Zalobkyni jiz cca 72 let a jeji zdravotni
problémy, jak byly popsany vyse, stale trvaly a tlak na ni nartstal. Dluh za tuto kratkou dobu
narostl Sestkrat, coz je opét ve zjevném rozporu s dobrymi mravy. Poté doslo k dalsi fazi
stupniovani tlaku na zalobkyni, kdy to byly opét jiné osoby nez zalobkyné sama, které vyvijeli dalsi
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aktivitu (a to pani S|, kterd do celého procesu ve spravnou chvili pfivedla zalovaného ¢.
3, se kterym byla nasledné Zalobkyni, pod tlakem okolnosti vytvofenymi pfedchazejicimi zjevné
fakticky propojenymi subjekty a ve stavu o to horsi tisné (ktery stale trval), uzaviena dne 14. 5.
2018 smlouva o zapujcce na c¢astku 3 000 000 K¢. Uzavieni smlouvy s fyzickou osobou bylo
v dané véci dulezité, nebot’ tim byla vyfazena moznost namitat neplatnost smluv z divodu
tadného neovétovani tvéruschopnosti zalobkyné, ktera byla zcela zjevna. Zalobkyné alovaného
¢. 3 opét neznala a nevidéla jej ani pfi uzavieni smlouvy (ale znali jej ostatni osoby, napf. pan
P-rnu radil a dlouhodob¢ jej znal, pani S_, pani Hﬁ z notafské kancelafe a
z této kancelafe pravdépodobné nejenom ona), kdy z téchto penéz nevidéla zalobkyné fakticky
ani korunu. Soud si je védom, ze k platnému odevzdani pfedmétu zapujcky postaci hrazeni na ve
smlouvé oznaceny ucet a jen proto se nelze domnivat, Ze tato smlouva uzaviena nebyla. Nebyla
vsak zjevné platné uzaviena pro stav tisné zalobkyné z lichevnifho jednani nejenom Zzalovaného ¢.
3. Dale byla dne 14. 5. 2018 Zalobkyni v notafské kancelafi podepsana smlouva o zajist’ovacim
pfevodu prava, k cemuz opét doslo v dasledku tisné zalobkyné, kdy navic je zcela zfejmé, Ze
zalobkyné¢ absolutné nerozuméla tomuto pravnimu institutu (coz se nelze divit) a netusila, ze se
prave (byt’ dle soudu neplatné) vzdala svého vlastnictvi. Pro¢ byl pfedmeét zapujcky zaslan na ucet
zalobkyni neznamé spole¢nosti NO ROUTINE s.r.o. také zadny smysl nedava. Poté jiz zalovany
¢. 3 (ktery mél problematickou minulost — viz napf. provozovani herny, ptijcovani penéz a zjevné
mél problém s penézi - viz vypis z uctu) splnil svou roli, kdy dostal Zzalobkyni pod dalsi tlak, kdy
muselo byt zfejmé, ze zalobkyné nedokaze za 6 meésict uhradit dluh ve vysi 3 000 000 K¢
navyseny navic o dal$i Groky. Zalovany & 3 poté dostal Zalobkyni pod dalsi tlak, i tim Ze nahle jel
k ni domu s pfipravenym potvrzenim o tom, ze mu neuhradila dluh a vysvétlenim, Ze se jedna o
papir na katastr, kdy mu zalobkyné toto potvrzeni podepsala (i zde soud uvéfil vypovedi
zalobkyn¢). Tim byla Zalobkyné vymazana z katastru nemovitosti jako vlastnice pfedmétnych
nemovitosti, kdy ji sice od katastru pfislo vyrozuméni (stejné jako u zapisu zajistovaciho prevodu
prava), ale za situace, kdy ocekavala, Ze ji néco z katastru pfijde (aniz by tusila jaké duasledky pro
ni oznameni od katastru maji), na coz byla pfedem pfipravovana, stejn¢ jako byla pfedem
pfipravovana na ,,potfebu opakovaného pfeaveérova®. To predstavovalo psychologicky moment
majici za cil snizeni pozornosti zalobkyné k tomuto dulezitému okamziku. V tuto chvili bylo
zalobkyni 73 let a méla stale vyrazné psychické problémy, pro které se nadale 1écila. Situace
zalobkyné, kterd na rozdil od fady ostatnich na fizeni zacastnénych osob neni osobou pravné
vzdélanou a naopak je a byla osobou zranitelnou, vysvétluje 1 podiveni se zalovaného ¢. 2, pro¢ se
zalobkyné v prabéhu procesu pokusu o zbaveni jejtho vlastnictvi nijak pravné nebranila, ve
skute¢nosti na tom neni divného vibec nic, ba pravé naopak, toto bylo mozné s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti ocekavat.

Soud tuto otazku uzavira tak, ze vsechny smlouvy shora uvedené v tomto piipad¢ od roku 2014
uzaviranych véetné pfedmétné smlouvy o zapujcce a o zajist’ovacim pfevodu prava uzavienych se
zalobkyni a Zzalovanym ¢. 3 jsou absolutné neplatné z duvoda uvedenych v ust. § 1796 o.z., kdyz
bylo zneuzito tisné, nezkusenosti, rozruseni i lehkomyslnosti zalobkyné a vzajemné plnéni je
v hrubém nepoméru.

Soud tedy po rozsahlém dokazovani dospél k zavéru, Zze navrhovatel pfedmétné drazby, tedy
zalovany ¢. 3 nikdy nebyl vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a nemohl tak c¢init zadné kroky
k tomu, aby pfedmétna drazba probéhla. Tim je naplnény prvy duvod pro urceni neplatnosti
drazby.

Protoze zalobkyné byla a stile je vlastnici pfedmétnych nemovitosti (byt' zapis v katastru
nemovitosti aktualné tuto skute¢nost nereflektuje), je také osobou opravnénou podat zalobu na
neplatnost dobrovolné drazby. 3 mésicni lhuta k podani Zaloby ode dne konani drazby byla
zachovana (zaloba byla podana v posledni den lhity, a to dne 28. 6. 2019).
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Po tomto zavéru se soud dale zabyval tim, zda Zalovany €. 1 jako draZitel postupoval ve
véci draZby s potfebnou opatrnosti a zda mohl zjistit, Ze navrhovateli draZby vlastnické
pravo v rozhodnou dobu nesvédci.

V této souvislosti nelze ocekavat, ze by se kdokoli ze zalovanych (navic provérovanych organy
¢innymi v trestnim fizeni) pfiznal k tomu, Ze se podileli na podvodu a lichvé na Zalobkyni, proto
soudu nezbyva, nez pfi hodnoceni vyjit mimo jiné i z okolnosti pfipadu. V tomto sméru cely d¢j
pfedstavuje uceleny fetézec, ktery je logicky a presvédcivy, a ktery zapada do zavéru zalobkyné, ze
cela véc na ni byla pfipravena za ucelem zbavit ji jejtho majetku.

Celému pfipadu je také vlastni, ze se jeho podstatny dé¢j odehrava na Kladné a kde jednim ze
sty¢nych bodu je i notafska kancelat JUDr. Bohumily Racokové a osoby, které se navzajem znaji,
a které naopak neznala zalobkyné. Stejné tak sidlo Zzalovaného ¢. 1 a notafské kancelafe je zfejmé
nikoli nahodou na stejném misté. I samotny prabéh drazby vzbuzuje pochybnosti. Nebude totiz
nahodou, Ze Zzalovany ¢. 2 byl jedinym vydrazitelem (a ktery se vicekrat dcastnil drazeb
provadénych prave zalovanym ¢. 1), ktery nemovitosti ziskal za nejnizsi podani. V tomto se soud
shoduje se Zzalobkyni, ze tomuto zavéru sveéddi i ta skutecnost, ze v fizen{ bylo jednoznacné
prokazano, ze k potvrzeni o zaniku zastavnich prav spolecnost Money service, a.s. a Credito a.s.
doslo az po provedeni dobrovolné drazby 28. 3. 2019 tedy dne 2. 4. 2019 a nikoli pfed
provedenim drazby jak tvrdil Zalovany ¢. 2. Pravé to ukazuje na urcitou propojenost zalovaného
¢. 2 a zalovaného ¢. 1. Zastupce spolecnosti Money service a.s. pan Pjl] se pfi svém vyslechu
snazil tuto situaci bagatelizovat tim, ze k tomuto doslo chybou sekretatky ¢i pravnika a ze takové
chyby jsou zcela béznou (¢astou) soucasti obchodniho styku. To je vSak vysvétleni, kterému soud
neuvetil. Predné je zarazejici blizkd navaznost této udajné chyby zrovna na pfedtim konanou
drazbu, dale je zarazejici, Ze by stejnou chybu méla udélat i pani S , ktera dle svych slov
obdobnou listinu pfedstavujici potvrzeni o zaniku zastavnich prav ze dne 2. 4. 2019 sama
vyhotovila a podepsala a kdy jeji vypovéd v tomto smyslu nebyla ucastniky fizeni nijak
zpochybnovana. Rozpor vypovédi svédka P- a sveédkyné éh je vtomto sméru
jednoznacny. Cela situace je umocnéna tim, ze podpisy na obou potvrzenich o zaniku zastavnich
prav z 2. 4. 2019, tedy jak spolecnosti Money service a.s., tak i Credito a.s. byly ovéfeny, a to
JUDr. Martinem Racokem, jako advokatem (navic pfibuznym pravniho zastupce zalovaného ¢. 1
a ¢. 3 a notatky JUDr. Racokové a ostatné i JUDr. Tomase Bacilka) a kdy opét tcastnici fizeni
v fizen{ ovéfeni data podpisu na dolozce advokata v koncentrac¢ni lhuté (ani pozdéji) nijak
nezpochybnili (viz ¢.1. 324 p.v. - 326) / stov. v této souvislosti napt. rozsudek Nejvysstho soudu
CR ze dne 25. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 3461/2011/. Ovétovaci dolozka advokata je pak datovana
shodnym datem jako obé potvrzeni tedy dne 2. 4. 2019. Soud tak nema zadné pochybnosti o
tom, Ze tato potvrzeni byla vystavena az po provedeni pfedmétné drazby a nikoli pfedtim, jak se
soud snazil presveédcit zalovany €. 2. Za dané situace vsak soud shledava jednan{ Zzalovaného ¢. 1,
kdy jako drazebnik ,,ovéfoval® vlastnictvi navrhovatele k drazené nemovitosti jako ryze formalni,
provedené toliko za ucelem dovrseni jednani, jehoz cilem bylo zcizeni nemovitosti zalobkyné a
realizace neopravnéného zisku. Soud nepochybuje o tom, ze cely fetézec vedouci od vyhledani
zalobkyné az po realizaci drazby zalovanym ¢. 1 je vedeny jednotnym zamérem (a pohlidany od
zacatku az do konce) a ze zalovany ¢. 1 si musel byt celé situace védom a musel si byt védom i
toho, ze zalovany ¢. 3 skute¢nym (nikoli jen zapsanym) vlastnikem pfedmétnych nemovitosti byt
nemuze. Prave az okamzikem realizace drazby doslo k uzavieni celého fetézce a realizace celého
zisku, kdy se z prvotni investice téchto propojenych osob ve vysi 302 963 K¢ stal zisk
k okamZiku ocenéni ptedmétu drazby znalcem M| v celkové vysi 5 947 037 Ke (6 250 000
K¢ minus 302 963 K¢), a coz c¢inf vice nez devatenactinasobek puvodni investice, coz je ve zcela
zjevném rozporu s dobrymi mravy a v absolutnim nepoméru mezi tim co zalobkyné ziskala a co
ziskali ostatni na celé véci zucastnéni, at’ uz se deli v jakémkoli pomeru.

Soud si je védom mimofadné pfisného znéni zakona 1 soudni judikatury (napf. sp. zn. 21 Cdo
3775/2014 a pozadavky tam na drazitele kladené) stran moznosti zpochybnit provedenou drazbu
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a chape 1 duvody, které zakonodarce i vys$si soudy k jejich zavéram vedly, tedy té skutecnosti, ze
je tfeba respektovat nabyvani vlastnictvi i timto originarnim zptsobem a ze drazby maji svuj
hospodatsky vyznam (to soud ani nezpochybnuje). Soud si je vak zaroven zcela védom toho, Ze
ani zakonodarce a ani soudni judikatura neméla v umyslu dosazeni takového stavu, kdy
v disledku pfedchoziho neplatného, lichevniho ¢i podvodného jednani (a to nejenom nutné
v trestnépravnim slova smyslu, ale i civilnim) dojde de facto k legalnimu zptsobu ,kradeze*
majetku jinych lidi, kterym je pak nasledné odpirana moznost se branit u soudu ¢i je jejich obrana
ztizena na takovou miru, kdy je takfka nemoznd. Zdejsi soud odmita myslenku, Ze jedinym
zpusobem jak takovému jednani celit je podani trestnich oznameni a teprve pokud by bylo
v trestnich fizenich pravomocné rozhodnuto o tom, ze se stal trestny cin (coz je samo o sobé
mimoradné obtizné az nemozné), tedy po mnoha letech, se moci domahat svych prav u civilnfho
soudu. Takova pfedstava je naivni a spravedlnosti tak dosazeno byt nemuze. Soud je toho
nazoru, ze s ohledem na okolnosti pfipadu zalovany ¢. 1 svou povinnost fadné ovéfit vlastnictvi
zalovaného ¢. 3 (vynalozeni obvyklé péce) v dobé uzavieni smlouvy o drazbé ani pozdéji
v prub¢hu drazby nesplnil a ani splnit nemohl, musel totiz védét, ze tomu tak nenf a nebylo tak
mozné vychazet jen formalné z listu vlastnictvi.

Pro uplnost soud reaguje i na namitku zalobkyné stran zajist’ovactho pfevodu prava a jeho
podminénosti, byt’ je to nadbytecné, kdyz soud shledal i tuto smlouvu absolutné neplatnou.
Zalobkyné se v tomto myli, v tomto piipadé totiz doslo k zapisu zajistovactho pievodu prava a
vymazu piislusné poznimky v souladu se zikonem viz § 72 a 73 katastralni vyhlasky ¢. 357/2013
Sb. a pfevod vlastnictvi (pokud by byl platny, coz nenfi) by se stal nepodminénym.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného ¢. 2, (ktery nepravdivé uvadél okolnosti jim navic provadéného
provéfovani pfedmétu drazby stran existence zastavnich prav, kdyz k potvrzeni o jejich zaniku
doslo az po provedeni drazby a nikoli pfedtim), v tom sméru, Ze je v celé véci de facto neviné a
ze jen vyuzil obchodni pfilezitosti a celé projednavani véci jej tak poskozuje, pak k tomu soud
ptihlizet nemohl. Zalovany ¢ 2 je dle svych slov profesional, ktery se zabjva mimo jiné nakupem
nemovitost! v drazbach a velice dobfe vi, ze pokud je splnéna 3 mésicni lhita moudie urcend (a
také znacné limitovand) zakonodarcem k moznosti napraveni kfivd zpusobenych procesem
drazby, pak neni hotovo a v tomto sméru tedy nese pfi své podnikatelské ¢innosti podnikatelské
riziko, stejné tak jako kterykoli jiny podnikatel.

Zavérem zbyva piipomenout, ze ,,Pro nalézdni priva je vidy nexbytné vychazet 3 individudlnich, tedy na
konkrétnich skutkovych jisténich alogenych rozméri kazdé soudem projedndvané véci. Mnohé pripady a jejich
specifické okolnosti mobou byt nacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné sondy 3 povinnosti
ulinit vse pro nalegeni spravedlivého resent, jakkoliv se to miige jevit slofité. Spravedinost musi byt v procesu,
kterym soud interpretuje a aplikuje prdave, v¢dy pritomna jako hodnotovy (initel, nebot’ nad kagdym utvarenim
soudnibo rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen Zdikonné, ale predevsim spravedlive.
Ukolem sondu je rozpoznat skrze zdkon spravedinost.“ (viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US
1241/12), pticemz zdejsi soud je pfesveédcen, ze presné to bylo soudem v tomto fizeni ucinéno, a
proto bylo zalobé¢ jako divodné vyhovéno.

O nahradé naklada statu bylo rozhodnuto na zakladé ust. § 148 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), podle néhoz ma stat podle vysledkt fizeni proti ucastnikim pravo
na nahradu nakladt fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki. Soud ze svych rozpoctovych prostfedka vyplatil znalci znalecné za
vypracovany znalecky posudek a dale za ucast a vyslech pfi jednani soudu dne 1. 11. 2021, celkem
castku 10 971,10 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byla uspésna zalobkyné, byla povinnost k
zaplaceni nakladu fizeni statu v souladu se shora citovanym zakonnym ustanovenim stanovena
zalovanym.

O nakladech fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., dle kterého
ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladu potfebnych k dcelnému
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uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Soud tedy ulozil
zalovanym povinnost zaplatit naklady fizeni Zalobkyné. Tyto sestavaji z nakladi pravniho
zastoupeni za téchto 12 a 'z dkonu pravni sluzby: 1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2. sepis
zaloby, 3. dovolani z 22. 6. 2020, 4. pisemné podani — doplnéni tvrzeni z 8. 11. 2021, 5. a 6. tkon
- ucast u jednani dne 9. 6. 2021 za 2 x 2 hodiny, 7. a 8. tkon - ucast u jednani dne 4. 8. 2021 za 2
x 2 hodiny, 9. a 10. tkon — ucast u jednani dne 27. 9. 2021 za 2 x 2 hodiny, 11. dkon — ucast u
jednani dne 1. 11. 2021 za 2 hodiny, 12. Gcast u jednani dne 13. 12. 2021 za 2 hodiny a dale za 2
ukonu — vyjadfeni k odvolani z 3. 8. 2020, tedy 12 a %2 tkonu po 3 100 K¢, tj. 38 750 K¢ dle § 6
odst. 1, § 9 odst. 4 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*). Dale naklady sestavaji z nahrady hotovych
vydaju za kazdy ze shora uvedenych ukonu pravni sluzby, tj. 13 x 300 K¢, tedy 3 900 K¢ dle § 13
odst. 4 AT a z nahrady za ztratu ¢asu ve vysi 2 000 K¢ dle § 14 odst. 1, 3 AT za 20 pualhodin po
100 K¢ za tkony v misté, které neni sidlem advokata, za cas straveny cestou k jednani soudu a
zpét. Dale bylo pfiznano cestovné za jizdu advokata k soudu a zpét, tj. 2 x 41 km, pfi cené
benzinu 31,50 K¢ za 1 litr, pramérné spotebé 10,5 litra na 100 km, sazb¢ zakladni nahrady 4,4
K¢ za 1 km, tedy cestovné za jednu jizdu k soudu a zpét ¢ini 632,06 K¢, pficemz bylo 5 jednani u
soudu, tedy cestovné ¢ini 3 160,30 K¢. Dale bylo pfiznano DPH 21 % z uvedenych castek ve vysi
10 036 K¢ dle § 137 o. s. f. a nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy
naklady c¢ini 59 836,30 K¢.

O Ihute k plnéni bylo rozhodnuto dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f. a o povinnosti uhradit naklady
fizeni k rukam pravniho zastupce zalobkyné bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze podat navrh na
nafizeni exekuce.

Kladno 13. prosince 2021

JUDt. Jaroslav Lockenbauer v. r.
soudce
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