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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. ledna 2021 samosoudkyni
Mgr. Ladislavou Luzanovou

takto:

Podle § 314r odstavec 4 trestnfho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu uzaviena v Kladné
dne 19. ledna 2021 mezi staitnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné a

obzalovanou A- E , rozenou , narozenou ve Slaném, oktres bez
zamestnani, trvale bytem A

toho casu ve vykonu
trestu odnét svobody ve Véznici Svétla nad Sazavou,

Obzalovana

Al B
rozena | narozena ve Slaném, bez zameéstnani, trvale bytem _
] , toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Svétla nad

Sazavou,

uznava se vinnou, zZe

v dobé od kvétna roku 2019 do ledna roku 2020 v Brandysku, okres Kladno, v Praze a ani nikde
jinde zamérné neplnila vyZivovaci povinnost ke svému nezletilému synovi VI <Gz
narozenému dne Eﬂ, pfestoze ji tato povinnost vyplyvala vedle zakonné povinnosti
plynouci ze zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, z rozsudku Okresniho soudu v Kladné
ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 42 P 166/2006-74, ktery nabyl pravni moci dne 23. 4. 2008, dle kterého
méla obvinéna ulozenou povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého castkou 1.000 K¢ mésicné
pocinaje dnem 23. 4. 2008, a dile z rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 23. 5. 2019,
¢.j. 42 P 166/2006-180, ktery nabyl pravai moci dne 17. 7. 2019, dle kterého méla obzalovana
ulozenou povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého castkou 1.500 K¢ mési¢né pocinaje dnem
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1. 6. 2019, v obou pfipadech splatnych vzdy do 15. dne v mésici pfedem k rukam otce nezletilého
- VI , a dluzi tak za predmétné obdobi ¢astku celkem 13.000 K¢, piicem?
obzalovana v rozhodné dobé nebyla vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani, pracovala
brigadné a nevyvijela dostatecnou snahu zajistit si stalé zaméstnani, ze kterého by byla schopna
svou vyzivovaci povinnost fadné plnit,

tedy
umyslné neplnila svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

¢imzZ spachala

precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 337 odstavec 1 trestntho zakoniku za uziti § 43 odstavec 2 trestntho ziakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict za soucasné¢ho zruseni vyroku
o trestu z rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 46T 62/2020, ktery
nabyl pravni moci dne 30. 9. 2020, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujicich pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnftho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni, nebot’” po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce i obzalovanid vzdali odvolani
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovana zaroven prohlasila, Ze si nepieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné, a to pouze v pfipadé, ze takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.
Pokud bude odvolani podano, musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno, a to tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
1z ¢asti, ve prospech nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti
a dtkazy. Odvolani ma odkladny ucinek.

Odvolani nemohou ucinné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 19. ledna 2021

Mgr. Ladislava Luzanova, v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristyna Potackova





