Cislo jednaci: 2 T 79/2015 — 373

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresniho soudu v Kladn¢ Mgr. Ladislava Luzanova rozhodla

v hlavnim li¢eni konaném dne 25. ledna 2016 takto:

Obzalovany

LI

nar. || v K1adng, bez zaméstnani, trvale bytem nam. Starosty Pavla 44, Kladno,
adresa pro tcely dorucovani || . K1adno,

1)

2)

jevinen, Ze

v piesné nezjisténé dobeé v mésici Cervnu 2014 na nezjisténém misté v Kladné€, okres
Kladno tmyslné ptekonal heslo pro vstup do osobniho profilu na socidlni siti Facebook
poskozené Y By 2 ] neopravnéné tak ziskal pfistup k jejimu profilu, a se
zameérem poSkodit ji pred prateli, napsal na jeji profil jejim jménem l1Zivou zpravu
»Neexistuje snad nic hor§iho, nez snaha sexualn€ zneuzit svoji nevlastni dceru. Bohuzel,
tuto nechutnost jsem si ve svych 17ti letech prozila, kdyz se o to opakované pokouSel miyj
ot¢im a dlouholety piitel moji mamky ZJli} Tuto zkusenost opravdu nikomu nepteji!",
nacez poskozenou kontaktovali ptatelé a Clenové rodiny, na které zpradva negativné
zapisobila, predevSim na matku poskozené M SEE. 12 otcima, poskozeného
7B S Kkterému zprava navic poskodila dobré jméno a piedeviim na jejiho
nevlastniho bratra D] SHl, kterym musela vysvétlit, Ze zpravu nenapsala ona, aby
zachranila rodinné a pratelské vztahy, ptfi€emz ji zprava zna¢nou mérou poskodila na cti,

v presné nezjisSténé dobé dne 22. 7. 2014 na blize nezjiSténém misté v okrese Kladno, se
zdmérem spoletensky znemoznit svou byvalou manzelku VI VI se
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prostfednictvim svého mobilniho telefonu tel. &. ||l piipojil na internet
a vydavaje se za VI ll] V. 2210711 jejim jménem na erotickém webovém
portalu || pod nickem | profil, na kterém v osobnim popisku
zvetejnil 1zivy inzerat: "Hledam néjakého milého a sympatického muze (milence) z
okoli Kladna na obc¢asné romantické schliizky. VeEk 35-45 let. Pozd¢ji mozna néco vic:)",
sexualni zaliby - oralni sex, G¢el hledani - prtatelstvi, sex“, jeji e-mailovou adresu,
telefonni Cislo a fotografii, nacez inzerat shlédl presné nezjistény pocet piistupujicich
osob v 8736 ptipadech, poskozené¢ VUV piislo nejméns 300 e-maild s
riznymi nabidkami na seznameni, né¢které z nich byly vulgarni, nékolik muzi poSkozené
volalo na mobilni telefon nebo psali textové zpravy, pfiCemz neustalé kontaktovani ze
strany muzu za ucelem Sexu, vyvolané inzeratem, zasahovalo do osobniho Zivota
poskozené a bylo pro ni traumatizujici a samotny inzerat ji zna¢nou mérou poskodil na
cti,

tedy adl)a?2)

- jednak jinému zpusobil vaZznou Gjmu na pravech tim, ze uvedl n€koho v omyl,

- jednak jinému sdélil nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit
jeho véaznost u spoluobcanil, zejména narusit jeho rodinné vztahy, a ¢in spachal
vetejné pristupnou pocitatovou siti,

ad 1)

ziskal pfistup k pocitaCovému systému a padélal data uloZend v pocitacovém
systému tak, aby byla povazovéana za prava, a jednal v imyslu zptsobit jinému
jinou Ujmu.

Tim spachal

ad 1) -2)

- jednak pokracujici pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku,

- jednak pokracujici pie¢in pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

ad 1)

pfecin neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst.
2 pism. ¢), 3 pism. a) trestniho zdkoniku

a

odsuzuje se

za tyto preciny a sbihajici se pfe€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 27. 11.
2015, €. 3. 27 T 46/2015-109,
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podle § 230 odst. 3 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 trestniho zadkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody V trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklad4a na zkuSebni dobu Vv trvani 3 (tfi) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. i) trestniho zdkoniku
se uklada obzalovanému p¥FiméFena povinnost podle svych sil ve zkusebni dobé uhradit
dluzné vyzivné.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. e) trestniho zdkoniku
se ukladd obzalovanému pfiméfend povinnost zdrzet se ve zkuSebni dobé stykani se
s poskozenou VI V. - . ‘ontaktovani poskozené osobng,
pisemné, ¢i pomoci informacnich technologii, vyjma kontaktu tykajici se péce o jejich
nezletilé déti.

Soucasné se zruSuje vyrok o trestu zrozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne
27.11. 2015, ¢. j. 27 T 46/2015-109, jakoz 1 vSechna dalSi rozhodnuti, na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméng¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Obzalovany vyuzil svého prava nevypovidat jak v fizeni pfed soudem, tak v fizeni
pied policejnim organem.

Poskozend V] U v piipravném fizeni popsala souziti s byvalym
manzelem L}l U Jciich vztah skonéil v roce 2013. Jesté za doby, kdy spolu
zili ve spole¢né doméacnosti, zfidila si facebookovy profil, heslo na n¢j obZalovany nemél.
V 1été roku 2014 zjistila, Ze nékdo na jeji profil vepsal zpravu uvedenou ve vyroku obZaloby,
v niz je informace, ze ji mél zneuzivat ZJJij SHl pritel jeji matky. Pii kontrole svého
profilu zjistila, Ze tomu tak je. Z facebooku (dale jen FB) se to dozvédéla celd jeji rodina,
hrubg ji to urazilo a taktéZ ZJjj Sl Do profilu poté napsala, Ze to neni pravda, Ze ji chce
znigit obzalovany a na to ji L] U poslal SMS zpravu, Ze se ji nesnazi zniéit, ale Ze ji
znici. Dale ve vyslechu uvedla, Ze zprava o zneuZivani je 1Zziva. Na facebookovém profilu se
poté objevily fotky FI K. soucasného ptitele poskozené, nacez poskozena svij
facebookovy profil zruSila. Nékdo vSak ziidil novy profil s jejim jménem, ale na to uz
reagovala a upozornila své ptatele. Ze ziizeni podeziiva obzalovaného. Informaci, ze mé¢la byt
poskozena zneuzivana, ji psal obzalovany 2x do SMS zpravy a do e-mailu. V téZze dobé
poskozené zacaly na e-mail chodit zpravy, které se tykaly
seznameni a sexu, nékdy chodily i fotografie s pAnskym pfirozenim a odkazem na profil na
webové strance [l Poskozena profil nasla a zjistila, Ze je v ném shora citovany
inzerat, jeji fotografie, jméno, bydlisté, e-mail 1 telefonni Cislo. Telefonovalo ji okolo 70 muza
denné. Od listopadu roku 2014 kontakty ze strany byvalého manzela ustaly, poskozend si
zmeénila e-mailovou adresu a telefonni ¢islo.
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V hlavnim li¢eni pak uvedla ke skutku pod bodem 1), ze jiz 7 mésictu pied udalosti ji
obzalovany cilen¢ Skodil. Posilal n¢jaké vyhruzky, délal naschvély. Psal ji do mailu a psal ji
spoustu SMS zprav. Dokonce ji psal i zpravy, Ze ji otéim znasilioval, tedy stejného obsahu,
jako jsou ty, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. V kratké dob¢ pied inkriminovanou zpravou
ji pak obzalovany vyhrozoval, ze ji udéla ze Zivota peklo, udéla ji ostudu, Zze bude muset
chodit kandly. V 1été, kdyz se st€¢hovala a bratr ji poméhal, se ji zeptal, zda je pravda, co
napsala na Facebooku a sd¢lil ji, co tam bylo napsano. Protoze mu nevéftila, tak ji to 1 ukazal.
KdyzZ se pokusila ptihlasit na sviij FB profil, zjistila, Ze je zménéno heslo. Na FB profil se ji
podafilo piipojit po zméné hesla, nepodatfilo se ji zpravu vymazat, proto ji dementovala, ale to
bylo az asi po tfech dnech. Poté et zruSila. V soucasnosti je na FB Ucet s jejimi udaji a
fotkami, avSak tento nepatii poSkozené. Byl zfizen jinou osobou, pfi¢emz poskozena ma za to,
ze to byl pravé obzalovany, kdo jej zfidil. Ptfi tom vychazela ze skutecnosti, ze i novy ucet byl
zalozen pod jejim soukromym emailem, kde bylo stejné heslo jako u toho plivodniho. Nikdo
jeji hesla neznal, ale pouzivala slaba hesla, snadno zjistitelnd, jako napt. jméno ditéte, coz
obzalovany zfejmé veédel. Divod tohoto jeho pocinani spatiovala ve skuteCnosti, Ze se jiz
VvV roce 2004 rozesli, poSkozena se osamostatnila a nasla si nového partnera, a v té dobé se
obzalovany choval obdobné. V roce 2004 ji poskodil vozidlo (nasypal pisek do motoru ¢i do
oleje, vytrhal brzdové hadicky apod.). Pozdéji souziti obnovili a nasledné se s nim znovu
rozesla, nasla si nového partnera, s nimz zije. Toto chovani obzalovaného zacalo znovu v roce
2013 v souvislosti s predavanim nezletilé V], kdy obzalovany nedodrzoval, co bylo
sjednano. Ke skutku pod bodem 2) pak uvedla, Ze o inzeratu se dozvédéla v srpnu, zafi, kdy ji
zacaly chodit SMS zpravy ¢i emailové zpravy od muzd, ktefi projevili zajem. Tim zjistila, ze
ma profil se svou fotkou a kontaktnimi udaji na erotickém serveru. Takto byla kontaktovana
zpocatku 100 — 150 krat denné. Stejné tak byl zalozen profil jejimu pfiteli s jeho byvalou
manzelkou, ze hledaji sex v paru. Obzalovany ji posilal vulgarni a vyhruzné SMS a emaily,
ona jej vSak nevyhledavala a na jeho zpravy nereagovala.

Svédek D] S, nevlastni bratr poskozené, vypovédél, ze se dival na FB a zjistil,
zfejmé jako prvni, Ze ma sestra na profilu zpravu, kde se piSe o tom, z ji mél sexualné zneuZzit
jeho otec ZJl] SH. By! z toho psychicky $patny, vadilo mu, Ze se néco takové viibec pise
na FB, v prvni okamzik si dokonce myslel, Ze je to pravda. PoSkozena s jeho otcem vychazi
dobfe, tak viibec nechapal, pro¢ je na jejim FB néco takového napsano. Druhy den poté, co se
zprava objevila, o tom fekl poskozené, kterd nevédéla, o co jde, plakala, nevédéla, co ma
délat. Zpravu dementovali a tcet zrusili. Do té doby na ni ale jiz 3-4 1idé reagovali. Se sestrou
o tom pozdé&ji mluvil. Na FB napsala, Ze to, co je tam uvedeno, neni pravda, pozdéji zménila
heslo a nasledné 1 zruSila profil na FB. Sdélil to 1 otci, ktery byl naStvany, Ze nevi, co to ma
znamenat. Poskozena méla v ptatelich na FB i kamarady jeho otce, ti si to mohli pfecist a
uvétit tomu. Nebylo to ptijemné pro nikoho, ani pro jeho matku, kterd se to t€z dozvédéla a
byla naStvana. Také se se domniva, Ze zpravu na FB vyvé&sil obzalovany, s poSkozenou Zili,
mohli znat sva hesla. Vydedukoval si to 1 z toho, jak obzalovany poskozenou sledoval, psal ji,
posilal zpravy a do jeho chovani vii¢i poskozené mu i toto zapadalo. Ve stejné dobé se doma
tesil inzerat na , on sdm jej nevid€l. S obZalovanym se znd jiz roky a nema s nim
problémy ani spory.

Svédek ZJ Sl druh matky poskozené, uvedl, Ze s matkou poskozené mé vztah
jiz vice nez 20 let, s poSkozenou zili ve spole¢né domacnosti od jejich 10 let. O sd€leni na FB
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profilu poskozené se dozvéd¢l od syna, ktery mu to telefonoval, syn byl rozruSeny. Zpravu
osobn¢ nevidél, bylo mu ale nepiijemné, Ze si tuto lez precte spousta lidi, protoze neni pravda,
7e by néco takového udélal. Jeden znamy mu fekl, Ze zpravu vidé€l a reagoval na ni s tim, Ze ji
neveti. S poSkozenou o tom pozdéji mluvil, ta mu sdélila, Ze profil smazala. Kdyz se to
objevilo na FB, tak usuzoval, Ze to psal pravé obzalovany, nebot' to odpovidalo jeho
zkusenosti s nim. On osobné s obzalovanym nemél $patné vztahy, pouze jednou se chytli
kvali poskozenému autu, ale je mu znamo, jak se obzalovany choval k poskozené v té dob¢ a
také v minulosti., byl to jeho projev vtadé predchazejicich riznych udalosti. Pokud jde
o inzerat na ||l tak ani ten nevidél, dozvédal se o ném od matky poskozené, nikdo jej
neinformoval, Ze by jej Cetl. | v tomto pfipadé to bral jako néco od obzalovaného. Nevi o
nikom, kdo by chtél poskozené ublizit.

Svédkyné M SHE. matka poskozené, uvedla, Ze poskozena dostavala od
obzalovaného vyhruzné smsky od té doby, kdy se rozesli. Ona sama s obzalovanym nikdy
konflikt neméla. Dozvédela se téz o zpravé na FB, pfitom dovozovala, ze to byl pravé
obzalovany, kdo ji tam napsal, a to ztoho, Zze pouze obzalovany mohl mit prospéch
z takovéhoto jednani. Nikdo jiny nemél diivod se takto chovat. PoSkozena se s obzalovanym
jiz v minulosti jednou rozesla, pied jejich druhym ditétem, a tehdy obzalovany také rozchod
neunesla a rizné vyvadeél, sledoval ji autem, dokonce ji zdemoloval auto, propichal gumy
U auta, nasypal ji pisek do motoru, dokonce ji napadl, takze takova zprava na FB ji pfisla u n¢j
normalni, nepochybovala o tom, Ze ji psal on, nepochybovala o tom, Ze to byl on, protoze
zpravy, které od obzalovaného poskozené chodily, naznacovaly, ze jesté neskoncil a ze bude
V jednani vic¢i ni pokraovat. Vi o tom, ze zpravu Cetla jeji kamaradka a jeden zndmy. On
inzeratu na serveru | ii ve stejné dobé tekla poskozena, inzerat vidéla, respektive
vidéla reakce na néj. PoSkozenou na ziklad¢ inzeratu kontaktovali cizi muzi. I v tomto
piipadé automaticky piedpokladala, Ze za tim stoji obzalovany, a to z toho, jak se k poskozené
choval a jak ji zahrnoval textovymi zpravami.

svedek FI KN, ptitel posSkozené, uvedl, ze véd¢€l o zpravé na FB poskozené.
On sam nikdy profil na FB nikdy zalozeny nem¢l, a v t¢ dobé nékdo zalozil profil na FB
s jeho fotografii, na Zadost jeho znamych a rodiny byl tento profil zruSen. Jeho pfitelkyni
ne¢kdo vytvoril profil na strance a jemu zacaly chodit na jeho mail i na g-mail
odpovédi od zajemcl o kontakt s ni. Pozd€ji poSkozena naSla na stejnych strankach inzerat,
kde byla jeho fotografie s byvalou manzelkou, v némz bylo uvedeno, ze shani sex ve tiech.
Kdo profil vytvofil, to nevi, vylucuje, Ze by to byla byvald manZelka, nebot’ s ni méa dobré
vztahy. Domniva se, Ze by za tim mohl stat obZalovany. Na oboje podal trestni oznameni.
Zacaly se mu dit véci, které dfiv nezazival. M¢l propichané gumy u auta, byl kontaktovan
riznymi maily, jako Ze je na fad€, obzalovany mu objizdé€l dim. Toto chovani zacalo po tiech
mesicich vztahu s poSkozenou. K vyslovnému dotazu uvedl, ze nevi a ani neznal hesla
poskozené na FB nebo jeji emailové adresy. Pokud jde o inzeraty na erotické seznamce, tak
mu obzalovany preposilal odpovédi. Také mu posilal fotografie jeho pozemku z jeho
narozenin, které musely byt fotografovany zjeho pozemku nebo pozemku souseda.
Obzalovany také poSkozenou opakované kontaktoval pomoci elektronickych komunikaci.

Svédkyné L] DI vvedla, 7e poskozené obzalovany posilal vyhruzné zpravy i
ji volal. Dokonce ji napadal pted Skolkou. Obzalovany nejevi zajem o déti, pouziva je pouze
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jako nastroj proti poskozené. Ta méla FB, ale zrusila jej, nebot’ ji tam obzalovany stale
kontaktoval. Vidéla téz zpravu o tom, ze poskozenou mél otéim znasilovat. Na to ji volalo
nékolik pratel s dotazy, co se déje, 0 co jde. Pod zpravou bylo i nékolik komentait. Pokud je
ji znédmo, tak zprava poskodila vztah mezi matkou poskozené a jejim manzelem, a to pies to,
7e neni pravdiva. O tom, Ze se jednalo o obZalovaného, védéla z vlastnich zkuSenosti s jeho
osobou. Pred 2-3 lety vedla na FB soukromou, uzavienou konverzaci s poskozenou a S pani
P k ni2 nebyl piistup vefejny. Obzalovany viak znal jeji obsah, nebot’ jejich
konverzaci komentoval. Pak se objevil novy profil ,,poskozené®, ale o tom poskozena vibec
nevédéla. K inzeratu na erotické seznamce védé€la pouze to, ze tento tam visel, ale nic blizsiho
nevedéla.

Sveédkyné I PHE potvrdila, Ze¢ o skuteGnostech, které jsou vedeny
V obzalobé¢, vi, informace méla pfimo od poskozené. SMS, o kterych mluvili ostatni svédei,
vidéla, kdyz pftisly, nebot’ obé byly na matetské dovolené a byly tak ¢asto spolu a n¢kdy ji je
poskozend dévala ¢ist. Byla pfitomna 1 nékterym hovorim poskozené s obzalovanym.
S poskozenou byla v kontaktu i ptes FB. V dobé¢, kdy se objevila pfedmétné zprava na FB, ji
nékdo odstranil z ptatel poSkozené, aby se nemohla v tu dobu dostat na FB profil poskozené
a zpravu nemohla vidét. Byla vs$ak na oslavé narozenin, kde byly dalsi spole¢né kamaradky,
které odstranény z ptatel nebyly, a jejich prostiednictvim zpravu vidéla. Proto poSkozené
volala a vse ji fekla. Poskozena popiela, ze by ji z pratel vymazala, a fekla ji, Ze se sama
nemohla na FB dostat, protoze ten byl picheslovany. I o inzeratu védéla, ale nehledala ho.
Poskozené chodily emaily a zpravy jako odpovédi na inzerat, mohlo jich byt kolem 100.
Poskozena z toho byla nestastna. Svédkyné znala rodinné vztahy poskozené jiz od roku 2004,
kdy se manzelé U rozvadéli. Potvrdila i to, 7e obzalovany poskozené tenkrat
poskodil viiz. O osobé obzalovaného jako pachatele uvazovala, nebot’ nebyl nikdo jiny, kdo
by mél z4jem poSkozené Skodit.

Svédek RIJEICI uvedl, Ze zna obzalovaného, poskozenou jen letmo. K samotnému
skutku nevypovédel nic relevantniho.

Svédek Pl SHEM uvedl, e byl nadiizenym poskozené, sobzalovanym nebyl
ve styku, vidél jej 2-3 krat v Zivoté. K véci vSak nebyl schopen nic uvést.

Svédkyne T M vvedla, Ze vidéla prispévek na FB, ale nereagovala na ngj.
Prvni, co ji napadlo, bylo, Ze se jednd o praci obZalovaného, nebot’ rodinné poméry znala jiz
asi 10-15 let. Matka poskozené se z toho zhroutila. Zprava byla komentovana nékolika lidmi
a pak ji poskozena dementovala.

Nadprapor¢ik Ing. AJNE ZEluvedl, 7e zpracoval analyzu datovych soubord. Ty
ziskala policie z piistupt na stranky [ & zijmovému obdobi a nasledné Zadala
poskytovatele IP adres o specifikovani jednotlivych telefonnich ¢isel napojenych na danou IP
v dany okamzik. V kazdy takto specifikovany okamzik bylo k 1 IP adrese pfipojeno nékolik
desitek zatizeni. Svédek provedl prinik téchto souborti zafizeni a zjistil, Ze s vyjimkou
jednoho zatizeni nebylo zadné ptipojeno vice jak jednou na v danou chvili sledovanou IP
adresu. Tato jedna vyjimka vSak byla pfipojena ve vSech péti sledovanych pfipadech, kdy
doslo k ptihlageni na nick || | -2 strankach | R
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Toto podtrhuje odpovéd provozovatele serveru ||l kde je uvedeno 5 raznych
ptihlaSeni. Odpovéd’ také obsahuje odpovédi na inzerat. Z nich je ziejmé velké mnoZzstvi
odpovédi véetné zasilani obrazkii. Na nékteré odpovedi pak piisla z uctu replika — napiiklad
zadost o foto nebo ,Jsem spiSe na jiny druh partnerstvi. ..ale osobni setkani nevylucuji.
.V pripadé vzajemnych sympatii je mozné vse:):).“(23.7.2014 20:18:36). Tomuto odpovida
i provedeny ufedni zaznam, kterym bylo ustanoveno telefonni ¢islo | N, ktery vychazi
z vypisu telekomunika¢niho provozu. Pod timto telefonnim ¢islem byl ztotoznén obzalovany.
Z utedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 25. 10. 2014 vyplynulo, Ze toto telefonni
¢islo uvedl obzalovany jako svoje kontaktni. Tento mobilni telefon byl dle protokolu o vydani
véci téZ vydan policii.

Z ohledani mobilniho telefonu Samsung Galaxy S III bilé barvy bylo zjisténo, ze
obZalovany zasilal poSkozeny vulgarni zpravy ,,Utika pfede mnou jak....to je tvoje prace ty
kosté umrdany! J4 si t€ odchytim neboj. Obdobna zjisténi byla u¢inéna z mobilniho telefonu
vydaného obzalovanym. Vyhruzné a vulgdrni zpravy byly nalezeny v emailové schrance

I - D Do obou byly zaslany z emailové
adresy_ Na prvni zminény email byla zasldna zprava, kde pisatel

expresivné uvadi, ze otec poskozené se obésil a otéim se s ni pokusil soulozit.

Z profilu Vi VI »2 socialni siti FB je ziejma pravdivost existence
vetejného postu a jeho nasledného uvedeni na pravou miru. Pod obZalovanou zpravou byly

zjistény 3 komentaie. Dale byla prokazana existence dalsiho FB profilu na jméno poskozené
S jeji fotografii.

Z profilu na serveru ||l byla zjisténa pravdivost tvrzeni o citovaném inzeratu,
jakoz i skute¢nost, ze zde je evidovana stejna profilova fotografie poskozené jako na jejim FB
profilu.

Soud si k dikazu provedl vypis telekomunikac¢niho provozu poskozené. Z ngj zjistil
celkem 177 kontaktt z Cisel, které oznacila poskozena za obdobi od 1. 3. 2014 do 28. 8. 2014.

Jedna se o ¢isla [N (1), N (110x). BN (o). I (40x),
B (). B (10 I ). I ) - I (2).
Jednd se o anonymni karty. Z lustraci telefonnich Cisel pak bylo zjisténo, Ze nejcetnéjsi
kontakty byly provedeny z mobilnich telefoni, kde lze u né&kterych volani z jednoho cisla
zjistit shodu s mobilnimi zafizenimi, ze kterych byly provedeny kontakty z druhého ¢isla.

Z fotografie na mobilnim telefonu bylo zjisténo, ze z ¢isla || I byla zaslana
fotografie muze v bazénu s napisem ,kaspdrkové ziejmé neumi moc plavat”. Z dalSich
zminénych &isel a internetu byly zaslany obtézujici a vulgarni zpravy. Z &islajj | | | | I pak
byla zasldna zprava ,,Tviij komentar na fb nebyl spravny ja se té nesnazim znicit..ja té znicim!*

Z rozsudkii zdejSiho soudu bylo zjisténo, ze posSkozend a obzalovany byli manzelé,
maji spolu 2 déti, které obé jsou svéieny do péce matky, a to po dohod¢ obou rodici.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 bylo zji§téno, Ze obzalovany mé zakazan
styk s poSkozenou. Usneseni bylo vydano dne 7. 8. 2014.
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Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze se skutek stal tak, jak je
uvedeno v obzalobé. Provedenymi diikazy bylo prokazano, ze na FB profil poskozené byla
vyvéSena zprava se lzivou informaci o jejim zneuzivani druhem jeji matky. Tuto zpravu sama
poskozend na svij profil nevyvésila, emuz nasvédcuje i skutecnost, Ze na jejim FB profilu
byl v dob¢, kdy zpravu chtéla smazat, zménéno heslo. Pokud jde o totoznost pachatele, dospél
soud na podkladé¢ provedeného dokazovani, ze byt obzalovany vyuzil svého prava
nevypovidat, je usvédcovan sadou nepiimych dikazi, které v souhrnu vytvareji zcela jasny
obraz o tom, co se stalo a ze tento skutek spachal pravé obzalovany. Pfedné¢ vSichni slySeni
svédci shodné uvedli, ze obzalovany téZce snaSel rozchod s poskozenou. Tak se choval i
v minulosti, kdy se s nim rozesla, tehdy ji napadl, poskodil ji automobil, zasilal ji vyhruzné
zpravy, telefonoval ji. Telefonaty zjeho strany a vyhrizné zpravy se objevuji i v tomto
obdobi. Tomu i odpovida i zdznam telekomunika¢niho provozu, jakoz i zprava o povésti
obzalovaného, z niz vyplyva, ze obzalovany poskozené v kvétnu 2014 opakované zasilal
obtézujici a vyhrizné SMS zpravy. VSe toto v souhrnu pak zcela jasn¢ odpovida bézné
zpusobu chovani stalkera. Jednani uvedena ve vyroku tohoto rozsudku jsou pak pro stalkery
typické. Z celého dokazovani navic nevyplynulo, ze by kdokoliv jiny mél divod skodit
poskozené neZ pravé obzalovany, jak bylo zjisténo nejen z vypovédi samotné poskozené, ale
téz fady svédku, kteti jsou s poskozenou v kontaktu a znaji jeji poméry a vztahy. Ve zpravach
zaslanych poskozené pravé obzalovany jesté pred zminénou zpravou na FB uvadi totoznou
informaci o udajném zneuzivani poskozené jejim nevlastnim otcem. Ve svych SMS zpravach
pak reaguje na sdéleni na FB profilu poskozené, komentoval i uzavienou komunikaci mezi
poskozenou a jejimi kamaradkami, kterd neni vefejn¢ pristupnd, coz svéd¢i o tom, ze znal
heslo na FB profil poskozené a diky tomu nejen mohl monitorovat uzavienou komunikaci, ale
také vyvéSovat prispévky jejim jménem. Hesla k FB ¢i emailu poskozena nikomu
nesdélovala, uvedla vSak, ze se jednalo o jméno jeji Ci jejiho ditéte, coz jisté pro
obzalovaného, ktery byl fadu let jejim manzelem, nebylo obtizné zjistit. V souhrnu toto
odpovida obrazu obzalovaného, kdyz byl inzerat vystaven i jménem pfitele poskozené s jeho
byvalou manzelkou, jakoZ i1 skutecnost, Ze odpovédi na inzerat vydany jménem poskozené
zasilany jejimu pfiteli na emailovou adresu, na kterou mu nikdo jiny neZ obZalovany nepise.
Pokud tedy jde o skutek pod bodem 1) je obzalovany usvédCovan zejména svymi projevy
V této véci. On to byl, kdo reagoval na sdéleni na FB, at’ uz po ¢i dokonce pied uverejnénim
této zpravy. M¢l jako jediny pfistup ke vSem udajim od emailu, jiz dfive ¢etl soukromou
konverzaci na FB apod. Je tedy nepochybné, ze ve skutku 1) to byl pravé obzalovany, kdo
tento skutek spachal.

Pokud jde o skutek pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku, tak ten je dokladan
vypisem IP adres piihlasujicich se na tcet, ktery zvetejnil profil. Ohledné inzeratu na portalu
B B0 zc zprivy provozovatele tohoto portalu zjisténo, zjakych IP adres se
zfizovatel inzeratu na profil pfihlaSoval a Vvjakych presnych casech. Vypisem
telekomunika¢niho provozu pak bylo zjisténo od mobilniho operatora, Zze se v tyto pfesné
dané casy se pies IP adresy provozované spole¢nosti O2 Czech republic, a.s., pfipojovalo
Kk internetu mnoho ucastnikd. Analyzou téchto dat vSak bylo zjisténo jedno jediné ¢islo, které
se pres danou IP adresu pfipojovalo ve vsech péti piipadech, o cemz svéd¢i téz vypoved
svédka npor. Ing. ZJJ} jenz analyzu téchto dat zjistoval. Podle lustrace CDO toto telefonni
&islo uvedl jako kontaktni na sebe obzalovany L] U Neni tedy pochyb, Ze telefonni
gislo | patii prave obzalovanému, ktery mél jako jediny motiv pro ziizeni hanlivého
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inzeratu, znal osobni udaje poskozené a uceleny fetézec dikazt ho pln¢ usvédéuje i vtom
sméru, ze do inzeratu je vlozena totozna fotografie poskozené, jakou ma vyvéSenu na svém
FB profilu. Do profilu na portalu [l m3! pristup pouze ztfizovatel inzeratu. Nemtize
byt tedy nahodou, Ze se pravé a jediné obzalovany ve vSech péti piipadech piipojil k internetu
a na dany profil. Skutecnost, ze obzalovany na sebe uvedl jako kontaktni ptedmétné telefonni
¢islo, vyplyva nejen z tiedniho zaznamu z Obvodniho oddé€leni Kralupy nad Vltavou, ale téz
Z protokolu o vyslechu obvinéného v této trestni véci. Na zavérech soudu o totoznosti
obzalovaného jako pachatele tohoto ¢inu neméni ani skutecnost, ze vypis ptihlaSeni do profilu
na portalu || sdslil provozovatel tohoto portalu od 4. 8. 2014 do 10. 8. 2014, pfi¢emz
K registraci na tomto portalu doslo jiz 22. 7. 2014. Ze zpravy tohoto provozovatele totiz
vyplyva, Ze ji podava za poslednich 30 dnti pfed podanim zpravy, kterou vystavil 2. 9. 2014.
Posledni piihlaseni probéhlo dne 10. 8. 2014. Analyzou piistupi ve dnech 4. 8. 2014, 6. 8.
2014, 8. 8l 2014, 9. 8. 2014 a 10. 8. 2014 v konkrétnich ¢asech z konkrétnich IP adres bylo
pak zjisténo, ze pouze jedno telefonni Cislo se mohlo piihlasit na pfedmétny tcet ve vSechny
Casy, kdy k ptistupu doslo, zadné jiné telefonni ¢islo se v danych souborech neopakuje vice
nez jednou. Je to telefonni ¢islo obzalovaného, které sam uvedl policii v ramci policejnich
ukonu jako kontakt na svou obou. Je tedy nepochybné, byt jde rovnéz o anonymni telefonni
kartu, ze se jednalo o ¢islo pravé obzalovaného. Nemuze ani obstat obhajoba, Ze telefonni
¢islo obZalovaného mohla uzit jina osoba. Je naprosto nelogické a nevérohodné, aby nékdo
nezjistény, ktery k tomu nema na rozdil od obzalovaného sebemensi diivod, vytvofil profil na
seznamce, pak svoji kartu pfedal obzalovanému jako byvalému manzelu posSkozené, ptedal
mu piistupové tdaje na seznamku a nechal jej tam. Ten tam zcela zjevné poté musel alespon
petkrat byt ptihlaSen.

Na podkladé shora uvedenych diikazl Ize ucinit jednoznacny zavér, Ze obzalovany
U skutky pod bodem 1) — 2) naplnil viechny zédkonné znaky pokracujiciho
precinu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku, pokracujiciho precinu poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, a v ptipadé skutku pod bodem 1)
pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst.
2 pism. c), 3 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ nezjisSténym zpiisobem piekonal heslo na
facebookovém profilu poskozené, se zamerem zpiisobit ji a jejimu otéimovi imaterialni jmu
zvetejnil nepravdivou informaci o ni a o jejim otéimovi, vydavaje se pfitom za poskozenou.
Tim uvedl v omyl 8irSi okruh piijemch zpravy a zpisobil poskozenym vaZnou Gjmu na cti,
kterou nebude mozné nikdy zcela odstranit, a tuto informaci §ifil prostfednictvim pocitatoveé
sit¢ Dale na portalu [ N, vydavaje se za poskozenou, zalozil jejim jménem eroticky
profil, zvetejnil jeji osobni tdaje, aby mohla byt kontaktovana zajemci o sexualni praktiky
s tim, Ze je preferuje poskozend, na né€z na profilu upozornil, ¢inil tak prostfednictvim sité
internet, pficemz tyto nepravdivé informace o poSkozené Cetly stovky zédjemcti, kteti poté
skute¢né proti jeji viali poSkozenou kontaktovali, coz vedlo k dehonestaci poskozené a
nepiimérenému zasahu do jejiho osobniho Zivota v podobé€ nepiiméten¢ho kontaktovani.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku soud piihlédl k povaze a zdvaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obZalovaného ak jeho dosavadnimu zpisobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale ptihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz i
k G¢inktim a dasledktm, které 1ze o¢ekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného. Povaha
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a zavaznost trestného ¢inu jsou urCovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.
Vzal v avahu dobu, po kterou se obzalovany trestné Cinnosti dopustil, skute¢nost, ze se ji
dopustil dvéma skutky, jimiz naplnil znaky skutkovych podstat nékolika trestnych Cini. Vzal
také v uvahu nasledky, které jeho jednani mélo nejen na poskozenou, ale také na jeji rodinu a
pratele.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je rozvedeny, je otcem dvou déti. Dosahl
zakladniho vzdélani, v soucasné dobé je nezaméstnany. V evidenci prestupkii ma dva
zdznamy pro prestupek proti obCanskému souziti podle § 49/1c zékona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, z 11. kvétna 2014 a 22. kvétna 2014. Soudné trestdn byl Sestkrat pro rtiznou
trestnou ¢innost. K prvnim ¢tyfem odsouzenim soud nepftihliZel jako k pfitéZzujici okolnosti,
nebot’ pro n¢ plati fikce zahlazeni, kdyz ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni se
obzalovany osvédcil. Posledni 2 odsouzeni jsou pak za trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 trestniho zékoniku. Prvni zminény byl spachan od tijna 2013 do biezna 2014, za
coz byl obzalovany odsouzen trestnim piikazem zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 2 T
105/2014-48, ktery nabyl pravni moci dne 19. 6. 2014. Druhého trestného ¢inu se pak
obzalovany dopustil od dubna 2014 do kvétna 2015 a byl zan odsouzen rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 27 T 46/2015-109, ktery nabyl pravni moci dne 12. 12. 2015
K trestu odnéti svobody v trvani 11 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 30 mésict s tim, Ze mu bylo stanoveno pfiméfené omezeni spocivajici v jeho
povinnosti podle svych sil uhradit dluzné vyzivné.

KdyzZ soud pfihlédl ke vSem shora rozvedenym skute¢nostem a ke vSem okolnostem
piipadu, jakoz i ke skuteCnosti, ze trestna ¢innost, pro kterou nyni stoji pfed soudem, byla
spachana pied vyhlaSenim posledniho rozsudku, jimz se ukladal samostatny trest, musel soud
ulozit ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku a to trest souhrnny. Ten je tfeba
vymeéfit nejen za trestnou €innost, pro kterou obzalovany stoji nyni pfed soudem, ale také za
tu, kterou byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 27. 11. 2015, €. j.
rozsudkem. Nelze pominout ani skutecnost, Ze se trestné ¢innosti obzalovany dopustil ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Soud piesto dospél k zavéru, ze K dosazeni Gcelu
trestu postacuje ulozeni podminéné odlozeného trestu, byt pfiméfené zvyseného jak v jeho
vymeéfte, tak ve stanoveni délky zkuSebni doby tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku,
pricemz je tieba uvést, Ze trest odnéti svobody byl vymeéien v trestni sazb& nejptisnéjSiho
z precind, kterym je ptecin podle § 230 odst. 3 trestniho zdkoniku uc¢inného v dob¢ €inu, za
ktery lze ulozit trestu odnéti svobody od Sesti mésicti do tfi let, tedy lehce nad polovinou
zakonné trestni sazby, pficemz vykon trestu podminéné odloZzil na zkuSebni dobu v poloviné
zakonného rozpéti stanovené¢ho v § 82 odst. 1 trestniho zakoniku. Zaroven mu z divodu
ochrany poskozené zakazal jakykoliv styk s poskozenou, a to at’ jiz osobni, tak elektronicky,
s vyjimkou nezbytné komunikace tykajici se péce o jejich spolecné nezletilé¢ déti, jejichz je
obZzalovany stejn¢ tak jako poSkozend zdkonnym zastupcem. Soud zaroven prevzal primétrené
zkuSebni dob¢ uhradit dluzné vyzivné, kdyz toto omezeni bylo mu jiz ulozeno ve vyroku
o trestu rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 27 T 46/2015-1009.
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Vyrok o trestu z tohoto rozsudku pak nasledné podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud
zrus$il, stejné tak i vSechna dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi
dnii ode dne doruceni jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu
V Praze prostifednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Rozsudek mize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
tykd, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nédhradu skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost né¢které¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok nebyl u¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni ptfedchéazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité¢ oditvodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Stitni zdstupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcCasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu
odvolani.

V Kladnég, dne 25. ledna 2016

Mgr. Ladislava Luzanova, v. I.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kolandova





