Cislo jednaci: 2 T 95/2019 — 405

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. fijna 2019 v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a piisedicich Hany Svobodové a Jaroslava Korouse

takto:

Obzalovany

M sHI
narozeny _ v Mosté, trvale bytem _, Most, t. ¢. ve vykonu vazby ve

Vazebni véznici Praha 6 — Ruzyné,

je vinen, Ze

od mésice listopadu roku 2018 do dne 5. 3. 2019 v Kladné, v mist¢ spole¢cného bydlisté v ul.
B s chicky o fyzicky tyral svoji druzku T[N T, 2 © «©k 2 ji opakovane
castoval vulgarnimi vyrazy, kficel na ni, ze ji zabije, vycital ji, Ze se nedokaze dostatecné postarat o
déti a Zze je mu nevérna, bil ji nejméné jednou tydné fackami, v nékolika pfipadech ji udefil pésti
do obliceje, do hlavy a razné po téle, k fyzickym utokum dochazelo stale castéji, v posledni dobé
témef denné, intenzita napadani se stupniovala, konkrétné dne 24. 12. 2018 ji dderem do obliceje
zlomil nos, dne 3. 3. 2019 ji udefil, kdyZz byla ve van¢, umélym tickem do ramene, kroutil ji
chodidlo, pak ji hodil na dvefe, které se tim vytrhly z pantt, a kdyZz upadla na zem, kopal do ni a
nékolikrat ji udefil pésti do hlavy, pfed détmi ji opét udefil do hlavy a zacal ji tahat za vlasy, kdyz
fekla, ze odchazi, vystrcil ji ze dveti, kficel na ni, at’ se nevraci, nebo ji zabije, coz vyvolalo strach
o zivot a zdravi jejf a jejich déti, a po dobu jedné hodiny ji odmital pustit domu, vse vyvrcholilo
napadenim dne 5. 3. 2019 v rannich hodinach, kdy poskozenou nejprve opakované udefil pésti
do hlavy a nasledné ji zbil vétsi intenzitou nasadou od kostéte, svym jednanim ji zpusobil
mnohocetné hematomy a jind poranéni, zejména pak rozsahlé podkozni krevni vyrony na krku,
na hrudnfku, na zadech a na hornich a dolnich koncetinich na celkové plose 21% - 22%
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telesného povrchu, pficemz takové poranéni jednoznaéné vede pfi nekomplikovaném hojeni
k omezeni v obvyklém zplsobu Zivota po dobu okolo 2-3 tydnt v dusledku bolestivosti
mnohocetnych rozsahlych poranéni mékkych tkani hlavy, krku, trupu a koncetin,

tedy

Ve,

zpusobem a takovy ¢in pachal po delsi dobu.

Tim spachal

Ve,

zakoniku

a odsuzuje se
podle § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno b), odstavec 4 trestntho zdkoniku se uklada ochranné léceni
protitoxikomanické formou ambulantni.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho #adu je obzalovany povinen nahradit poskozené Ceské
pramyslové zdravotni pojistovné, ICO 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00
Ostrava — Vitkovice, ve vysi 14.455 K¢.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany M- B- v pifpravném fizeni nejprve vyuzil svého prava nevypovidat. Pfi
vazebnim zasedani uvedl, ze maji s partnerkou mnoho konflikti. Vzdy to byl on, kdo se
snazil pfiznat si chybu. Problémy byly hlavné ve vychové syna, byl pod neustalou kritikou ze
strany své matky a sestry. Poskozena neumela zvladat nejen spole¢ného syna, ale ani vychovu
svych dvou dcer, do vztahu si pfinesla strach z minulého vztahu. Pokud jde o posledni
incident, to obzalovany nezvladl, partnerka pofad po ném vyjizdéla a v ném to bouchlo. Do
té doby ji nijak extra nenapadal. Neni pravda, ze by ji zlomil nos, to si udélala sama, kdyz se
chtéla pred nim chranit, chtél ji chytit za ruku a nékam odvést. Nasili z posledniho dne si
vybavuje hut, byl v afektu, prastil do nf dvakrat nebo tfikrat rukou, a protoze mu zacaly brnét
ruce, sahl po nasadé od kostéte a zasadil ji dalsi zhruba tfi rany. Neslo o udery az tak velkou
silou. V piipad¢ pfedchozich konfliktt Slo o hadky, navzajem si nadavali a urazeli se. M¢l
pocit, ze kdyz mu partnerka nadavala, nevazila si jeho osoby, coz v ném vyvolavalo vztek.
vzajemné, napf. z jeho strany padaly facky, z jeji strany kopacky. Byla ale 1 klidnéjsi obdobf,
byli tieba dva a2 ti dny v klidu, ani J|Jfinepipla. Partnerce nevyhrozoval, Ze ji zabije, spis to
byla ona, kdo vyhrozoval. Pii poslednim konfliktu drzel syna na ruce, ale uz si nevybavuje,
zda pfed tim, nez partnerku opakované udefil nasadou od kostéte, nebo az po tom. Po
poslednim konfliktu se uklidnili a partnerka se $la projit. Pfi hadkach méla pfitelkyné syna
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v ruce, coz vnimal tak, Zze ho bude pouzivat jako stit. Pfitelkyné¢ jej pfi kazdém konfliktu
provokovala, nesnazila se ho uklidnit. Nezaznamenal, ze by se ho bala. Cela véc jej mrzi.

2. 'V hlavnim liceni pak pfipustil, Ze poskozenou napadl. Mrzi ho to. Nedokazal unést, jak se
chovala kjeho synovi, nestarala se ani o své déti. On nechédpal, jak nékdo muze néco
takového délat détem. Doma byl dost ¢asto frustrovany, byl provokovan. Snazil se véci fesit
normalné, ale nasledovaly dal$i provokace, intimni ponizovani, nadavani a napadani. Uz
jednou odesel z bytu, ale vratil se, pfed domem si to rozmyslel a sel nahoru. Poskozena ho
nechtéla poustét z domu, zamykala ho. Bylo to tézké, ale nechtél pfijit o syna. Nemél to délat,
poskozenou nemél mlatit. Miluje ji. Jeho vztah s poskozenou trval asi 2 roky. Zpocatku byl
v naprostém pofadku, i kdyz byly problémy kvili dceram poskozené, pfedevsim v dobé, kdy
zjistil, ze ona 1 starsi délaji za VJfldomaci akoly. Slo o konflikty kviili vichové deer
poskozené, které se daly fesit. Problémy se stupniovaly v dobé¢ téhotenstvi a vse se otocilo,
kdyz se dne 7. 6. 2018 narodil jejich syn. Poskozena déti zanedbavala, nezajimaly ji problémy
Vi ve skole, neméla zdjem, hadala se s VIil}, nevaiila, neuklizela. On i to vy¢ital,
nadaval ji pfi tom sprosté, nezvladal to, nevédél kudy kam a zacal pomalicku padat do
zavislosti. Je zavisly na marithuané a na pervitinu. Travu hulil denné, pervitin si dal jednou za
tyden nebo za ctrnact dnt. Pfipustil, Ze mezi nimi dochazelo 1 k fyzickym konfliktam, které
byly oboustranné, pogkozena ho kopala, on ji bil. Na Stédry den 2018 doslo k hadce, pfi které
chtél poskozenou chytit, a ona si zakryla rukama oblicej, a tim si ohnula nos. Dne 5. 3. 2019
doslo ke konfliktu, pfi kterém prastil do dvefi a udélal v nich diru, a pfi kterém napadl
poskozenou kostétem a dal ji ranu. Nelibilo se mu, ze poskozena nechala dlouho plakat syna,
kterému rostly zuby. Bouchl ji asi 3x do zad rukou s pokréenymi prsty, pak na ni vzal kosté,
kterym ji asi 6x prastil, a pak ji stréil na dvete.

3. Obzalovany je usvédcovan predevsim vypoveédi poskozené ]- I-, ktera uvedla, ze
se sobzalovanym seznamili v bfeznu 2017, zpocatku se navstévovali a v cervnu se
sest¢hovali. Vztah byl zpocatku v pofadku, dochazelo k béznym hadkam a dohadim, jako
vsude, napiifklad kvuli jeji deefi V-, ktera je ve skole pomalejsi. Po porodu syna
v ¢ervnu 2018 se uzavirala, nedokazala citové normalné fungovat, necitila lasku k synovi a
odtahovala se i od obzalovaného. Matka a sestra obzalovaného zacaly mit pfipominky
ohledné¢ jeji vychovy a péce o syna. Stézovaly si obzalovanému, ji to nefekly. Ve vztahu tak
zacaly problémy. Obzalovany zacal vycitat poskozené, ze se o syna $patn¢ stara, ze ho spatné
pfebalila nebo ho nenamazala krémem, Ze se $patné stara o domacnost, ze nevafi, nepere.
Kvili tomu se hadali, ona hadky nevyvolavala. U obzalovaného dochazelo k vykyvim nalad,
zjistila, Zze obzalovany bere drogy. Obzalovany ji vulgarné nadaval, bezdivodné na ni zarlil, to
se také po narozeni syna stupniovalo. Obzalovany ji zacal i bit, a to i v pfitomnosti détf, 1 kdyz
meéla syna v naruc¢i. Zprvu fackami, to bylo tak jednou tydné. Jeden z Gtoku si zaznamenala na
mobilni telefon. Nékdy kvili jeho agresi poskozena utekla kjeho matce, ta poskozené
pfestala pomahat, protoze ji obzalovany napadl. Od Vanoc roku 2018 se agrese obzalovaného
vidi poskozené zacala stupriovat. Na Stédrj den ji zlomil nos, kdyz ji udefil do obliceje.
Pri¢inou byla zatlivost a jeho domnénky o tom, co déla za jeho zady. Od Vanoc do 15. 2.
2019, kdy dne prodélala interrupci, byl doma klid. Kdyz se vratila, obzalovany ji vyhnal
z domu, domu ji nechtél pustit. Poté, co se vratila, fyzicky ji napadl, napf. fackou nebo ji
shodil na zem. Pripustila, Ze jednou na obzalovaného vzala ntz, aby ji nechal byt, ale to uz ji
zatla¢il do kouta. Jeho agrese vyvrcholila ve dnech 3. 3. 2019 az 5. 3. 2019, kdy ji udefil
umélym tackem do ramene, kdyz byla ve vané, kroutil ji chodidlo, pak ji hodil na dvefe, které
tim spadly. Ona spadla na zem, kde do ni kopal a udefil ji pésti n¢kolikrat do hlavy. Kdyz
chtela opravit dvefe, zacal ji bit, udefil ji do hlavy a zacal ji tahat za vlasy. Bil ji pfed détmi.
Rekla mu, 7e odchazi, obzalovany fekl, at’ jde, vystrcil ji ze dvei, poskozend vybéhla ven a
obzalovany na ni kficel, at’ se nevraci, nebo ji zabije. Nechtél ji pustit domu, hodinu byla
venku. Posledni utok byl 5. 3. 2019 v rannich hodinich od 7:30 do 9:15 hodin, kdy
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obzalovany poskozenou bil péstmi do hlavy, do zatylku. Bil ji také nasadou od kostcte.
V jednu chvili si lehla na zem, myslela si, ze pfestane, ale on nepfestal. Déti néco vidély, ale
vse slysely. Z bytu utekla nejprve na pracovni ufad a pak na policii. Celkem byla napadena asi
desetkrat. Poskozena situaci fesila pouze s matkou obzalovaného. Neméla kam odejit.
Nebranila se, protoze se ho strasné¢ bala. Byvalého manzela se tolik nebala jako
obzalovaného. Po celou dobu nebyla na Zzadném lékafském oSetfeni. Obzalovany ji daval
penize na domacnost do listopadu 2018, potom pfestal a penize ji i bral. Penize na
domacnost méla z matefské, z vdovského duchodu a ze sirot¢tho dichodu. Obzalovany ji
nadaval slovy ,,mrdko, kundo, cikanska kurvo, kosté, slapko®, n¢kolikrat tydné¢, dvakrat az
pétkrat za tyden, nadaval ji i v pfitomnosti déti. V noci ze 4. 3. 2019 na 5. 3. 2019 ji fekl, Ze
stresovou situacf. Chovani obzalovaného vnimala jako ponizovani. V prabéhu fizeni
poskozena obnovila vztah s obzalovanym, zacala ho ve vazbé navstévovat a s obzalovanym
se domluvili na obnoveni spole¢ném souziti, coz vedlo k tomu, ze dne 15. 8. 2019 vzala zpét
svuj souhlas s trestnim stthanim obzalovaného. Tim byla také ovlivnéna jeji vypoved
v hlavnim liceni, v némz poskozena zduraznovala své tendence k tvorbé modiin. Potvrdila
vsak svou vypovéd z pifpravného fizeni, véetné uderu, kterym ji obzalovany zpusobil
zlomeninu nosu.

4. Vypoved poskozené neni osamocena, je podpofena dalsimi ve véci provedenymi dikazy, at’
uz svédeckymi vypovedmi, tak také lékafskymi zpravami a znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi.

5. Dcera poskozené M:.I_, ktera byla vyslechnuta jako svédek mladsi 18 let a jejiz
vypoveéd byla v hlavaim liceni podle § 102 odst. 2 trestniho fadu ctena, uvedla, ze kdyz se
prest¢hovali do [l ulice, tak se stala tieba drobna malickost a zacali se hadat a pak ke
konci obzalovany poskozenou mlatil. Zpocatku, kdyz jesté bydleli jinde, byl jejich vztah
jakoby v pohod¢, zhorsil se posledni zhruba pulrok. Obzalovany tfeba mamce fekl, ze ma
néco udélat hned, a kdyz to neudé¢lala hned, tak na ni zacal sprosté¢ fvat a zacal k tomu
pfidavat razné véci. Ze zacatku ji jenom nadaval, ke konci asi 2-3 mésice, ji dal facku nebo
tak. Hadky byly casto, tfeba obden, pak byl tyden v pohodé a pak to zase zacalo. On nadaval,
ona mlcela, bud se rozbrecela, nebo ji nepustil ke slovu. Nebyla moc u situaci, kdyz
obzalovany poskozenou fackoval, ale bylo to tak, Ze on fval, on nebo ona méli u sebe malé¢ho,
obzalovany udélal prudky pohyb, dal poskozené facku, fval na ni, pak ji tfeba bouchl do zad.
Mima se bala, zacala brecet, fikala, ze ma malého, at’ toho nechi, ale on toho nenechal. Na
Vianoce se hadali, pak obzalovany dal poskozené do nosu, az ji tekla krev, tak ji to svédkyné
zastavovala. Vzdycky zacal néco, pak k tomu pfidal vselijaké véci, pak byl vice rozéileny.
Mama nikdy nezacala, to spi$ obzalovany, ze ho néco vytocilo. Na matce vidéla modfiny,
jednou méla na rameni i na druhé strané. Na otazku, od ¢eho, odpovédéla: ,,Od ceho asi?*
Ukazovala, jak obzalovany poskozenou chytil, kdyz se hadali. Také méla modfinu na stehné¢ a
na cele, to bylo asi 14 dnf pfed poslednim utokem. Ten posledni den se hadali v obyvaku,
n¢jak ji shodil, pak spadly dvefe détského pokoje. Na posteli ji dal pésti do zad a facku do
hlavy. Pak ji kopnul a ona spadla z postele. Obzalovany si vyléval vztek i na psa. Obzalovany
mél spoustu kamaradd, ti s nim hulili travu. Mél tam box s ,,travou®, péstoval tam ty ,kytky®.
V byte rozbil troje dvefe. Facky vzdycky nevidéla, ale vi o nich od mamy nebo je slysela, kdyz
byla v jiném pokoji. Vid¢la, jak obzalovany daval poskozené pésti do zad, jak ji daval facky a
pak jak ji shodil z postele. Mysli si, ze matka obzalovaného nikdy neuhodila, nikdy u nic¢eho
takového nebyla.

6. Stejn¢ tak byla jako svédek mladsi 18 let vyslechnuta i mladsi dcera poskozené V-
M— I . Také jeji vypoved byla v hlavnim liceni ¢tena. Svédkyné uvedla, Ze se to
zhorsilo, kdyz bydleli v - ulici. Obzalovany se zacal s matkou hadat a zacal ji mlatit.
Bylo to kvuli tomu, ze neuklidnila malého a Ze spi s jinym v posteli. Prvni se zac¢inal hadat
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10.

11.

12.

13.

obzalovany. Hadali se vzdy jeden den v tydnu, n¢kdy tfeba dva 1 tfi dny v tydnu. Ona u toho
vzdycky nebyla. Vi, ze obzalovany bouchnul mamu o skfin. Na podzim ji chtél pichnout
vidlickou. Jesté si pamatuje, ze mamu bouchnul o topeni, Ze ji rozfizl nohu. Jednou ji kopal
nohou a lapal na ni. Mama méla modfiny. Jednou na posteli do mamy kopal a daval ji facky,
pfi tom dal omylem facku i ji. Potvrdila, Ze obzalovany v kuchyni péstoval a koufil travu.

Svédkyné ]_- K-, sousedka obzalovaného a poskozené, uvedla, ze slychala, jak
obzalovany na poskozenou kficel, po domé se rozléhal jeho kiik. To bylo tak posledni 4
meésice. Slysela ho nadavat, Zze holky smrdi, ,,zavii hubu, ztichni® apod. Slysela vzdy jen jeho
hlas, poskozenou slysela spi§ plakat. Kiik byl né¢kdy i ctyfikrat a pétkrat za den, jindy tfeba
obden, nékdy tam byl i par dni klid. Rval tieba i ve ti rano. Kiicel i na psa, psa venku bil.

Svédek ]. P-, soused obzalovaného a poskozené, uvedl, ze kolem Vanoc zaznamenal
hluk z jejich bytu, ve dv¢, ve tfi rano, ve dne nebo v noci, tiikrat az ctyfikrat v tydnu. Slysel
hlavné obzalovaného, ona vlastné ani nebyla slyset.

Vypovedi obou svédka byly se souhlasem obzalovaného a statniho zastupce v hlavnim liceni
cteny.

V hlavnim liceni byly na navrh obzalovaného vyslechnuty jeho matka V- B-, jeho
sestra J- B a rodinna pfitelkyné J- . Matka a sestra obzalovaného
pfedevsim zduraznovaly $patnou péci poskozené o syna, Spatnou vychovu dcer poskozené
a Spatnou péci o domacnost, coz bylo davodem zkratu obzalovaného a drogového relapsu,
s tim, Ze se v soucasné dob¢ rozhoduje u Okresniho soudu v Rakovniku o svéfeni nezletilého
M- do péce matky obzalovaného. Obé také uvedly, ze poskozena byla sikanovana svym
manzelem. Svédkyné V- pak uvedla, ze obzalovaného zna od mala, nikdy se nechoval
agresivné, poskozenou vsak vidéla jen jednou. Vsechny tfi svédkyné pak nikdy
nezaznamenaly nic nepatficného v chovani obzalovaného a poskozené.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, bytu obzalovaného a poskozené, vyplyva, ze vedle vésaku
u vstupnich dvefi bylo nalezeno zlomené kosté zelené barvy, které je na nékolika mistech
ohnuté. U dveif do koupelny byla nalezena dira ve stfedové casti dveif a poskozena klika. Bilé
dvefe v détském pokoji byly opfené o skiin v détském pokoji, mély popraskané pantové
otvory. Cast rostu manZelské postele byla vytrzend, vylomeny okraj postele. Dalsi rozlimané
dvefe byly opfené o sténu v kuchyni. Byly poskozené i shrnovaci dvefe do kuchyné, ve
dvetich byly dv¢ diry a byla utrzena ¢ist kliky ve dvefich z loznice do détského pokoje.

Podle protokolu o prohlidce téla se poskozena béhem prohlidky pro toc¢eni hlavy nemohla
sama ani posadit, pro bolest se nemohla otocit sama na bok, na téle poskozené byly nalezeny
na pravé stran¢ cela dva hematomy, na krku dva $ramy vedouci za levé ucho a hematom
vybarveny do Zluta, na pravé pazi zranéni o velikosti 9 mm s cervenym okrajem uprostied
s otlakem, na levé pazi ruzné zbarvené hematomy, na ramenou na obou stranich razné
zbarvené hematomy, hibetech ruky drobnéjsi hematomy, v pravém podpazi ¢erstvy hematom
velikosti 4 cm a velky hematom o velikosti 15 cm vedouci az na zada, na zadnf strané pravého
stehna nékolik hematomu raznych velikosti, nejvétsi o velikosti 18 c¢cm, hematom kopiruje
cervené podlouhlé poranéni, nad hematomem podlouhlé poranéni cervené barvy, na pfedni
stran¢ stehna skobovita pohmozdénina velikosti 2 x 2 cm pfechazejici v ¢erveny hematom,
krvacivé poranéni na pravém nartu. K hematomim na bfise poskozena uvedla, Ze nevznikla
jednanim obzalovaného, ale po injekéni aplikaci Iéku Clesane na srazlivost krve.

7. lékatfskych zprav oblastni nemocnice Kladno, chirurgické ambulance, neurologické
ambulance, centra akutni mediciny a interntho oddéleni ze dne 5. 3. 2019 bylo zjisténo, ze
poskozena byla osetfena v souvislosti s opakovanym napadenim svym pifitelem véera a dnes,
po napadeni pfitelem, opakované udery do celého téla véetné hlavy, ve zpravé centra akutni
mediciny je pak zaznamenano, ze poskozena uvedla, ze Zije s partnerem, ktery ji dlouhodobé
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14.

15.

16.

17.

terorizuje a nyni i napada. Lékafi konstatovali na téle poskozené cetné hematomy, na
hibetech obou rukou, na obou pfedloktich a pazich, obou ramenech, na prsu hematom
star§tho data, nejvétsi, bolestivy hematom velikosti asi dvou dlani na stehné. Na RTG byla
zjisténa fraktura nosnich kustek starstho data — Vanoce 2018, u poskozené byl diagnostikovan
kolapsovy stav v terénu vyssi psychické a fyzické zatéze, vySetfena a pozorovana po fyzickém
napadeni, na urgentnim pifjmu se postupné zklidiovala.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, a z vypoveédi
znalkyné MUDr. Olgy Plockové Taticové bylo zjisténo, ze poranéni poskozené vzniklo
opakovanym puasobenim tupého nasili o nejméné vétsi a pfevazné stfedni intenzité.
Z rozsahlych splyvajicich podkoznich krevnich vyront na zevni strané pravého stehna od
kycle po dolni ¢tvrtinu stehna a pravého ramene byly vyrazné patrné vybledy, svédcici pro to,
ze tato poranéni byla zpusobena udery podlouhlym pfedmétem tycovitého tvaru. Vznik
poranéni lze vysvétlit zptisobem, ktery je popsan ve vypovédich poskozené. Tyto ddery pésti,
kopy a udery nasadou od kostéte byly vedeny nejméné vétsi, do zad, hrudniku a levého stehna
nepochybné stfedni intenzitou. V daném piipad¢ se jednalo o mnohocetné rozsahlé podkozni
krevni vyrony na krku, na hrudniku, na zadech a na hornich a dolnich koncéetinach na celkové
plose 21 - 22% télesného povrchu. Takové poranéni jednoznacné vede pfi nekomplikovaném
hojeni k omezeni v obvyklém zpisobu Zivota po dobu okolo 2-3 tydnt v dusledku
bolestivosti mnohocetnych rozsahlych poranéni mékkych tkani hlavy, krku, trupu a koncetin.
Na poranéni poskozené jako na celek lze z hlediska soudné-lékatského tudiz jednoznacné
pohlizet jako na ublizeni na zdravi. Takové poranéni muze zranénou osobu ohrozit na zivoté
moznosti praniku tukovych kapének z rozhmozdéné podkozni tkané¢ do cévniho fecisté
s naslednou tukovou embolii do plic, mozku, ledvin, nebo moznosti tzv. crush syndromu,
coz je zpusobeno unikem krevni plazmy mimo cévni fecisté. Muze mit za nasledek Sokovy
stav a zejména ledvinné selhani. Poskozena bere Iék na tzv. fedéni krve, v dobé vzniku
poranéni Clexane, nyni Warfarin. Bylo ji provedeno vysSetfeni krevni srazlivosti. Vysledek
vysetfeni nesvedcil pro poruchu vedouci ke zvysené krvacivosti. Vysledky testa byly jen velmi
lehce ovlivnény podavanim 1éka na srazeni krve. Rozsah krevnich vyrona nebyl tudiz témito
léky nijak vyznamné ovlivnén. Pocet a rozsah krevnich vyront byly pfimo umérné intenzité
pouzitého nasili ze strany podezfelého.

Podle protokolu o toxikologickém vysetfeni byla obzalovanému dne 5. 3. 2019 odebrana
krev. Ze zavéra znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, Ing.
Josefa Holoubka, bylo zjisténo, ze si obzalovany aplikoval pervitin a produkt z rostliny
konopi seté, obsahujici ucinnou latku delta-9-THC. V dobé odbéru krve dne 5. 3. 2019
v 13:20 hodin byl ovlivnén methaphetaminem v koncentraci 187 ng/ml, amphetaminem
v koncentraci 25 ng/ml a delta-9-tetrahydrocannabinolem v koncentraci 6,4 ng/ml.

Znalecké posudky byly vypracovany téz k osobnosti poskozené, a to znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, Mgr. Romanou Hiibnerovou, Ph.D., a ohledn¢
dusevniho stavu obzalovaného znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr.
Vlastimilem Tichym. Oba znalci byli v hlavnim licen{ vyslechnuti.

Pokud jde o osobnost poskozené, ta je dominantni, extrovertovana, lehce neuroticka, mirné
depresivni. Jsou u nf piitomny znaky emoénf lability. Urovefi mentalnich schopnosti lezf pii
celkovém posouzeni v pasmu praméru az podpruméru. Je schopna spravné vnimat, toto
v pameéti uchovat a reprodukovat. Je u ni patrna vnitini nejistota, kdy od porodu syna
dochazelo ve svazku k vyskytu incidentd ze strany obzalovaného a ze strany poskozené
dochazelo k potlaceni vlastnich reakei na chovani druha. Patologické projevy racionalizovala.
Vznika vztahova asymetrie, ktera zptsobuje v urcitych fazich souziti obraz domaciho nasili.
Vyhrocena krize ve vztahu pak prerasta do nasilnych incidentud, kdy startérem je impulzivni
chovani partnert, u poskozené se posiluje naucena konfliktnost, vznika asymetricky vztah
mezi partnery, typicky kruhovy cyklus nasili. Znalkyné nezjistila u poskozené sklony ke
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18.

19.

20.

21.

konfabulacim. VySetfovana pfiznava snahu o ovlivnéni jeji vypovédi ve prospéch
obzalovaného ze strany jeho matky. U poskozené nebyl zji§tén syndrom tyrané osoby, nebyly
zjistény vSechny zvysené hodnoty na skalach posttraumatické stresové poruchy.

Znalec u obzalovaného neshledal dusevni chorobu ¢i poruchu ve smyslu psychozy.
U obzalovaného byla zjisténa smisena porucha osobnosti na bazi lehké mozkové dysfunkce,
osobnost obzalovaného je nezdrzenliva, emocné nevyvazena, afektivné drazdiva, dissocialni,
s histrionskymi rysy, se snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi
a intoxikaci. Preferuje bezprostfedni uspokojovani svych potfeb, bez ohledu na okoli.
U obzalovaného bylo zjisténo Skodlivé uzivani marihuany a pervitinu, v rozhodné dobé¢ byly
u n¢j prosté intoxikace marihuanou, pfip. pervitinem, a prosté afekty. Obzalovany je schopen
si uvédomit ucinky marihuany a pervitinu na své jednani, jeho schopnost odolat jejich poziti
je vSak snizena, a to castecné, mérou podstatnou. Motiv ¢inu nebyl sycen faktory
psychopatologickymi, vychazel z osobnostnich ryst obzalovaného. V dobé pachani ¢inu byly
schopnosti rozpoznavaci u obzalovaného zcela zachovany, schopnosti ovladaci byly sniZzeny
¢astecné, meérou podstatnou, a to vlivem THC a pervitinu a prostych afektd. Z primarné
psychiatrického hlediska pfi brani drog je obzalovany pro spole¢nost nebezpecny. Znalec
proto navrhl uloZeni ochranného léceni, a to léceni protitoxikomanického, formou
ambulantni.

Ze zpravy psychologické ambulance Rakovnik ohledné nezletilé M- I- bylo zjisténo,
ze nezletila se stavi do opozice. Pokud se ma vracet traumatickym vzpominkam, je u ni
zachycen znak zvysené psychické vzrusivosti a psychomotoricky neklid, ale koncentrace ¢i
spanek naruseny nejsou. Zatim probéhlo jedno setkani, s matkou je domluvena dlouhodoba
spoluprace.

Poskozena do spisu zalozila také 3 audionahravky ze dne 29. 11. 2018, 12. 1. 2019 a 3. 3. 2019

zachycujici chovani a vyjadfovani obzalovaného.

Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu, dospél
k zavéru, ze tyto dukazy jsou dostatecnym podkladem pro rozhodnuti soudu, Ze jsou
vsouladu a navzijem se doplaujl. Bylo jimi spolehlivé a bez jakychkoli pochybnosti
prokazano, ze se skutek stal tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku a ze se jej dopustil
praveé obzalovany M- B-. On sam se dilem k trestné ¢innosti doznal, krom posledniho
utoku na poskozenou pfipustil, Ze dochazelo zjeho strany k fyzickym atakim vuci
poskozené. Své jednani vsak bagatelizuje, zduraznuje, ze dochazelo k vzajemnym hadkam pro
neschopnost poskozené v péci o déti a o domacnost, pii kterych napadala poskozena i jeho
vulgarnimi vyrazy. Na svou obhajobu pak uvadi, ze kvuli chovani poskozené sahl znovu po
drogach. Vina obzalovaného je prokazovana pfedevsim vypoveédi poskozené ]

)| , ktera jeho jednani podrobné popsala. Tato vipoveéd neni osamocena, ale naopak je
podpofena fadou dal$ich dukazt, které jsou také ve vzajemné shodé. Jde predevsim
o vypovedi deer poskozené, které s ni a s obzalovanym zily ve spole¢ném obydli, které byly
jednani obzalovaného vuci poskozené casto piimo piitomny, nebo je vnimaly z vedlejsi
mistnosti. Ob¢ potvrdily, ze dochazelo ke konfliktim, které byly vyvolany obzalovanym,
které se stupniovaly co do cetnosti, tak i co do intenzity, kdyz vyustily v opakované fyzické
nasilf. Pfi téch obzalovany poskozené vulgarné nadaval, vyhrozoval ji, ona se ho béla. Jednani
obzalovaného je prokazovano 1 objektivnimi dukazy, zejména Iékafskymi zpravami
a protokolem o ohledani t¢la poskozené spolu s fotodokumentaci, na kterych jsou
zadokumentovany znamky opakovaného fyzického nasili, tj rozsahlé hematomy razného
stafi, znamky biti podlouhlym pfedmétem. S témito koresponduji stopy zjisténé na misté
¢inu, v byté¢ obzalovaného a poskozeného, konkrétné jde o zlomenou nasadu od kostéte,
vylomené a jinak poskozené dvefe od ruznych mistnosti bytu a poskozeni nabytku. Také
zadokumentovana poranéni poskozené shodné vyplyvaji ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, pficemz mechanismus vzniku téchto zranéni
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22.

23.

24.

odpovidaji vypovédi poskozené. Znalkyné vyslovné vyloucila, ze by si zlomeninu nosnich
kiistek mohla zptsobit poskozena sama zpisobem, ktery uvadél obzalovany. Znalkyné také
popsala acinky nasili na zdravi poskozené. Ve shodé s vypoveédi poskozené jsou také zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, z né¢hoz je patrna asymetrie
vztahu mezi partnery, typicky cyklus nasili. O tom pak svédci také vypovedi svédki
K 2 PE. ktcii shodné uvedli, Ze z bytu obzalovaného a poskozené byval slyset kik
obzalovaného a pla¢ poskozené, tedy nikoli rovnocenné hadky, jak tvrdil obzalovany. Svédci
ve shodé s vypovédi poskozené i jejich dcer popisovali cetnost kiiku obzalovaného a jeho
chovani k poskozené i ke psu. Na téchto zavérech soudu nic neméni ani vypovédi matky
adcery obzalovaného ¢& svédkyné VIJJl] o chovani obzalovaného, nebot’ ze zavéra
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vyplyva, ze obzalovany neni
primarné agresivni, avsak vlivem uziti navykovych latek — pervitinu a marihuany a vlivem
afektu v interakci s poskozenou doslo k akcentovani ryst jeho osobnosti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze provedenymi dikazy bylo prokazano, ze v dané situaci se
jednalo o tzv. domaci nasili ze strany obzalovaného. Je dostate¢né prokazano, ze obzalovany
poskozenou ve spolecném obydli tyral, zle a hrubé s ni nakladal, opakovan¢ ji napadal, a to
jak slovné vulgarnimi vyrazy, tak fyzicky, jeho jednani se vyznacovalo vyraznou hrubosti
a bezcitnosti a také trvalosti, pficemz poskozena jeho jednani vici ni pocit'ovala jako tézké
piikofi. Nasili viaci poskozené se stupniovalo jak do co cetnosti, tak co do intenzity. Pokud jde
o fyzické utoky, zpocatku $lo o facky, strkani, pozdéji ddery pésti, které napt. vedly ke
zlomeniné nosnich kustek, nakonec iudery raznymi pfedméty, jako tacek a nakonec
1 nasadou od kostéte. O intenzité¢ tohoto nasili svéd¢i i skutecnost, ze opakovanymi ddery
o teélo poskozené doslo k pfelomeni této nasady, ale i rozsahlé hematomy na 21 % az 22 %
tela poskozené, které byly ruzného staff. Z téchto dukazt lze uzaviit, Ze nasili ze strany
obzalovaného vuci poskozené bylo pachano velkou intenzitou, zvlast’ surové, se zvysenou
tryznivosti pro poskozenou. Z provedenych dikazi je také zfejmé, ze takto velkou intenzitou
si obzalovany vuci poskozené pocinal dlouhodobé¢, po dobu nejméné ctyf mésict, pficemz
soud zohlednil nejen celkovou dobu tyrani, ale pfihlédl i ke konkrétnimu zptsobu provedeni
¢inu, intenzité tyrani a jeho cetnosti. Obzalovany tak svym jednanim naplnil vSechny znaky
zloc¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 2 pismeno a), d)
trestnfho zakoniku a soud jej timto trestnym cinem uznal vinnym. Vzhledem k tomu, ze
poskozena v prubchu trestniho fizeni vzala zpét souhlas s trestnim stthanim obzalovaného,
soud vypustil kvalifikaci jednani obzalovaného jako pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146
odstavec 1 trestnfho zakoniku a jako pfecinu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353
odstavec 1 trestntho zdkoniku, nebot’ ty jsou podle § 163 odstavec 1 trestnfho fadu
podminény prave souhlasem poskozené, ktera v dobé ¢inu byla druzkou obzalovaného.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéné¢ho zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy
zajmu spolecnosti na ochrané osob pfed tzv. domacim nasilim, zpusobem provedeni cinu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud v daném ptipadé pfihlédl k dobé¢, po
kterou se obzalovany dopoustél tyrani poskozené, zohlednil zptsob tohoto ¢inu, jeho ¢etnost
a intenzitu, jakoz i nasledky na zdravi poskozené, které jeho jednani zanechalo. Nemohl
pominout ani skutec¢nost, ze se svého jednani obzalovany dopoustél pied nezletilymi détmi,
dokonce v dobé¢, kdy poskozena drzela jejich spolecného syna v narudi.

K osobé obzalované¢ho bylo zjisténo, Ze je svobodny, je otcem nezletilého syna M-
Bl Dosihl zikladniho vzdélani, pred vzetim do vazby nepracoval, pied tim byl
zaméstnan jako operator s mésicnim pifjmem ve vysi 10 000 K¢. Pro pfestupek nebyl soudné
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trestan. V rejstifku trestd ma obzalovany jiz devét zaznamu, vzdy pro majetkovou trestnou
¢innost, z toho tfikrat k nepodminénému trestu odnéti svobody. Z posledniho vykonu trestu
byl propustén dne 18. 3. 2016.

25. Kdyz soud piihlédl ke vSem shora uvedenym skute¢nostem, ke vsem okolnostem piipadu,
dospél k zavéru, ze ucelu trestu a napravy obzalovaného nelze dosahnout ulozenim jiného
nez represivniho, nepodminéného trestu odnéti svobody. Ten vyméfil v trvani ¢tyf let, coz je
jesté v dolni poloviné trestni sazby § 199 odstavec 2 trestntho zakoniku, ktera umoznuje
ulozeni trestu od dvou do osmi let. Takto vyméfeny trest je podle zavéru soudu odpovidajici
a pro napravu obzalovaného nezbytny.

26. Pro vykon ulozeného trestu soud obzalovaného zafadil podle § 56 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ ani charakter a zavaznost jednani, za které je
trest ukladan, ani jeho vymeéra ¢i dosavadni chovani obzalovaného neni davodem k tomu, aby
byl zafazen do piisnéjsiho typu véznice.

27. Obzalovany zneuziva navykové latky, konkrétné pervitin a marihuanu, a trestné ¢innosti, pro
kterou stoji nyni pfed soudem, se dopustil pravé pod vlivem téchto latek. S ohledem na tuto
skute¢nost 1 s ohledem na zavéry znaleckého posudku, ktery byl vypracovan k dusevnimu
stavu obzalovaného a podle kterého je pobyt obzalovaného nebezpecny pro spole¢nost,
ulozil soud obzalovanému podle § 99 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku ochranné
léceni protitoxikomanické. Formu tohoto 1éceni podle § 99 odstavec 4 trestntho zidkoniku
v souladu s navrhem znalce ulozil jako ambulantni, a to jak s ohledem na povahu zavislosti
obzalovaného, ktery po dobu vazby v podstaté absolvoval nucenou abstinenci, tak také
s ohledem na lécebné moznosti. Ochranné 1éceni potrva, dokud to bude vyzadovat jeho tucel.

28. K trestnimu  fizeni se tadné a véas pfipojila Ceska pramyslova zdravotni pojistovna
s narokem na nahradu skody ve vysi 14.455 K¢, ktera vznikla vynalozenim nakladu na
zdravotni sluzby poskytnuté poskozené jako pojisténci Ceské pramyslové zdravotni
pojistovny v souvislosti se zranénim ze dne 5. 3. 2019. Provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, ze skoda této zdravotni pojistovné vznikla a ze ji vznikla v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného, nebot’ pravé on poranéni poskozené Jaroslaveé Irdzové dne 5. 3.
2019 zpusobil. Pokud jde o vysi pozadované skody, tu poskozena zdravotni pojist'ovna fadné
vycislila a dolozila detailni rozpis jednotlivych nakladt na ambulantni péci, hospitalizacni péci,
laboratorni vysetfeni i dopravu zranéné poskozené zachrannou sluzbou do nemocnice. Soud
proto podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu ulozil obzalovanému povinnost, aby poskozené
zdravotni pojistovné uhradil pozadovanou skodu ve vysi 14 455 K¢.

29. O naroku poskozené J- I- na nahradu skody soud nerozhodoval, nebot’

v prub¢hu trestntho fizen{ vzala svtj narok na nahradu skody zpét.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladneé.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 22. ffjna 2019

Mgr. Ladislava Luzanova
pfedsedkyné senatu





