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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Podanym ve véci
zalobkyné¢ EJ] LI TH. narozené dne | byteer
, posta . zastoupené advokatkou Mgr. Petrou Dvoidkovou, sidlem Edvarda
Benese 873, 252 62, Horoméfice, proti zalovanému Vi M, narozenému
dne |GG ovter: . , t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici KynsSperk n. Ohti, zastoupenému advokatkou JUDr. Blankou Mareckovou, sidlem
Kynského 122, 274 01, Slany, 0 zaplaceni 88.000,- K¢ s p¥isl.,

takto:

I. Zalovany je povinen do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
castku 88.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né jdoucim z ¢astky
88.000,- K¢ od 1.7.2014 do zaplaceni.

Il. Co do uroku z prodleni ve vys$i 7,75 % rocné jdoucim z ¢astky 88.000,- K¢ od
30.8.2011 do 30.6.2014 se zZaloba zamita.

I11. Zalovany je povinen do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladi Fizeni ¢astku ve vysSi 24.080,- K¢, a to k rukdm pravni
zastupkyné Zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se u zdejstho soudu domahala zaplaceni shora uvedené &astky s
odiivodnénim, Ze tuto ¢astku dne 29. 8. 2011 pfedala Zalovanému bez pravniho divodu za
situace, kdy Zalovany usp&$né piedstiral, Ze je zastupcem véfitele Zalobkyné pana S|
kterému zalobkyn¢ méla podle vykonatelného platebniho rozkazu zaplatit uvedenou castku.
Tvrzené zastoupeni ale nikdy nevzniklo, zalovany ptevzaté financni prostiedky véfiteli
nevyplatil a pohledavka je proti zalobkyni stdle vymahéna.

Zalovany néarok Zalobkyné neuznaval. Na svou obranu uvedl, Ze v dob& pievzeti
zalované ¢astky skuteéné byl zastupcem pana Sl 2 7¢ vétsinu pievzatych finanénich
prostiedki (konkrétné 77. 983.- K&) panu S| také vyplatil, zbytek si ponechal na dluh,
ktery viici nému v té dobé mél druh zalobkyné pan
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Mezi ucastniky bylo nesporné, ze dne 29. 8. 2011 Zalovany pievzal od zalobkyn¢ ¢astku
88.000,- K¢ ,,jako splatku dluhu, ktery byl stanoven na zéklad¢ vydaného platebniho rozkazu
Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 121 C 68/2011 — 14*. Tomu odpovida i
predlozené potvrzeni podepsané Zalovanym, podle kterého zalovany déle prohlasil, ze tim je
cela zalezitost, tedy pohledavka pana S| vaci Zalobkyni, vypotadana. To vie ,,na zakladg
plné moci udélené zalovanému panem S| TotéZ vyplyva z poznamky o gelu platby
uvedené v predloZzeném piijmovém pokladnim dokladu z uvedené¢ho dne na ¢astku 88.000,-
K¢, ktery byl opatfen nejen podpisem zalovaného, ale i jeho razitkem.

Mezi ucastniky tak ziistalo sporné, zda zalovany v dobé pievzeti plnéni byl ¢i nebyl
zmocnéncem pana S popt. zda uvedené prostiedky pievzaté od Zzalobkyné bez
zmocnéni panu S| skuteéné piedal a v jakém rozsahu.

V tomto sméru soud provedl dokazovani primarn¢ listinnymi diikazy, véetn¢ obsahu
ptipojeného trestniho spisu policie sp. zn. KRPS - 198454/TC - 2014 — 010381, spisu zdejsiho
soudu sp. zn. 121 C 68/2011 a déle vyslechem svédka S|

Ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 121 C 68/2011 soud zjistil, ze zalobkyné (tehdy
zalovana) byla v uvedeném fizeni odsouzena platebnim rozkazem k zaplaceni ¢astky 57.913,-
K¢ se zakonnym trokem z prodleni jdoucim z uvedené ¢astky od 1. 1. 2009 do zaplaceni a
dale k zaplaceni néhrady ndkladd fizeni ve vysi 20.070,- K¢ panu VN SN
narozenému 26. 1. 1939. Ten byl v fizeni zastoupen na zaklad¢é procesni plné moci ze dne
25.5. 2011 JUDr. Blankou Mareckovou, advokatkou ve Slaném, manzelkou Zalovaného.
Uvedeny platebni rozkaz nabyl pravni moci dne 23. 7. 2011, tim zastoupeni skonc¢ilo. Tomu
odpovidd vyjadieni pravni zdstupkyné zalovaného smérem k novému pravnimu zastupci
S z 19.5.2014. Podle tohoto sdéleni zastoupeni skonéilo pravni moci shora
uveden¢ho platebniho rozkazu a pravni zastupkyné Zalovaného z&dné dalsi Ukony
neprovadéla. Potvrdila jen zprostfedkovanou informaci od manzela, Ze prostiedky od
7alobkyné prevzal (oviem nikoli jako substitut advokatky) a e je dale panu S| predal.
Sama se ale Zadné schilizky osobn¢ neucastnila.

Zalovany tvrdil, Ze plnd moc mu ze strany pana S|JJJ] byla udélena pisemns. Tato
plnd moc, kterou Zalovany soudu pfedloZil, ale nebyla ve své listinné podobé ani zmocnéncem
a ani zmocnitelem podepsana. Uvedena plnd moc je datovana dnem 24. 2. 2011, tedy jesté do
doby pted udélenim shora uvedené procesni plné moci manzelce zalovaného, podle vlastnosti
téhoz dokumentu k jeho originalni elektronické podobé, ktery piedlozila Zalobkyné, je ale
ziejmé, ze dokument byl vytvoten az dne 24. 6. 2014 autorem , . To napadné navazuje
na dopis pravni zastupkyné zalobkyné ze dne 19.6.2014, kterym byl Zalovany vyzvan
k zaplaceni (vraceni) uvedené Gastky. Zalovany také nebyl schopen Zadnym vérohodnym
zpusobem vysvétlit, kam se podé€l tvrzeny original uvedené plné moci podepsany obéma
stranami. Varianta, Ze by tato plnd moc byla pfevzata Zalobkyni v rdmci priikazu zastoupent,
neodpovida obvyklému béhu véci. Prikaz zastoupeni nemé zmocnénec zadny divod predavat
dali osobg, se kterou jednd. Zalobkyné to také nepotvrdila.

Z vyslechu svédka VI SEE avic vyplynulo, 7e Zadnou plnou moc v listinné
podobé Zalovanému neudé¢lil, nic takového nepodepsal, podepsal pouze zmocnéni manzelce
zalovaného k zastupovani ve shora uvedeném fizeni proti Zalobkyni (tehdy Zalované) u
zdejsiho soudu. Je sice pravdou, ze vypoved' svédka pied soudem byla sama o sobé zmatena,
to vSak lze podle ndzoru soudu pficitat jeho vyS§imu veku. Nelze piehlédnout, Ze obdobnym
zpusobem svédek vypoveédel 1 v ramci shora uvedeného vySetfovani, v jehoz ramci byl



pokracovani 3 sp.zn.: 20 C 58/2014

zalovany obvinén z pfecinu podvodu. Podle nazoru soudu tedy zadna podepsand plna moc
nikdy neexistovala, antedatovany nepodepsany dokument zalovany vytvofil az dodatecné
Vv roce 2014, ,,aby néco mél*“ na svou obranu, kdyz ,,vSe prasklo*.

Trestni stihani Zalovaného na zakladé oznameni svédka S|JJ] nicméng bylo podle
obsahu policejniho spisu odlozeno pro neucelnost usnesenim policie ze dne 26. 11. 2014,
které nabylo pravni moci dne 16. 12. 2014, nebot’ zalovany byl jiz diive odsouzen pro jinou
nepodminéné, tedy nikoliv proto, ze by policie dospéla k zavéru, ze se skutek (mimo jiné
vylakéni ¢astky 88.000,- K<) nestal, nebo ze by se ho nedopustil Zalovany (obvinény). Tomu
odpovidé i na odiivodnéni uvedeného rozhodnuti.

Z vypovédi svédka VI SEE vez jakékoli pochybnosti vyplynulo, Ze Zalovany
piedstiral, ze je advokatem a Ze ho bude zastupovat pfi vymahani pohledavky proti zalobkyni
(tehdy zalované), k podpisu mu ale piedlozil shora uvedenou plnou moc pro svou manzelku,
ktera na rozdil od Zalovaného je advokatem a mohla svédka S|l pied soudem jako
advokat zastupovat. Je také nepochybné, ze svédek S| Zadné financni prostredky od
zalovaného neobdrzel, v tomto sméru byla jeho vypovéd jasnéd a konzistentni. Je vylouceno,
7e by svédek prevzeti plnéni od Zalovaného zapiel & zapomnél. Zalovany také na vyzvu
soudu neptedlozil Zaddny pokladni doklad ¢i jiné potvrzeni o ptevzeti uvedenych finanénich
prostfedkil ¢i jen &asti z nich podepsané svédkem S|} Pisemné potvrzeni o piedani
penéz piitom podle tvrzeni Zalovaného a jeho vypovédi v trestnim fizeni bylo vyhotoveno,
pouze se (stejné jako shora uvedena plna moc) bez vérohodného odtivodnéni nedochovalo.

Zalovany ani na vyzvu soudu a po piisluném pouceni podle § 118a odst. 3 o.s.f.
nepiedlozil ani neoznadil zadné diikazy k prokdzani existence zastoupeni a ani k prokazani
predani finanénich prostiedka svédku SVl Témto vykonstruovanym tvrzenim
zalovaného proto soud neuvéfil. V prvni fad€ nejsou podpofeny zaddnymi vérohodnymi
dikazy a neodpovidaji ani obvyklému bé&hu véci a v druhé fad¢ jsou v rozporu se vSemi
ostatnimi diikazy. Zejména vypovéd svédka S|l i jeho nasledné kroky ziejmé z trestniho
spisu (podani trestniho ozndmeni proti zalovanému, komunikace se zalobkyni prostfednictvim
nového pravniho zastupce, podani Zaloby proti druhovi Zalobkyné pod sp. zn. 16 C 54/2013)
svedéi pro zavér, ze svédek Sl k vybéru pendz Zalovaného nezmocnil, spolupraci s nim
zcela ukonéil a zadné penize od ného nedostal ani ve vztahu k zalobkyni ani ve vztahu
k jejimu druhovi. Opac¢na varianta, Ze si svédek S| penize piisvojil a zalovanému to
zaptel ve snaze inkasovat plnéni od Zalobkyné (¢i Zalovaného) a jejiho druha jesté jednou,
neodpovida podle nazoru soudu realité. Svédek S| llic zjevng duvetivy stary pan, ktery se
Vv detailech transakci neorientuje, uvedeného podvodu ale na rozdil od Zalovaného neni
schopen. Tomu lze pfi€itat 1 vyznamné prodleni mezi pfiznanim pohledavky shora uvedenym
platebnim rozkazem (v Cervenci 2011) a jejim vymahanim po Zalobkyni (v roce 2014). Toto
prodleni verzi zalovaného také nepotvrzuje.

Poté, kdy zalobkyné zjistila, ze VIl SHI nadale ve vymahani dluhu pokracuje a
pfevzeti zaplacenych finan¢nich prostiedkii popira, vyzvala Zalovaného k vraceni pievzaté
castky ve vysi 88.000,- K¢ do 30. 6. 2014. Na vyzvu soudu ani po pouceni nedoplnila zddna
vychézel z toho, Ze zalovany byl vyzvan k vraceni uvedené Castky az pied podanim Zaloby
dopisem ze dne 19. 6. 2014, tedy nejpozd¢ji do 30. 6. 2014,

Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi soud ucinil nésledujici zavér. Dne 29. 8. 2011
zalovany ptevzal od Zalobkyné castku 88.000,- K&. UspéSné piedstiral, ze je zastupcem
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VI S zmocnénym k pievzeti uvedeného plnéni. Vyuzil toho, Ze ve vztahu
k zalované a jejimu druhovi jiz jménem V| SEEdiive vystupoval a ve shora
uvedeném fizeni u Okresniho soudu v Kladné zprostfedkoval i jeho pravni zastoupeni svou
manzelkou JUDr. Blankou Mareckovou, advokatkou ve Slaném. Proto védél, ze zalobkyné
(tehdy zalovanad) ma podle shora uvedeného platebniho rozkazu povinnost zaplatit
vykonatelnou pohledavku ve vysi 57.913,-K¢ s pfisluSenstvim, véetné nakladi fizeni ve vysi
20.070,- K¢. Uvedenou ¢astku na Zalobkyni vylakal pfedstirinim zmocnéni, penize
S ¢ ani z casti nepiedal a ponechal si je zjevng pro svou osobni potiebu.

Podle § 3028 odst. 1 obCanského zakoniku se timto zdkonem fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho uc¢innosti.

Podle § 3028 odst. 2 obCanského zakoniku neni-li stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi
tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych, jejich vznik,
jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pied dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist.

Podle § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku neni-li dle stanoveno jinak, fidi se jiné
pravni poméry vzniklé piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti
Z nich vzniklé, vcetn€é prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych ptfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato
jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho G¢innosti. O tom ale
Z obsahu spisu nic nevyplyva, proto soud véc posoudil podle pravnich predpisti ve znéni do
31. prosince 2013.

Podle § 31 odst. 1 a 4 obcanského zdkoniku je mozné dat se pifi pravnim tkonu
zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou. Zmocnitel udéli za timto tcelem plnou moc
zmocnénci, v niz musi byt uveden rozsah zmocnéncova opravnéni. Je-li tfeba, aby pravni
ukon byl ucinén v pisemné form¢, musi byt plna moc udélena pisemné. Pisemné musi byt
plnd moc udélena i tehdy, netyka-li se jen urcitého pravniho tkonu.

Podle § 32 odst. 1, 2 obCanského zdkoniku nevyplyva-li z pravniho tkonu, ze nékdo
jedna za nékoho jiného, plati, Ze jedna vlastnim jménem. Jedna-li zmocnénec jménem
zmocnitele v mezich oprdavnéni zastupovat, vzniknou tim prdva a povinnosti piimo
zmocniteli. Pokyny dané zmocnénci, které nevyplyvaji z plné moci, nemaji vliv na pravni
ucinky jednani, ledaze by byly znamé osobam, vii¢i kterym zmocnénec jednal.

Podle § 33 obcanského zakoniku piekroc€il-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici z
plné moci, je zmocnitel vazan, jen pokud toto piekroCeni schvalil. Neozndmi-li vSak
zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal, svlij nesouhlas bez zbytecného odkladu po tom,
co se o prekrocCeni opravnéni dozvedél, plati, ze prekroceni schvalil. Pfekrocil-li zmocnénec
pfi jednani své opravnéni jednat za zmocnitele nebo jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je
z tohoto jedndni zavazan sdm, ledaze ten, za koho bylo jedndno, pravni tkon dodate¢né bez
zbytecného odkladu schvali. Neschvali-li zmocnitel piekroceni plné moci nebo jednani bez
pIné moci, muze osoba, se kterou bylo jednéno, na zmocnénci pozadovat bud’ splnéni zavazku
nebo nahradu Skody zptsobené jeho jednanim. Ustanoveni odstavce 2 neplati, jestlize osoba,
se kterou bylo jedndno, o nedostatku plné moci véd¢la.

Podle § 451 ob¢anského zakoniku ten, kdo se na tikor jiného bezdiivodné obohati, musi
obohaceni vydat. Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
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pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pradvniho divodu,
ktery odpadl, jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojt.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zaloba byla podéana co do jistiny pohledavky po pravu,
zalobkyné je podle hmotného prava aktivné legitimovana k vydani plnéni. Zalovany od ni
pievzal plnéni zjevné bez pravniho divodu (§ 451 obCanského zakoniku), tento pravni divod
(zmocnéni podle § 31 a 32 obcanského zakoniku k prevzeti plnéni) pouze predstiral. Nejednal
ani jako substitut své manzelky, jejiz procesni plnd moc jiz v dobé prevzeti plnéni zanikla

vvvvvv

Ziskané financni prostiedky si zalovany pfisvojil a skutecnému véfiteli zalobkyné je
nevyplatil, svédek S|JJl] toto jednani Zalovaného ani dodate¢né podle § 33 ob&anského
zakoniku neschvalil. Zalovany se tak pfisvojenim pendz obohatil na tikor Zalobkyng, nikoli na
tkor svédka S|} Bez platné plné moci nedoslo vyplacenim penéz Zalovanému k zaniku
pohledavky VN SHE vici Zalobkyni vyplyvajici ze shora uvedeného platebniho
rozkazu (§ 32 obcanského zakoniku), tato pohledavka trva, nebot’ Zalovany nejednal jako
zmocnénec vetitele ale vlastnim jménem na svilj vlastni ucet, zjevné bez védomi véfitele a
bez jeho souhlasu, byt dodate¢ného. Nepochybné se tak podvodnym zplisobem bezdivodné
obohatil a je povinen takové obohaceni zalobkyni vydat, nebot’ ani bez plné moci uvedené
prostfedky vétiteli nepiedal, pohledavka tak nemohla zaniknout ani skute¢nym vyplacenim
finan¢nich prostfedkl v ramci nezmocnéného jednatelstvi zalovaného.

V casti trokt z prodleni ale soud musel zalobu zamitnout, nebot’ v ptipad¢ vydani
bezdiivodného obohaceni neni splatnost stanovena ani dohodou ucastnikii ani pravnim
predpisem a vyplyva toliko z vyzvy véfitele podle § 563 obCanského zakoniku, resp. z § 1958
odst. 2 a z § 1970 nového obcanského zakoniku ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb..
V tomto rozsahu také soud Zzalobé vyhovél, a to ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity k
plnéni stanovené vyzvou véfitele (Zalobkyn¢), ve zbytku (za obdobi piedchozi) soud Zalobu
Vv Casti zakonného troku z prodleni zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.F. ve spojeni s § 151 odst. 2
o.s.f., Zalobkyn¢ byla v fizeni témét zcela uspéSnd, piislusi ji proto pravo na plnou nihradu
nakladt fizeni ucelné vynalozenych k uplatnéni prava u soudu. S ucinnosti od 1.1.2013 je
narok na ndhradu nakladi fizeni dale podminén pfedchazejici vyzvou k plnéni zaslanou
zalovanému podle § 142a o.s.f. nejméné¢ 7 dnl pied podanim zaloby. Tuto vyzvu je proto
tieba povazovat za dalSi ndklad fizeni, byt musi byt realizovana pfed jeho zahajenim,
obdobn¢ jako tikon prevzeti véci, Zalobkyné ale odménu za tento tikon nepozadovala. Je tedy
titeba postupovat podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a ndhradu nédklada fizeni
stanovit za dal$i jednotlivé ukony pravni sluzby podle § 7 az 11 advokétniho tarifu. Odmeéna
za jeden tkon pravni sluzby je v daném piipad¢ podle § 7 a § 8 odst. 1 advokéatniho tarifu
4.620,- K¢. Dale nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za kazdy ze ¢tyf ukonii pravni sluzby (za pievzeti a pfipravu zastoupeni, za
navrh ve véci samé a 2 x za ucast na jednani soudu). Celkova nahrada nakladua fizeni ve vysi
24.080,- K¢ je tvorena odménou advokata a ndhradou hotovych vydaji ve vysi 19.680,- K¢
a zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 4.400 K¢. Ostatnich néklada se pravni zastupkyné
zalobkyné¢ vzdala, platcem DPH neni. O splatnosti k rukdm pravniho zastupce soud rozhodl
podle § 149 odst. 1 o.s.t., Zddné dlvody pro odepieni nahrady nakladt podle § 150 o.s.t. soud
neshledal.
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
pisemného  vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze
prostiednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné¢,
1ze navrhnout vykon rozhodnuti (exekuci).

V Kladné dne 11. biezna 2015

Mgr. Jan Podany, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Monika Tvrdikova





