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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Sustrovou ve véci

zalobkyne: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00, Praha - Stodulky
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem nam. Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00, Praha 3 - Vinohrady

proti

zalovanému: ]. ]-, narozeny
trvale bytem ,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Mencikem
sidlem Hluboka 1336/55, 326 00, Plzen

o zaplaceni castky 100 000 K¢

takto:
1. Soud schvaluje smir Gcastnikt ze dne 23. 1. 2020 v tomto znén:

,Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni éastku 60 000 K¢ (slovy: $edesat-tisic-korun-

ceskych) k rukam pravniho zastupce zalobkyné ve prospéch uschovného bankovniho ac¢tu
C , vedeného u MONETA Money bank, a. s., pod v. s. _, a to

¢.
do 14 dni od nabyti pravni moci tohoto usnesent.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vy$i 10 000 K¢ k rukdm
pravnfho zastupce ve prospéch tuschovného bankovniho uctu . A
vedeného u MONETA Money bank, a.s., pod v. s. _, a to do 14 dnt od nabyti
pravni moci tohoto usnesent.*
II.  Uétarna Okresniho soudu v Kladné se poukazuje, aby Zalobkyni vratila ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni na bankovni
ucet C. H vedeny u MONETA Money bank, a.s., pod v. s. _

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domdhala vydani rozhodnuti, kterym by Zalovanému byla uloZena povinnost
zaplatit jf ¢astku 100 000 K¢&. Zalobu Zalobkyné odvodnila tim, e Zalovany na zakladé smlouvy
o vysokoskolském studiu uzaviené dne 17. 6. 2016 formou Prohlaseni studenta k administraci a
podminkim studia na VSEM zavazal jako student k dhradé studijnich a administrativnich
poplatkt ve stanovené vysi a v danych terminech splatnosti. Na zakladé¢ Vyrozuméni o splnéni
podminek pfijimaciho fizeni a pfijeti ke studiu ze dne 17. 6. 20106, naslednému zapisu ke tfiletému
bakalafskému studiu a Prohlaseni studenta se Zalovany zavazal zaplatit studijni poplatek ve vysi
40 000 K¢ rocné, v celkové vysi za celou standardni dobu studia tedy 120 000 K¢. Vzhledem ke
zvolené cenové urovni Standard, vznikla Zalovanému povinnost uhradit veskeré studijni poplatky
za celou standardni dobu studia, a to i v ptipadé nepokracovani ve studiu. Zalovany uhradil
studijni poplatek za prvni ro¢nik. Vznikla mu povinnost uhradit rovnéz dalsi poplatky, které vsak
jiz zalovany neuhradil. Vcetné administrativnich poplatka cini dluzna castka 100 000 Ké. O
povinnosti uhradit nezaplacené studijni poplatky byl Zalovany informovan i v ramci Vyrozuméni
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o zanechan{ studia ze dne 26. 7. 2017. Mimo to zaslala zalobkyné Zalovanému pfedzalobni vyzvu
prostfednictvim svého pravniho zastupce. Zalobkyné si je védoma, ze doslo ze strany zalovaného
k ukonceni studia na zaklad¢ jeho zadosti, nicméné i pfes predcasné ukonceni studia vznikla
zalovanému povinnost uhradit veskeré studijni poplatky za celou standardni dobu studia.
Zalobkyné v Zalobé jesté uvedla, e Zalovany v reakci na predzalobni vizvu narok Zalobkyné
popftel.

Okresni soud v Kladné na zaklad¢é Zalobnich tvrzeni a listin, které Zalobkyné spolu s zalobou
k soudu podala, vydal ve véci elektronicky platebni rozkaz. Proti platebnimu rozkazu zalovany
podal v zakonné lhaté odpor, nasledné se k zalobé pisemné vyjadfil. Na vyjadfeni zalobkyné
reagovala pisemnou replikou. Nasledné soud ve véci nafidil astni jednani.

. Jesté pfed jednanim oba ucastnici prostfednictvim svych pravnich zastupct sdélili pisemné
soudu, ze v mezidobi dosli ke smirnému vyfizeni celé zalezitosti, uzavieli smir a navrhuji, aby
soud tento jejich smir schvalil. K navrhu na schvaleni smiru pfipojili Smirné prohlaseni ze dne 23.
1. 2020 s tim, Ze tento jejich smir Gplnym a konecnym zptisobem vyporadava cely pfedmét fizeni
pfed soudem vedeny.

Podle ustanovem § 99 odstavce 1 véta prvni zakona €. 99/1963 obcanského soudniho fadu, dile
jen ,, 0.s.f.%, pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Podle
odstavce 2 c1tovaneho ustanoveni, soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje.

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku

V daném pfipadé povaha véci nebranila uzavieni smiru, a protoze soud neshledal smir v rozporu
s pravnimi pfedpisy, schvalil jej, jak ve vyroku I. uvedeno. Soucasti smiru je i ujednani ucastnikt
o nakladech fizent, jejich vysi i zptsobu jejich uhrazeni.

Pro uplnost soud jesté jednou uvadi, ze smirem ucastnikd, jak je citovan ve vyroku I. tohoto
usneseni je vycerpan cely pfedmét tohoto fizeni.

Protoze k uzavieni a schvaleni smiru mezi castniky doslo pfed tim, nez ve véci samé bylo
rozhodnuto, byla vyrokem II. poukazana uctairna Okresntho soudu v Kladné, aby vratila

zalobkyni ¢ast zaplaceného soudniho poplatku (§ 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Kladno 10. dnora 2020

JUDrx. Alena Sustrova v.r.
soudkyn¢
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