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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jarmily
Tamové a prisedicich Marty Sladkové a Jiftho Pokorného v pravni véci zalobce MUDT.
Il VBl narozencho [ byeer NN I
zastoupeného JUDr. Miroslavou Poto¢nou, advokatkou se sidlem v Praze 6, StfeSovicka 31,
proti zalovanému: Nemocnice v Kladné, se sidlem Kladno, Vancurova 1548, zastoupenému
JUDr. Véclavem Markem, advokatem se sidlem v Kladn¢, Vancurova 1548, o ndhradu skody

Z titulu ztraty na vydélku po dobu a po skon¢eni pracovni neschopnosti,
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé za ztritu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a za ztratu prijmi z privatni praxe za dobu pracovni
neschopnosti, tj. za dobu od 14. 5. 1994 do 31. 12. 1994 ¢astku 322.088,- K¢ spolu s 19 %
urokem z prodleni jdoucim od 31. 5. 1996 do zaplaceni, to v§e do 15ti dnti od pravni

moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé za ztritu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti a za ztratu prijmi z privatni praxe po skonceni
pracovni neschopnosti, tj. za dobu od 1. 1. 1995 do 31. 3. 1995 ¢astku 77.225,- K¢ spolu
S 19 % trokem z prodleni jdoucim od 31. 5. 1996 do zaplaceni, to vSe do 15ti dnu od

pravni moci rozsudku.
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III. Ohledné éastky 67.138,- K& s 19 % trokem z prodleni jdoucim od 9. 5. 1996
do zaplaceni a 19 % uroku z prodleni z ¢astky 322.088,- K¢ jdouciho od 9. 5. 1996 do 30.
5. 1996 jako naroku za dobu pracovni neschopnosti a ohledné ¢astky 12.288,- K¢ s 19 %
urokem z prodleni jdoucim od 9. 5. 1996 do zaplaceni a 19 % turoku z prodleni z ¢astky
77.225,- K¢ jdouciho od 9. 5. 1996 do 30. 5. 1996 jako narokii po skonceni pracovni

neschopnosti, se Fizeni zastavuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni 133.099,- K¢

do 15ti dnui od pravni moci rozsudku, do rukou pravni zastupkyné Zalobce.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné na

nahradé nakladi statu 15.200,- K¢ do 15ti dni od pravni moci rozsudku.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné

na soudnim poplatku 15.980,- K¢ do 15ti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se ptivodni Zzalobou z roku 1996 doméhal néhrady $kody z titulu pracovniho
urazu puvodné proti dvéma zalovanym.

Ve skutkovych tvrzenich Zaloby uvedl Zalobce pfedevS§im to, Ze byl zaméstnan
Vv pracovnim pomé&ru u Okresniho Gstavu narodniho zdravi Kladno od 28. 12. 1989 jako lékaf.
Déle popisoval pfechod prav a povinnosti na nastupnické subjekty a dale uvedl, Ze u
predchoziho zaméstnavatele se v prubéhu trvani pracovniho poméru nékolikrat podrobil
ockovani proti virovému zanétu jater typu B, jednalo se o obdobi bfezen, duben a zatfi 1989,
pfi¢emz po 5ti letech bylo nutno provést preoCkovani, k némuz doslo 2. 5. 1994 ockovaci
latkou Engerix — B, kterou si zalobce aplikoval nitrosvalové. Po aplikaci vakeiny v nésledujici
dny pocitoval zvySenou tnavnost, bolesti v krku, domnival se, Zze se jedna o chiipkové
piiznaky, ale 13. 5. 1994 se jeho zdravotni stav zacal prudce zhorSovat, vzristajici bolest
hlavy se stavala nesnesitelnou, takze po skonceni své prace v ambulanci na ortopedicko-

urazové poliklinice vyhledal neurologické odd¢€lent, kde byl vysetfen. Znovu doslo
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k podstatnému zhorsSeni jeho zdravotniho stavu, byl dezorientovan, ztratil védomi, piestaval
dychat, kolisala mu teplota, v nasledujicich dnech nemohl mluvit, pouze chraptél a tento tézky
stav trval téméf 3 dny. Podrobil se tfadé obtiznych vySetfeni a posléze u néj byl
diagnostikovan zanét mozkovych blan a mozkové tkané a dale chaba obrna hlavovych nervii —
licniho nervu a jazykohltanového nervu. Toto onemocnéni je jednim z moznych nezadoucich
ucinki oCkovaci latky Engerix — B, jsou uvedeny piimo v piibalovém letaku oCkovaci latky.
Souvislost mezi aplikaci ockovaci latky a onemocnénim potvrdili i oSetfujici 1ékafi véetné
znalkyn€ z oboru pracovnich firazii a nemoci z povolani Dr. Baumannové. Protoze k témto
obtizim doslo v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold, uplatnil Zalobce narok na
nahradu Skody spocivajici v bolestném v celkové ¢astce 18.120,- K¢, ve ztizeni spolecenského
uplatnéni 157.500,- K¢, v dalSich ndkladech spojenych slécenim a ostatnimi vylohami
10.248,- K¢ a dale uplatnil nahradu za ztratu na vydélku po dobu po pracovni neschopnosti,
ktera trvala od 14. 5. do 31. 12. 1994, pficemz za tuto dobu zalovanému nejen usla mzda, ale
téz pfijem z privatni praxe, kterou soucasné provozoval. Na tomto naroku z obou divoda
V dob& pracovni neschopnosti tedy uplatnil ¢astku 389.226,- K¢ a po skonceni pracovni
neschopnosti pozadoval vyrovnani vydélku za obdobi od 1. 1. do 31. 3. 1995 v celkové Castce
89.513,- K¢ stim, ze jde opét o ztratu na piijmu, jak z pracovniho poméru, tak z privatni
praxe. Svlij narok dolozil Zalobce listinnym znaleckym posudkem MUDr. Baumannové,
fotokopiemi mzdovych listd z roku 1994 a 1995, 1ékaiskymi zpravami a doklady o hotovych
vydajich, svym dafovym pfiznanim za rok 1994 potvrzenym finan¢nim ufadem a dalSimi

listinami, zejména k otdzce uplatnéni naroku u Zalovaného.

Ve véci bylo rozhodnuto ¢astecnym rozsudkem ve vztahu k druhému Zalovanému
subjektu, soucasné¢ byl v rozsudku zahrnut mezitimni vyrok o tom, ze zéklad néaroku vici
prvému zalovanému, ktery byl totozny se Zalovanym v tomto fizeni, je dan. Prestoze tento
rozsudek byl v mezitimnim vyroku zrusen, jiz tehdy vyslovil Krajsky soud v Praze nazor o
pasivni legitimaci zalovaného, ktery je totozny se zalovanym v tomto fizeni, soud se zabyval
tedy v dalsi casti fizeni narokem uplatnénym mezi stejnymi ucastniky, jako v tomto fizeni.
Rozhodl pak rozsudkem ze dne 20. 12. 2000, kdy ve vyroku rozsudku byly jednoznacné
vyspecifikované jednotlivé uplatnéné naroky, tj. nahrada Skody za bolest, ndhrada Skody
z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhrada naklada spojenych s 1é€enim a dalSich vyloh,

a vedle Castecné zastavovacich vyroki bylo téZ rozhodnuto, Ze fizeni o nahradé skody z titulu
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ztraty na vydélku po dobu a po skonceni pracovni neschopnosti se vylucuji k samostatnému
projednéani. Ve vyhovujicich vyrocich byl pfizndn téz 19 % trok z prodleni jdouci od 9. 5.
1996 do zaplaceni. K odvolani zalovaného odvolaci soud v pievazné ¢asti rozsudek zdejsiho
soudu potvrdil, ptficemz v odiivodnéni rozsudku se zabyval jak otdzkou pasivni legitimace
zalovaného, tak pocatkem prodleni a tyto otazky zadvazné vytesil v tom smyslu, ze zalovany
pasivné legitimovan je a pokud jde o vznik jeho povinnosti zaplatit nahradu skody z hlediska
casového, dospél odvolaci soud kzavéru, ze i kdyz pied podanim zaloby Zzalobce
korespondoval s Ceskou pojistovnou stran nahrady 8kody, narok uplatnény piimo u
zalovaného nebyl vycislen pfesnymi castkami dfive, nez v zalobé podané 9. 5. 1996 a
dorucené zalovanému 30. 5. 1996. Neni tedy diivodné pozadovat rok z prodleni pted timto
datem, prodleni nastava az od nasledujiciho dne, tudiz 31. 5. 1996. Odvolaci soud také odmitl
uvahy zalovaného o tom, Ze jeho odpovédnost za Skodu neni dana proto, ze zalobci nikdo
nenafidil pfeockovani proti hepatitidé, pouze mu byl pfipomenut platny obecné zavazny
pravni piedpis pro vybrané 1ékatské profese, mezi néz patii i specializace ortopeda a podle
tohoto ptedpisu Ze je povinnost k ockovani stanovena. Déle byly odmitnuty argumenty
zalovaného zpochybiujici okolnosti aplikace ockovaci latky a poukazano i na stavajici
judikaturu k této problematice. Zalovana podala téZ dovolani k Nejvyssimu soudu, ale to bylo

jako nepfipustné odmitnuto.

Poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o ¢asti uplatnéného naroku pokud jde o jeho
vysi a odpoveédny subjekt, zabyval se soud v samostatném fizeni predmétem fizeni, ktery byl
vyloucen do tohoto samostatného fizeni, a sice nahradou Skody spocivajici ve ztraté na
pfijmech po dobu pracovni neschopnosti a téz pro dobu po skonceni této pracovni
neschopnosti. Nahrada Skody byla jiz v plivodni Zalobé pfesné popsana v ¢em spociva, bylo
vyjadieno, Ze jde jednak o nadhradu za ztratu na vydélku z pracovniho poméru, ale téZ o
nahradu za ztratu pfijmu z privatni praxe, nezbylo, nez posoudit diivodnost uplatnéné vyse,
kdyz otazka pasivni legitimace zalovaného byla jiZ pravomocné vyifeSena, pokud jde o
uplatnény pracovnépravni narok. Souc¢asné¢ musel soud fesit otdzku pravniho posouzeni obou

¢asti naroku, ale skutkova tvrzeni Zaloby byla od poc¢atku zfejmé ve vztahu k obéma ¢astem.

Za ucelem propoctu adekvatni vySe naroku soud nafidil znalecky posudek, jehoz

vypracovanim povéfil Znalecky tistav VOX Consult, s.r.o. Soud tak shromézdil veskeré
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podklady, aby mohl rozhodnout pii jednom jednéni, jak uklada § 114a) o.s.f. Pii jednéani pak
provedl k dikazu piedev§im obsah piuvodniho spisu zdejsiho soudu 16C 146/1996, z ného
zejména podklady pro zjisténi piijmu, ale téZz rozsudky Okresniho soudu v Kladné a soudu
odvolaciho sp.zn. 16C 146/96-164 a 30Co 222/2001, 30Co 223/2001-198, dale usneseni
Nejvyssiho soudu CR o odmitnuti dovolani, zejména pak byl k diikazu proveden znalecky
posudek Znaleckého ustavu Vox Consult, s.r.o., véetné ptiloh, coz byly predevsim podklady,
Znichz znalecky ustav vychédzel pii zpracovani znaleckého tukolu, Slo piedevSim o
zivnostenské opravnéni zalobce, jeho penézni denik a danové ptiznani, dale byla povérena
pracovnice — znalkyné k otazkam podani znaleckému posudku podrobné vyslechnuta.
K otazce nédkladl statu na toto fizeni bylo provedeno usneseni o znalecném a platebni poukaz
o vyplaté znale¢ného a k otdzce tvrzeni zalovaného, Ze nemiiZze odpovidat za ndhradu za ztratu
na vydélku z privatni ¢innosti zalobce, byla provedena zprava Ministerstva prace a socialnich
véci k jejich ndzoru na vyklad ustanoveni § 33 natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., ptfic¢emz ptimo
V této zprave je sdéleno timto ministerstvem, Ze ono neni zmocnéno k vydavani zdvaznych

vykladii pracovnépravnich predpist.

Po provedeném dokazovéni vzal soud za prokazano, Ze zalobce byl v dob€, za niz
uplatiiuje sviij narok v letech 1994 a 1995 zaméstnancem zalovaného, pusobil jako 1ékaf na
ortopedickém oddéleni a v souvislosti s ockovanim proti hepatitidé mu vznikla $koda na
zdravi, jako projev nezadoucich G¢inkia o¢kovaci latky Engerix — B. Zalobce byl celkem 165
dnd v pracovni neschopnosti, v souvislosti s onemocnénim mél fadu vedlejsich vydajt, byl
zna¢né omezen ve svém zivoté profesnim i rodinném, nemohl po urcitou dobu vykonavat ani
svou praci v pracovnim poméru, ani mit pfijem z privatni praxe. Tu ¢ast uplatnéného naroku,
ktera spadala do rdmce odpovédnosti Zalované za pracovni uraz v ¢asti, kdy bylo uplatnéno
bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhrada nékladi spojenych s lécenim a dalSich
vydajli, jiz vyieSil pravomocné soud, a proto pro strucnost odkazuje soud na obSirné
odvodnéni jednak rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 12. 2000, jednak rozsudku
Krajského soudu v Praze, ktery ptfevazné tento rozsudek potvrdil, z 12. 9. 2001. VySe uvedena

zjisténi z téchto rozsudkl jednoznaéné vyplyvaji.

To, jaké mél zalobce v dobé své pracovni neschopnosti a v dobé po skonceni pracovni

neschopnosti do 31. 3. 1995 piijmy v pracovnim poméru i v privatni praxi a jakych ptijmi by
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mohl dosidhnout pii obvyklém béhu véci, tedy nebyt oné Skodné udalosti, prokazuje
piedevsim podany znalecky posudek a podklady, které znalecky tstav pii zpracovani posudku
vyuzil — pfedevSim mzdové listy, penézni denik a danové pifiznani Zalobce. Znaleckym
posudkem znaleckého ustavu je prokazovano, ze primérny mésicni vydélek zalobce pied
vznikem Skody ze zavislé Cinnosti byl 8.569,- K¢ hrubého, pricemz tento propocet vychazi ze
mzdovych listh a z postupu podle § 17 zdkona 1/1992 Sb., kdy rozhodnym obdobim pro
zjisténi primérného vydelku je predchozi kalendaini Ctvrtleti, tedy prvni Ctvrtleti roku 1994.
Za dobu pracovni neschopnosti byl také zjistén pokles ptijmt Zalobce z privatni praxe, kterou
zalobce vykonavat v disledku onemocnéni nemohl, bylo tieba zjistit udaje, dle nichz by
mohlo byt stanoveno, jaky pfijem by mohl Zalobce mit z této privatni praxe, pokud by
obvykly béh véci nebyl narusen jeho tézkym onemocnénim. Ve znaleckém posudku je
presvédcivé odiivodnéno, pro¢ jsou ponechany v plné vysi ptijmy a pro¢ nékteré vydaje jsou
kraceny, kdyz se tykaji obdobi celého roku, byly provedeny ve sledovaném obdobi, ale
vztahovaly se k nému vlastné jen z¢asti, jako napt. najemné, ro¢ni poplatky 1ékatrské komofte,
apod. Znalecky ustav tak dospél k zavéru, ze primérny denni nezdanény zisk, z néhoz je
mozno vychazet pro dobu pracovni neschopnosti, byl u zalobce 1.294,65 K¢ v roce 1994 a
vynasobenim dnd pracovni neschopnosti tedy dospél znalecky posudek k zavéru, Zze ndhrada
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, jak z pracovniho poméru, tak z privatni
praxe ¢ini celkem za obdobi od 14. 5. do 31. 12. 1994 c¢astku 322.088,- K¢&. Podrobné se
k t¢tmto zavérim znaleckého posudku vyjadiila jesté zastupkyné znaleckého ustavu pii
jednani, zdavodnila, Ze pokud by posuzovala oddélené narok pracovnépravni a narok na
nahradu za ztratu piijml z privatni praxe, tak soucet vysledki dvou samostatnych posouzeni
by byl naprosto stejny, jako kdyZ posuzovala vysi téchto narokii soucasné. Vysvétlila také, Ze
Sla az do prvotnich dokladl, podle nichz dohledala, do jaké doby mélo pfislusné plnéni
spadat, coz by bylo zjistitelné jednoznaéné , pokud by se vedlo ucetnictvi podvojné, kdy se
polozky pifijmii a vydaji uvadéji v presné Casové souvislosti. Jednoduché ucetnictvi vSak
pracuje toliko s polozkami piijmi a vydaji, takze se mize stat, ze piijem by mél spadat do
posuzovaného obdobi, ale tfeba se tak nestalo pro prodleni s plnénim, do n¢hoz se dostal
povinny subjekt. Pravé na zdklad¢ prvotnich dokladl zastupkyné znaleckého ustavu
vysledovala ¢asové souvislosti a jednotlivé pifijmy a vydaje vzajemné piifadila tak, aby byl
podan co nejupln€jsi a nejobjektivnéjsi obraz o téchto pifijmech a vydajich a tedy o

pfedpokladaném zisku. Doplnila, Ze nezohlediiovala svou velmi pravdépodobnou uvahu o
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tom, ze postupem Casu mohly byt zalobcovy piijmy jesté vyssi, nebot’ jeho praxe se teprve
rozbihala, vysla pouze z toho, co fakticky bylo vynalozeno a ziskano pravé tou c¢innosti

zalobce v privatni praxi, ktera se fakticky uskutecnila.

Stejné postupovala znalkyné, resp. zastupkyné znaleckého Ustavu pii zpracovani té
casti uslého vydelku, ktery se tyka doby po skonceni pracovni neschopnosti v dob¢ od 1. 1. do
31. 3. 1995. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze pramérny hruby vydélek z pracovniho
poméru by Cinil 8.569,- K¢ mésicné a ze primérny denni nezdanény zisk z privatni praxe by
¢inil 519,59 K¢&. Celkova nahrada za ztratu na vydélku za 1. ¢tvrtleti roku 1995 tak Cini
77.225,- K¢ v souctu celkem. Kritéria a ptistup znalkyné k hodnoceni jednotlivych piijmil a
vydaju, jakoz 1 k potencidlni moznosti vySSich pfijml z privatni praxe, posuzovani oddelené
¢i soubézné obou druhti naroku, apod. je shodné jako v ptipadé zjisStovani vyse nadhrady skody

Vv dobé¢ trvani pracovni neschopnosti.

Jak je zminéno vySe, projednani ndroku na ndhradu Skody — nahrady za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni, bylo vylou¢eno k samostatnému
fizeni z pivodniho fizeni 16C 146/96. V tomto puvodnim fizeni, které skon¢ilo pravomocné,
byla vyfeSena otazka, jak pasivni legitimace toho Zalovaného, ktery je Zalovanym
Vv soucasném fizeni, nebot’ plivodné byli dva, tak otazka skutecné jeho odpovédnosti za skodu
vzniklou pracovnim Urazem. V fizeni o ndhrad€ za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti vSak zalovand strana namitla, Ze
pfinejmensim v Casti, V niZ se Zalobce domédha i toho, aby mu byl nahrazen usly vydélek
Z titulu podnikani, nejde o pracovnépravni ndrok, ale narok obcanskopravni, ktery se fidi
zcela jinymi hledisky a navic pokud pravni zastupkyné Zalobce specifikovala narok jako usly
zisk pfi poslednim jednéni v roce 2004, vznasi zalovany namitku promléeni, protoze jde o
zcela jiny druh naroku. Ten podle nazoru pravniho zastupce Zalovaného musi byt

specifikovan nejen skutkovymi tvrzenimi, ale téz pravnim vymezenim.

S témito namitkami se soud musel vypotadat, v té€ souvislosti pfedev§im odkazuje na
rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, konkr. rozsudek
Nejvyssiho soudu z 12. 3. 1997, 3Cdon 953/96, publikovany pod ¢islem 7 ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998. Pravni véta tam publikované odkazuje na to, Ze ztratou
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na vydélku se ve smyslu ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) zakoniku prace se rozumi nejen
ztrata na mzd¢é pobirané z pracovniho poméru,ale i ztrata na odméné z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér a ztrata na pfijmu z vydélecné Cinnosti konané vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost zaméstnance na zakladé povoleni prislusného organu statni

spravy.

Je ziejmé, ze vySe zminény judikat posuzoval situaci , kterd se opirala o pravni
predpisy pted rokem 1990, nicmén¢ pravni zavéry jsou podle ndzoru soudu aplikovatelné na
souCasnou pravni upravu. V predmétném rozhodnuti totiz Nejvyssi soud piresveédCive
dovozuje, ze pokud Skodou se rozumi Gjma, kterd nastala v majetkové sféfe poSkozeného a je
objektivn¢ vyjadfitelnd v penézich, je skutecnou Skodou to, o¢ se majetek poskozeného
v disledku skodni udalosti zmensil. Naproti tomu do této veskeré skuteéné Skody nelze
zahrnout usly majetkovy prospéch, jako tzv. jinou Skodu podraditelnou napt. pod takovy druh
uslého zisku, ktery by zohlediioval pfedpokladany rozvoj podnikani a nevychazel z toho, co
poskozeny skutecné ziskaval v obdobi pifedchozim. Podle nazoru vyjadiené¢ho v predmétném
judikatu je nezbytnou podminkou pro naplnéni predpokladti odpovédnosti organizace za
Skodu pfi pracovnim Urazu to, aby k poskozeni zdravi pracovnika doslo pfi plnéni pracovnich
ukoll nebo v pifimé souvislosti s nim, neni vSak jiZ podminkou, aby Skoda, kterou pracovnik
Vv pfiinné souvislosti s pracovnim Urazem utrpél, vznikla vyluéné v pracovnim poméru. Proto
organizace odpovidd pracovniku za veSkerou Skodu, ktera mu nasledkem utrpéného
pracovniho trazu vznikla a tuto Skodu pak zahrnuji jednotlivé dil¢i naroky prava na nahradu
Skody uvedené v ustanoveni § 193 odst. 1 pism.a) — d) zdkoniku prace. Predmétny judikat
vychdzi z teleologického vykladu pravnich piedpist, tedy Ze G€elem nahrady za ztratu na
vydé€lku nikoli z pracovniho poméru je poskytnout pfimérené odSkodnéni pracovniku, ktery
neni schopen pro své zdravotni postizeni zplsobené nasledky pracovniho trazu dosahovat
trvale nebo docasné takového vydélku (pfijmu kladeného vydélku naroven), ktery mél pied
poskozenim. Skoda ve vysi rozdilu mezi vydélkem zaméstnancem pied vznikem $kody a
vydélkem nebo jinym piijmem po poskozeni je tzv. skute¢nou Skodou. Ztratou na vydélku ve
smyslu ustanoveni § 193 odst. 1 pism.a) zdkoniku prace pak je tfeba rozumét penézni
vyjadieni Gymy vzniklé v disledku omezeni ¢i ztraty schopnosti pracovnika vykonavat
vydéle¢nou Cinnost, a to se tyka 1 vydélecné Cinnosti konané vlastnim jménem a na vlastni

odpovédnost pracovnika.
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Soud nejprve zvazoval , zda nelze posoudit tu ¢ast uplatnéného naroku, ktera se tyka
samostatné¢ vydélecné cCinnosti zalobce, podle ustanoveni prava obcanského konkrétné
ustanoveni § 421a) odst. 2 ob¢anského zdkoniku, jez upravuje objektivni odpovédnost za
Skodu pii poskytovani zdravotnickych, socidlnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb,
kdyz v pivodnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce dostal od svého zaméstnavatele pokyn
k pfeoCkovani proti virové hepatitidé a tohoto pokynu nemohl neuposlechnout. Jednak §lo o
pokyn zaméstnavatele, jednak tak zaméstnavatel ¢inil v souladu s ustanovenim pravniho
predpisu €. 48/1991 Sb., konkr. § 7 a § 8 odst. 1 pism. b). Pokud by zalobce jako zaméstnanec
ortopedického oddéleni se nepodrobil pteockovéni proti virové hepatitidé B, nejen Ze by
neuposlechl piikazu svého zaméstnavatele, ale téz by porusil kogentni ustanoveni pravniho
predpisu. Tim, ze zaméstnavatel Zzalobci jako svému zaméstnanci tento pokyn dal, naplnil
ustanoveni § 421a) obCanského zakoniku. I podle tohoto ustanoveni by tedy zalovany za
Skodu odpovidal a byl by povinen ji nahradit v rozsahu podle § 445 — 447 obcanského
zakoniku, tedy stejné jako podle pfedpisii pracovniho prava. Jak je vSak zminéno vySe, soud
nakonec neposoudil tuto cast uplatnéného naroku podle ptredpisii prava obcanského, byt
pfi¢inna souvislost mezi pravé onim pokynem zaméstnavatele a vznikem Skodniho nésledku
byla prokdzana jiz v pivodnim fizeni a soud znovu pro strucnost na obsah plvodnich

rozhodnuti ve spisu 16C 146/96 odkazuje.

S ohledem na vySe zminény judikat i na logiku posuzovani naroku, ktery vlastné
vznikal soubézné, tedy majetkova Ujma zasahla Zalobce jak ve sféfe jeho soukromého
podnikani, tak ve sféfe jeho pfijmu ze zaméstnani, kdy soucasné bylo vyplaceno jediné
nemocenské v dob& pracovni neschopnosti, dospé€l soud k zavéru, ze cely uplatnény narok je
nutno posoudit podle ptfedpisti prava pracovniho. Pojem ,,vydélek* je 1 podle jazykového
vykladu pojmem Sir§im neZ ,mzda“.To, Ze v fizeni zazn€l argument i dobrozdanim
Ministerstva prace a socidlnich véci o charakteru uplatnéného naroku, neni pro tento piipad
smérodatné. Ministerstvo neni zmocnéno k vydavani zavaznych vykladd, coz ostatné

ptisluSny pracovnik sdm v tomto vyjadreni konstatoval.

Pti vyslechu znalkyné, resp. zastupkyné znaleckého tstavu, nezaznély zadné namitky

ke zpiisobu propoctu ¢i zjiStovani vySe naroku, pouze praveé k posouzeni pravnimu , kdy
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podle nazoru Zalovaného nelze sméSovat ztratu na piijmu ze soukromého podnikéani se ztratou
na vydélku ze zaméstnani. Pokud jde o propoctenou vysi, nebylo tedy namitek a ani soud
nedospél k zaveéru, Ze by posudek trpél n¢jakymi vadami, naopak znalkyné jej presvédcive
zdvodnila, s ohledem na vyse citovany judikat soud tedy vySel z ustanoveni § 193 odst. 1
pism. a) zékoniku préace, dale z ustanoveni § 193a), § 194 odst. 1 a § 195 odst. 1 zakoniku

prace.

Podle § 193 odst. 1 pism.a) zdkoniku prace zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz,
nebo u n¢hoz byla zjisténa nemoc z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu, ve kterém

za Skodu odpovida, poskytnout nahradu za ztratu na vydélku.

Podle § 193a) zdkoniku prace, ndhrada za ztratu na vydeélku po dobu pracovni
neschopnosti a nahrada za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z téhoz

divodu jsou samostatné naroky, které nepftislusi vedle sebe.

Podle § 194 zdkoniku prace, nahrada za ztritu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti zameéstnance €ini rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem

Skody zplisobné pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi nemocenského.

Podle § 195 odst. 1 zakoniku prace nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity se poskytne zaméstnanci
Vv takové vysi, aby spolu sjeho vydélkem po pracovnim urazu nebo po zjiSt€ni nemoci
Z povolani s pfipoctenim piipadného invalidniho nebo caste¢ného invalidniho diichodu
poskytovaného z téhoz divodu, se rovnala jeho primémému vydélku pred vznikem Skody.
Pritom se nepiihlizi ke zvySeni invalidniho dichodu pro bezmocnost , ke snizeni tohoto
diichodu podle pravnich pifedpisi o socidlnim zabezpecenim ani k vydélku zaméstnance,

kterého dosahl zvySenym pracovnim Usilim.

VySe zminénd ustanoveni operuji pojmem primérny vydelek, postup vypoctu
prumérného vydélku upravuje ustanoveni § 17 zdkona o mzd¢ ¢. 1/1992 Sb. Podstatné je, ze
pramérny vydelek pro pracovnépravni ucely zjistuje zaméstnavatel z hrubé mzdy zuctované

zameéstnanci K vyplaté a ze rozhodnym obdobim je piedchozi kalendaini ctvrtleti.
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Tato kritéria vzala znalkyné¢ v ivahu a presvédCivé oduvodnila, jak podle nich
postupovala pii zpracovani znaleckého posudku,lze tedy odkazat na obsah znaleckého

posudku a tam uc¢inéné zavéry, pokud jde o zjisténou vysi vydélku z pracovniho poméru.

Obdobn¢ postupovala znalkyné pii vypoctu vyse naroku za obé sledovana obdobi
pokud zjistovala ztratu na vydélku ze samostatné vydélecné Cinnosti. Také ve své vypovedi
rozlisila fakticky to, co je ve svétle vyse citovaného judikatu nutno pokladat za skutecnou
Skodu a co za tzv. jinou Skodu. Upozornila totiz, ze zalobce své podnikani teprve zacal
rozvijet, vynakladal pfedev§im ndklady na toto podnikdni, bylo mozno ocekavat, ze do
budoucna by spi§ byl piijem z tohoto podnikdni vyssi, nicméné tyto faktory, které by jinak
bylo nutno brat v ivahu, znalkyné nezohlediovala pravé proto, Ze vychdzela striktné pouze

zZ okolnosti rozhodnych pro urceni skute¢né skody.

Soud také hodnotil zavéry znaleckého posudku pii zohlednéni vyse citovaného R 7/98
podle § 33 vladniho natizeni 108/1994, kde je vyslovné stanoveno, Ze u zaméstnance, ktery je
Vv dobé& pracovniho trazu nebo zjisténi nemoci z povolani v nékolika pracovnich pomérech,
nebo je ¢inny téZ na zédklad€ dohody o pracovni ¢innosti, se pfi stanoveni vySe nahrady ze
ztratu na vydélku vychazi zprimémych vydeélkd dosahovanych ve vSech téchto

pracovnépravnich vztazich , a to po dobu, po kterou by mohly trvat.

Soud si je védom toho, Ze ustanoveni § 33 vladniho natizeni dopada toliko na naroky
Z pracovniho poméru, nebo z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, nicméné
vykladem vyuzivajicim hodnotici kritéria zminéného judikdtu R 7/98 hodnotil zavéry
znaleckého posudku tak, ze jsou v souladu s kritérii vytyC¢enymi v § 33 zminéného vladniho

narizeni.

Pokud tedy soud dospél k zavéru, ze propoCty ucinéné znaleckym tustavem jsou
v souladu s pravnimi piedpisy, Ze narok je nutno hodnotit jako narok na nahradu za ztratu na
vydélku odpovidajici ustanoveni § 193 a nasledujicich zakoniku préce, rozhodl ve vyroku 1.
tak, jak je uvedeno, tedy v souladu se zavéry znaleckého posudku. V uvahu nepfichazelo ani

proml¢eni naroku namitané Zalovanym, nebot” Zalobce je povinen uvést veskeré rozhodna
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skutkovd tvrzeni pro posouzeni divodnosti naroku, neni vSak povinen uvést pravni
hodnoceni, byt’ je to v zalobach obvyklé. Tvrzeni zalovaného o povinnosti zalobce vymezit
narok 1 pravné, také odporuje logice ustanoveni § 118a) o.s.f. o pouCovaci povinnosti pii
jednani, konkr. ve druhém odstavci se predpoklada, ze predseda senatu, pokud dojde k zavéru,
7e je véc mozno po pravni strance posoudit jinak, nez podle ucastnikova pravniho néazoru,
vyzve Ucastnika, aby Vv potiebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti. Postupuje
obdobng¢, jako ve chvili, kdy nejsou pavodné skutkova tvrzeni uvedena, soud poucuje tedy

ucastnika, o ¢em ma sva tvrzeni doplnit a jaké by byl nasledky nesplnéni této vyzvy.

V dané véci vSak nebylo tfeba takového pouceni,nebot’ Zalobce od zacatku uvadél
veskera rozhodna skutkova tvrzeni. Uvedl, jakych piijmid dosahoval, jak byl na svych
prijmech zkracen, uvedl okolnosti vedouci ke vzniku pracovniho tirazu a bylo véci soudu, jak
takto fadné vymezeny narok posoudi. Jak je zminéno vyse, zkoumal soud, zda neni mozno
¢ast uplatnéného naroku posoudit podle § 421a) obcanského zdkoniku, kdy pfi¢inna
souvislost mezi pokynem zaméstnavatele a aplikaci ockovaci latky, potazmo vznikem
Skodniho nasledku je zfejma, vyse zminény judikat R 7/98 je vSak presvédcivé odiivodnén a
zavéry tam uvedené jsou odtivodnény teleologickym vykladem. Ugel zékona by p¥itom mél
soud vzdy brat v uvahu, proto dospél k zavéru, ze narok je narokem prava pracovniho. I
kdyby tomu tak nebylo, nemiize obstat namitka proml¢eni jenom s poukazem na to, ze narok
nebyl pravné vymezen jako narok z¢€asti obcanskopravni, kdyz skutkova tvrzeni jsou v€asna a
kompletni. Promlceni se v ptipad¢ pracovnépravnich vztaha fidi ustanovenim §§ 261 - 263

zékoniku prace.

Pokud jde o 19 % urok z prodleni rovnéz ptiznany ve vyroku I., jeho vySe odpovida
ustanoveni vladniho natizeni 142/1994 Sb., které se pouzije na zéklad¢ ustanoveni § 256 odst.
2 zakoniku prace. Pokud jde o pocatek prodleni, ten byl fadné zjistén a toto zjisténi fadné
odivodnéno v piivodnim rozsudku odvolaciho soudu ve véci 16C 146/96 a soud pro stru¢nost
na toto odivodnéni odkazuje. Ze vSech shora oznacenych davodi bylo ve vyroku L

rozhodnuto tak, jak je tam uvedeno, a to ve vztahu k dob¢ pracovni neschopnosti Zalobce.

Ve vyroku II. soud podle shodnych kritérii a opét vychazeje ze znaleckého posudku,

rozhodl o nahrad¢ za ztratu na vydelku za obdobi po skonceni pracovni neschopnosti. V fizeni
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bylo prokazéano, ze zalobce nemohl dosahovat obvyklych piijmi pro pfetrvavajici zdravotni
potize, a proto byl opét v souladu s judikatem R 7/98 posouzen narok nahrady za ztratu na
vydélku jako celek, pokud jde o obdobi po skonceni pracovni neschopnosti, a bylo
rozhodnuto opét v souladu se zavery znaleckého posudku s obdobnymi kritérii pro posouzeni

béhu a vyse uroku z prodleni, jako je tomu ve vyroku 1.

Ve vyroku III. soud rozhodl o castecném zastaveni fizeni na zakladé castecného
zpétvzeti zaloby, se kterym Zalovany souhlasil, a to podle ustanoveni § 96 o.s.f. Castetné
zpétvzeti se tykalo jednak troku za urcité obdobi, po které s ohledem na zavéry odvolaciho
soudu Vv pavodnim tizeni jesté nebyl zalovany v prodleni, a pak se tykalo té Casti jistiny
vcetné piislusenstvi, kde znalecky posudek dosel k ¢astkdm odliSnym, tedy o néco niz§im, nez
byly ptivodné v zalobé uplatnény. V rozsahu tohoto ¢aste¢ného zpétvzeti tedy soud fizeni

zastavil.

Ve vyroku IV. soud rozhodoval o ndhrad¢ néklada fizeni podle § 142 odst. 3 o.s.i.
Zasadnim kritériem je Gispéch ve véci samé, a pifi plném tspéchu ma Gspésny ucastnik pravo
na plnou néhradu néklad fizeni, ale podle pravé citovaného ustanoveni, i kdyz mél ucastnik
ve véci uspéch jen casteény, mize mu soud pfiznat plnou nahradu néakladi tizeni, mél-li
neuspéch v pomérné nepatrné Casti, nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém

posudku nebo na tivaze soudu.

Pravé vtomto fizeni soud rozhodoval podle znaleckého posudku a pro nahradu
nakladi fizeni tedy vyuzil ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., pficemz je vztahl na rozhodovani o
¢asti predmétu tizeni, kterd byla zastavena. V ptipad¢ zastaveni fizeni se o nakladech fizeni
rozhoduje podle § 146 o.s.f., na misté¢ by bylo ustanoveni druhého odstavce, kdy se zkouma
procesni zavinéni toho, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Procesné vzato, byl to Zalobce, kdo
zpusobil svym ¢asteCnym zpétvzetim, Ze fizeni muselo byt zastaveno, ale pokud o valné ¢asti
pfedmétu fizeni bylo rozhodovano na zéklad¢ znaleckého posudku a k ¢astecnému zpétvzeti
doslo rovnéz na zékladé vysledku znaleckého dokazovani a k ¢asti Uroku z prodleni na
zéklad¢ zavazného stanoviska odvolaciho soudu, pficemz jde o pomérné nepatrnou c¢ast
uplatnéného naroku, je nutno zohlednit celkové naklady a rozhodovani o nich téz podle

kritérii podle § 142 odst. 3 o.s.f. Zalobce vy¢islil fadné naklady vzniklé mu v tomto fizeni, ty
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byly spojeny s jeho pravnim zastoupeném. Pfitom fizeni bylo zahajeno v roce 1996 a je tedy
nutno vychazet z vyhlasky 177/96 Sb., pokud jde o vétSinu tkoni u¢inénych v tomto fizeni,
ale s ohledem na zahajeni fizeni jesté pfed ucinnosti vyhlasky 177/96 prvé 2 ukony je tieba
hodnotit podle vyhlasky 270/90. Prvé 2 tikony jsou tedy po 2.520,- K&, je to za prevzeti véci a
podani zaloby, dalSich 8 tkonti je po 6.250,- K¢ jiz podle platného advokatniho tarifu a poté,
kdy odvolaci fizeni probé¢hlo jiz za Gc¢innosti vyhlasky 484/2000 Sb. ¢ini odména advokata
37.490,- K¢ za fizeni v jednom stupni, takze stejnd Castka ptislusi za fizeni pfed soudem 1.
stupné. K tomu je tfeba pripocitat celkem 12 pausalnich nahrad po 75,- K¢ podle advokatniho
tarifu 177/1996 Sb. a 2 rezijni pausaly po 30,- K¢ jesté podle vyhlasky 270/90 Sb., celkove
tedy za tyto pausalni nahrady 960,- K¢&. Dale vyuctovala pravni zastupkyné cestovné k soudu
osobnim automobil VAZ 2105 SPZ ADB 53-66, pfi sazbé v roce 1998 4,60 K¢&/km, v roce
2000 5,04 K¢/km, celkem 4 jizdy po 56 km na trase Praha — Kladno a zpét a jednani pied
Okresnim soudem v Kladné v roce 2004 vyuctovala cestovné vetejnou dopravou ¢astkou 40,-
K¢ za 2 jizdenky, celkem tedy fadné vyuactovala ¢astku 1.119,- K¢ na veSkerém cestovném za
celou dobu fizeni. Dale je uc¢tovana nahrada za ztratu ¢asu za 20 pulhodin hodin celkem za 5
jednani, 20 pilhodin po 50,- K¢ dava castku 1.000,- K&, takze celkové naklady fizeni ¢ini
133.099,- K¢. Takto vyuctované naklady jsou v souladu se zavérem odvolaciho soudu, ktery
poukazal na to, Ze teprve po skonceni celého fizeni a vycerpani celého pfedmétu fizeni lze
rozhodnout o poméru Gspéchu a netispéchu ve véci a tudiz o vysi nakladd, s ohledem na
ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. byly tyto naklady pfiznédny v plné vysi a podle ustanoveni §
149 odst. 1 o.s.f. je zalovany povinen poukazat tuto nahradu néakladd do rukou pravni

zastupkyné Zalobce.

Ve vyroku V. soud rozhodl o nahrad¢ nakladd stitu — Slo o naklady , které¢ soud
vynaloZil na zpracovani znaleckého posudku. Rozhodnuto bylo podle § 148 odst. 1 o.s.f. ,
podle n¢hoz stat ma podle vysledku fizeni proti ti€astnikim pravo na ndhradu nédkladi fizeni,
které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozenich od soudnich poplatka.
V tomto, jiZz samostatné posuzovaném fizeni o ndhradu za ztrdtu na vydélku, byl podan
znalecky posudek, kde bylo pravomocné ptiznano a vyplaceno znacené 14.500,- K¢ pfii
podani pisemného posudku a dale bylo fadné vytétovano znalecné 700,- K¢ v souvislosti
S ucasti znalkyn¢ pfi jednani soudu dne 22. 11. 2004. Podle vysledkii fizeni ma stat pravo na

nahradu téchto nakladi, vysledek fizeni je nutno hodnotit podle kritérii stejnych, jako pfi
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rozhodovani o jeho ndkladech, tedy soud ulozil nahradit stitu tyto ndklady prave

neuspésnému zalovanému, jak je uvedeno ve vyroku V.

Ve vyroku VI. soud rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit Ceské republice soudni
poplatek, a to ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona 549/91 Sb. o soudnich poplatcich (v
aktualnim znéni) , nebot’ zalobce byl podle t€hoz zdkona,konkr. ustanoveni § 11 odst. 2 od
placeni soudniho poplatku osvobozen. Poplatkova povinnost tak pfechdzi podle vysledku
fizeni na Zalovaného, vznik poplatkové povinnosti je nutno posoudit podle § 4 odst. 1 pism.g)
zékona o soudnich poplatcich, proto se také pouzije aktudlni znéni tohoto zdkona. Vyse
pfedmétu fizeni byla posouzena podle té Castky, o niZ bylo meritorné rozhodovano, z toho
zékladu poplatku ¢ini poplatek 4 % a Zalovany je povinen tento soudni poplatek zaplatit,

vzhledem ke svému netspéchu ve véci samé.

PO U C E N1 : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15ti dnii od jeho dorugeni, ke
Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho, ve dvou
vyhotovenich.

Nebude-li povinnost uloZzena timto rozsudkem plnéna dobrovolng, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

V Kladng, dne 29. listopadu 2004

JUDr. JarmilaTimov a

pfedsedkyné senatu





